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VOORWOORD 


Aan my oiiers het ek f n Christelike opvoeding te danke, waarsonder die 
tema van hierdie verhandeling moontlik nie my belangstelling sou gehoei het 
niej hulle het ook my lewe ‘n voorreg gemaak deur hul bel&ngstelling in die 
onderwys wat ek kon ontvang. Ek is diep dankbaar vir al die opofferings wat 
hulle hulle getroos het. 

Dat ek hierdie studie kon aanpak, is moontlik gemaak deur die vorming 
wat ek kon ontvang van vele onderwyserB aan die Mooirivierlaerskool en 
Gismasiumhoërskool, en daarna van verskeie dosente aan die P.U, vir C.H.O, 

In die besonder staan ek onder ’n diepe verpligting teenoor my leermeesters 
Ín die departement Wysbegeerte; onder die vele ander dosente teenoor wie ek 
dankbaar is vir wat ek van hulle kon leer, het veral prof . dr. W.N, Coetzee 

en mnr. J.J. Coetzee reeds vanaf my hoërskooljare *n beslissende 

invloed op my akademiese belangstelling uitgeoefen, Ook waardeer ek die 
geestelike leiding wat daar uitgegaan het van wyle ds. J.V. Coetzee, van 
dr. S.P. van der Walt en van dr, S.C.W. Duvenage. 

Met waardering teenoor die'Raad van die P.U. vir C.H.O. dink ek terug 
aan die toekenning van *n Honneiirs- ën Magistersbeurs gedurende my tydperk 
van studie . 

Die besondere hulpvaardigheid van die Universiteitsbibliotekaris, 
ranr. H.G, van Rooy, en sy personeel was vir my 'n groot steun en inspirasie 
tot studie. 

Mej. H. Rautenbach het my in verskeie opsigte hulp verleen; in besonder 
die tik van vele bladsye verwysings het my taak aansienlik verlig. 

Dr. H # Venter het my gedurende vele jare gewilliglik sy deskundige raad 
in verband met taalkundige kwessies gegee. Hierdie voorreg stel ek baie hoog 
op prys. 

Dit is ’n bekende feit dat hoe dieper mens in die Wysbegeerte ingrawe, 
hoe moeiliker dit word om jou daar rekenskap van te gee by wie almal deur 
woord en geskrif geleer is. Teenoor al die persone wat ek hier nie kan noom 
nie, is ek nietemin opreg dankbaar; in besonder teenoor talle Calvinistieso 
wysgere sowel oorsee as in ons land, veral plaaslik en van Bloemf ontein. Ek 
is bly dat ek ook melding kan maak vbxl die inspirasie wat ek kon put uit 
diskussies met my vriend P.G.W, du Plessis. Wysgerige gesprekke met 
ds* V.E. d'Assonville het ook veel vir my beteken. 

Teenoor die hooggeleerde professore van die Vrije Universiteit 
(Amsterdam) dr. D.H.Th. Vollenhoven en dr, H. Dooyoweerd staan ek onder 'n 
groot verpligting vir die leiding wat ek uit hul geskrif te kon put. Vir die 
vorming en verruiming van my insigte op wysgerige gebied, was dit van 
onskatbare waarde om van hul denkresultate op velerlei terrein gebruik te 
kon maak. Besonderlik waardeer ek dit dat hulle hierdie studie die moeite 
werd geag het am veel van hul kosbare tyd te bestee aan T n antwoord op my 
vrae oor f n aantal probleme in verband met hierdie ondersoek. Die lig wat 
sodoende op verskillende probleme geval het, was van besondere betekenis 
vir die afweging van die resultate waartoe gekom is. Veral aan prof . dr. 
D.H.Th. Vollenhoven het hierdie verhandeling veel te danke* sy insigte in 
die onderwerp wat in hierdie studie ondersoek is, het in velerlei opsig^e 
onmisbare rigsnoere gebied. In besonder moet ek hier dankbaar noem die 
voorreg my bewys deur prof • dr. Vollenhoven dat hy rny verlof verleen het om 
by die sEuamstelling van hierdie verhandeling gebruik te mag maak van sy 
brief in antwoord op my vrae. 

Aan dr. J.A.L. Taljaard het ek heel veel te danke; hy was dit wat my 
oorreed het crn verder te studeer in Wysbegeerte. Hiervoor sal ek hcm dankbaar 
bly. Ook vir die positiewe vorming wat ek van sy hand kon ontvang en nie 
minder nie dat ek verskeie van die probleme verbonde aan hierdie etudie met 
hcm kon bespreek en deurworstel. Dat hy bowendien soveel geduld gehad het om 
’n jong student sy moeilikhede te laat uitstry om so ten slotte in meer as 
een geval tot nuwe insigte te kan kcsm, kan ek alleenlik bewonder. 

Wat ek aan my hooggeagfbe leermeester, prof. dr« H.G. Stoker, te danke 
het, is nie maklik om in woorde te stel nie. Vanof die eereta oggend wat ek 
sy lesings kon aanhoor, het hy my geïnspireer vir die goeie saak van die 
Calvinistiese Wysbegeerte. Hy het ook veel meer gedoen; gedurende vele jare 
wat ek onder sy gewaardeerde leiding kon studeer, het hy ray ook getoon hoe 
1 n Calvinistiese Wysbegeerte uitgebou word. Ek is bly dat hierdie 

verhandeling soos ek hoop — dan ook in die gees van die 

Calvinistiese Wyebegeerte aangepok kon word. 

In die besonder moet ek hier noom dat die ervaring gedurende 1956 om ta 
kon belewe hoe prof . Stoker *n nuwe terrein ontgin toe hy die navorsingswerk 
en publikasies waarmee hy toe besig was, laat skade ly het om ter wille van 
my belangstelling in Toalf ilosof ie sy siening op hierdie gebied uit te werk, 
e^n van die ondervindings in my lewe was wat ek nie sal kan vergeet nie. 
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Dat prof • Stoker inot sy kenmerkende oopheid vir die belangstelling van 
sy studonte my toegelaat het om *n verhandeling aan to pak op *n terrein wat 
nie sy eerste liefdo raak nie, bly ek steeds dankbaar voorj en nie minder nie 
vir die belangstelling wat hy gedurende die afgelope sewe joar in my studie 
getoon het, en die vorming wat ek so von hom kon ondergaan. Ek het onnoenlik 
veel kon leer uit sy oorspronklike insigte en rype ervaring. Vir prof. Stoker 
se werkmetode om elke probleem d e n o v o te ondersoek, kan ek nie anders 
as hoë waardering bly koester nie , 

Hierdie verhandeling kon die vrug pluk van prof . Stoker se belang-* 
stelling, leiding en kritiese sin, waardeur die perspektief van die 
resultaat ten goede gekom is en ook menige oorhaastige afleidings verhoed 
is . Vir die baie tyd wat prof . Stoker bereid was om aan hierdie ondersoek te 
gee, is ek opreg dankbaar. En ook vir al die kosbare boeke wat hy gedurende 
vole jare goedgunstiglik tot my beskikking gestel het. 

Ten slotte is dit nodig om daarop te wys dat die voorstudie van hierdie 
verhandelingmeea* as twee jaar gelede aangepak is gedurende die jare wat ek 
*n kursus in Logika aan die P.U. vir G.H.O, moes behartig. Intussen het ek 
weer verder ontwikkel sodat die resultaat wat toe bereik is, tans woer oor- 
gewerk en oorgoskryf moes word; gevolglik het hierdie studie met vermeerderde, 
gewysigde en nuwe insigte ook canvattender geword as wat gewoonlik vereis 
wordj dit is te meer die geval aangesien die beperkte aantal oriënterende 
werke oor die onderwerp my genoodsaak het cm breore uiteensettings te gee as 
wat meestal nodig is. Aangesien op hierdie stadium van dio ondersoek ’n 
aansienlike doel van die taak bestaan het in die opsporing van die nodige 
materiaal, moes ook heelwat stof gebied word oan enersyds as illustrasio 
van bepaaíde gegowens en onderskeidings te dien en andersyds die basis van 
’n besinning op die probleem te vorm. Qm hierdie redes kon die verhandeling 
nie verder ingekort word nie, al is heelwat gegewens uitgelaat wat nie 
heeltemal onmisbaar voorgokom het en tweedens die geheel sover moontlik 
tot primere onderskeidings van belang beperk. Die tydrowende opsporing van 
die nodige materiaal het my nie die tyd gelaat orn alle verwysings en 
bewysplekke opnuut in hul verband te kontroleer nie. Mag hierdio studie 
geesverwante prikkel tot besinning op die verskeidenheid probleme waartoe 
ek nie bevoeg was nie, en andersdenkendes nie af stoot nie maar aanmoedig 
tot begronde kritiese stellingname teenoor die probleem van ! n Christelike 
Logika, om so vanuit húl gesigspunt nuwe lig te werp op T n terrein wat 
ongetwyfeld vir een of twee te breed is om te dek, sodat ook so die saak 
van die Logika gedien mag word. En mag hierdie verhandeling nieteenstaande 
sy veelvuldige beperkinge en tekortkominge tog dien tot eer van God alleen. 

POTCHEFS TROOM . D ie skrywe r . 

Maart 1958. 
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ENKELE TEGNIESE GEBRUIKE 


Onderstreping (bv,; Logika ) dui 'n geskrif aan wat 
afsonderlik gepubliseer ‘is, aanhalingstekens (bv, s rt Logika rt ) 
egter 'n artikel wat nie selfstandig verskyn het nie maar in 
een of ander versamelwerk of tydskrif opgeneem is. 

By aanhaling van sitate word die betrokke gedeelte sover 
moontlik tegnies presies weergegee; waar kursief gebruik is, 
of onderstreping, word dit weergegee met behulp van onder- 
streping, en spasiering word behou. 

In die deurlopende teks maak ek gebruik van spasiering 
waar 'n woord uit ’n vreemde taal in die sin ingevleg word, bv. s 
„Kant se opvatting van die Vernunft toon. . . n ; en 
vir beklemtoning word onderstreping gebruik. 

Vir indelings van hoofdele, paragrawe, ens. word van die 
volgende notasie— sisteem gebruik gemaak; 

I. A. 1. a. 1.) a* ) i • ) (1.) (a. ) (i. ) 

Vir indelings binne paragrawe wat nie noodwendig die logiese 
indeling van die hoofpunte beliggaam nie, word die volgende 
notasie gebruik: 

<A><l><a><i> 

Sover moontlik is gehou by die Akademie se gebruik om 
waar wetenskappe bedoel word, gebruik te maak van *n hoofletter, 
en die woord wat nie die wetenskap bedoel nie (bv. die betrokke 
handeling). met ’n kleinletter te skrywe, bv. Geskiedenis en 
geskiedenis. Daar moet egter op gewys word dat die onderskeid 
nie altyd ewe maklik as in die so pas genoemde geval vasstel— 
baar is nie en in sommige gevalle selfs beide ’n hoof— en klein— 
letter vereis word. 
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HOGFSTUK I INLEIDING 

In die jaar 1908 het die bekende Nederlandse teoloog en 
wysgeer Herrnan Bavinck 'n werk die lig laat sien onder die titel 
Wi.jsbegeerte der Openbaring . Hierin toon hy onder andere aan hoe 
*n poging aangewend is om die ganse wêreld alleen uit immanente 
kragte te verklaar en God en Sy openbaring só uit die weg te 
ruim. Maar, so toon Bavinck aan, die wêreld wys self heen na f n 
supranaturele faktor; die wêreld is nie geheel uit die wéreld 
verklaarbaar nie. Met' hierdie gegewe hou diê Teologie en ook 
Wysbegeerte rekening wat uitgaan van die ware religie wat met 
Openbaring begin. Want Openbaring stel Gods transendensie en 
immanensie en handhaaf die verband tussen God en Sy skeppingjen 
wel omdat die geheim van Openbaring geleë is in die wil van God 
om sondaars te red en die wêreld te bewaar.Met die Openbarings— 

3 dee het ons die sleutel om ons kennis van die wêreld in ooreen— 
stemming te bring met ons kennis van die Openbaring; só leer ons 
dan insien dat die diepste geheim van die werkl x ikheid openbaring 
is j 

„Be gansche wereld rust zelve in openbaring; openbaring is de 
onderstelling, de grondslag, het geheim van heel de schepping 
en van al hare formatiën. Hoe dieper de wetenschap graaft,des 
te beter ziet zij openbaring als het fundament onder alle 
schepselen uitgebreid. In elk moment des tijds klopt de pols— 
slag der eeuwigheid; elk punt der ruimte is van Gods alom— 
tegenwoordigheid vervuld; het eindige wordt gedragen door den 
Oneindige, en alle worden wortelt in het zijn. Met alle 
schepselen is de bijzondere openbaring, welke in den persoon 
van Ohristus tot ons komt, op deze zelfde onderstellingen 
g^bouwd” * 

'Oie grondgedagte van Bavinck is dat openbaring onmisbaar is in 
die wetenskapsbeoefening, omdat dit die drie realiteite bied 
v/aarmee elke denker te doen kry: God, wêreld en mens. Om hier— 
die drie pole draai die verskillende lewens— en wêreldbeskouings; 
die teïstiese of religieuse sentreer om God, die naturalistiese 
om die wêreld en die humanistiese om die mens. Alleen deur met 
die^supranaturele faktor rekening te hou, kan die juiste blik 
op die onderlinge verhouding van God, wêreld en mens behou word. 

Bavinck het daar uitnemend in geslaag om ons in aanraking 
te bring met *n kemprobleem wat vir ons studie van kardinale 
belang i3, nl. die feit dat in die wetenskapsbeoefening sommige 
wetenskaplikes alleen binnewêreldlike verskynsels raaksien en 
bimiswêreldlike faktore as die eni^st^ ^eskou wat in die 
gesigsveld van die wetenskap kom en hoert te kom; X veroorsaak 

Y en Y veroorsaak Z quod est demonstrandum! Hierdeur word 

God buite die wetenskaplike sfeer verdring. 

Ander wetenskaplikes gaan die weg op dat hulle so oortuig 
raak van die aanwesigheid van die magtige Godheid in die wéreld 
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dat alle aandag opgeëis word vir die vraagstuk van die kennisse 

Gods waarmee die probleem van binnewêreldlike bepaling die 

wyk neem. Veral vandag dring hierdie probleem weer op die 
voorgrond met die tegnif isering van die bedryfslewe en die 
verontpersoonliking van die mens as rat in *n groot masjien. 

Dit is f n dringende vraag hoe die mens nog sy menslikheid 
onder sulke omstandighede kan behou, Een antwoord wat gegee 
word, is die volgendej solank die werker weet dat hy r n rat in 
die masjien van God is, dat hy *n middel in die hand van sy 
Maker is, dat sy daaglikse sleiirarbeid tog sin het, is hy tog 
meer as bloot r n rat; want hy kan meewerk aan die verwerk— 
liking van Gods raadsplan op aarde, al sou die resultaat van 
sy arbeid wesenlik niks verskil van die produk wat staalbore 
uitkerf en sweisbreinders versmelt en masji^nerie tot stand 
bring nie. Herstel maar net die vertikale verhouding, en die 
horisontale kom ook reg! Maak net die hemel oop na bo en die 
lug weer skoon en helder, so is gemeen, en die res sal vir 
hulself sorg. 

Die mens is egter vindingryk, baie skerpsinnig. Die 
wêreld is nie geheel uit die wéreld verklaarbaar nie, so het 
ander geredeneer; die groot katastrofes, die bestaan vein die 
mens, die ontsettende werklikheid van oorlog, verwoesting en 

ellende, die onverklaarbaarheid van die lewe al dergelike 

gegewens noop ons om die bestaan van *n bomenslike en bowêreld— 
like faktor te aanvaar wat leiding aan die binnewêreldlike 
gebeure kan gee. Maar dit is ook voldoende. God het by die 
groot keerpunte van die wêreldgebeure ingegryp in die kousale 

gan g van kosmiese betrekkings en daarmee is God weer van 

cíie toneel af; ons aanvaar die bestaan van God en die feit dat 
Hy op bepaalde momente op die verhoog van die wêreldskouburg 
moes kom; maar meer nie: ons drama gaan nou weer soos tevore 
geheel op sy eie met sy wêreldse tema aan, in kostuums en 
grimering van aardse veroorsaking. 

Opmerklik is dat ander denkers die rolle net presies om~ 
keer. In plaas daarvein om te konsentreer op die ingrype vem 
God in binnewêreldlike aangeleenthede , word alle aandag nou 
gevra vir die verlenging van die drama tot die sfeer van die 
goddelike: ons binnewêreldlike samehang van kousale gebeure 
loop ook deur tot op God. Met die vanghake van ons menslike 
kategorieë* gryp ons ook God raak; ons bewussynsprosesse, ons 
logiese bewysvoering en ons tyds- en af standsberekening pas 
ook op God. Suiwer immanent met óns menslike vermoëns kan ons 
God vind, Sy bestaan bewys en die Almagtige in die prentjie 
van ons intellektuele periskoop inbetrek. Die goddelike om~ 
gewing pas op sy wyse in die skema van die interkosmiese 
situasie. 

Te brutaal; dit gaan te ver, was die mening van andere. 
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Om die G-ocTheid te gasn inpas in die kategorieë van ons logiese 
denkA^ermoens! I)iê bewering kan darem nie aangedurf word nie. 

Aan die ander kant, God bestaan tog, Hy het *n voortdurende be— 
lang by die wêreld en ons het tog ’n natuurlike kennis van Hom. 
Dan moet daar tog mos 'n lyn deurloop van ons wêreld na God, 
daar moet tog ’n verband tussen ons kenvermoëns en die godde— 

like sfeer wees. Toegegee, is geantwoord maar met die god— 

delike kom die menslike kenvermoë alleen via die intuïsie in 
aanraking. Dit is die mistieke faktor wat tot sover buite reke— 
ning gelaat is; maar dít is juis die enigste skakel wat die band 
met die Godheid daarstel, wat God nie inklem binne ons logiese 
aanmekaarsweis van sillogisme— skakels nie, en tog ons in aan— 
raking met die goddelike bring en dit op natuurlike wyse.. 

Tog is daar selfs denkers wat nie tevrede met hierdie op— 
lossing was nie. Dit is korrek, so is teengewerp, ons het in 
ons daaglikse lewe, as man op straat, sekerlik kennis van God. 
Ons glo dat God bestaan, ons aanvaar dat Hy sondaars uitverkies 
het tot 'n ewige lewe, dat Hy die wêreld geskape het en nog 
onderhou. Maar hiermee is die helfte nog nie gesê nie. God en 
Sy skepping moet onderskei word en ook.die verband tussen beide 
raakgesien word; God het ook met biimewêreldlike aangeleent— 
hede te doen en dit nie maar net by geleentheid nie. God is ook 
die God van die wette en feite waarmee ons te doen kry in ons 
cksperimente en wetenskaplike ondersoekinge. God is ’n gewel— 
dige en ontsettende werklikheid in die kosmiese gebeure , want 
Ky is 'n almagtige God. Ons kan nie die aanwesigheid van die 
goddelike faktor in die plaatjie onder die lens van ons mikro— 
^koop wegredeneer nie; ons kan nie ons oë sluit vir die magtige 
realiteit van God in die wêreld nie en nog minder wegskram van 
die feit dat ons met ’n kreatuurlike werklikheid te doen het 
wat die skepping van ’n alvermoënde God is. Nêrens is daar ’n 
terrein gelaat waarvan ons kan sê nie: hier kan God geheel buite 
rekening gelaat word. Vertikaal en horisontaal is daar verhou— 
dings gegee waarin die almagtige ‘ soewereiniteit van God en die 
kreatuurlikheid van die wêreld tot uitdrukking kom. 

Miskien staan die opnoem van bostaande paar opvattings nie 
vry van die moontlikheid dat die indruk gelaat kan word van ’n 
skematiese fantasiebeeld nie. Word inderdaad s6 oor die saak ge— 
dink? Hierop kan ons alleen antw^trd: ja en nee. Ja, vir sover 

ínierdaad hierdie opvattings gehuldig word en nee vir sover die 
aantal gesigspunte hierbo genoem geensins toereikend is nie en 
nie alle fasette belig nie. Daar is dus tot sover die gebrek 
dat die bestaan van dergelike opvattings nie met voorbeelde 
geïllustreer is nie en aan die ander kant die verskillende op— 
vattings houkeuriger onderskei behoort te word. 

* * * 

Aan hierdie tekortkoming moet ek nou probeer vergoed; die 
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eerste wil ek uit die weg ruim deur sonder kritiese "bespre— 
king een beskouing voor te hou as illustrasie dat wel derge- 
like opvattings oor die saak gehuldig word. In 1954 het 'n 
verdienstelike studie oor Christelike Wyshegeerte die lig ge— 
sien van die hand van Dom Illtyd Trethowan, priester van 
Downside Ahbey. Hierdie begaafde skrywer hespreek in sy An 
essay in Christian Philosophy ‘n aantal vraagstukke waarmee 
die Christelike wysgeer gekonfronteer word en waarop die 
Christelike Wyshegeerte 'n antwoord moet vind. Veral een 
gesigspunt van sy ondersoek is vir ons doel van helang, en 
daartoe wil ek my beperk; dit raak nl. die kwessie van die 
gesigsveld en omvang van f n Christelike Wyshegeerte. 

Trethowan neem die stelling in dat Christendom nie as so— 
danig in opposisie verkeer met Wyshegeerte nie 2> . Dit is die 
geval omdat die Roomskatolieke opvatting die twee— waarhede 
leer vei*werp: daar is nie een waarheid vir die Teologie en 
een vir die Wysbegeerte nie; inteendeel, Teologie (geloof) 
vul die Wysbegeerte (rede) aan en verdiep dit, hring *n nuwe 
perspektief en meer fundamentele insigte; Teologie gaan verder, 
maar dit weerspreek die Wyshegeerte nie; dit is immers op die 
Wysbegeerte gehaseer. Die Teologie hied meer as waartoe die 
suiwere rede in staat is, d.w. s. die rede sonder genade. Maar 
dit is geen rede om tussen Teologie en Wyshegeerte as sodanig. 

‘n konflik te sien nie; die verhouding is hier nl. een van 
genade en natuur, en wel s6 dat die genade die natuur verhef, 
die natuur hulp verleen en ook herstel 3 *. Want volgens Rooms— 
katolieke opvatting is die natuur verswak deur die oorspronk— 
like sonde sodat die natuur nie ten volle sigself kan wees 
sonder die herstellende werking van die genade nie; die natuur 
het hehoef te aan genade 4 *. 

Tweedens, Teologie en Wyshegeerte hots nie; eg. vul Ig. 
aan en in die teologiese sfeer word ook die metodes van denke 
en analise gehruik wat in die suiwere Wyshegeerte aangewend 
word; dus ook in f n tweede opsig blyk daar verhand tussen Teo— 
logie' en Wysbegeerte en so tussen Christelike geloof en natuur- 
like rede. Hiermee kom die vraagstuk nou na vore wat dan die 
terrein van die Christelike Wysbegeerte is; en hierhy neem 
Trethowan die standpunt in dat ons ook deur die Wyshegeerte 
ke.nnis van God verkry; selfs die heiden vind hom op een of 
ander punt met die Ahsolute gekonf ronteer 5 As God bestaan, 
is daar niks nie wat werklik van helang is om te hestudeer en 
te ondersoek hehalwe in die verhouding wat dit tot Hom staan 6 \ 
Die kerngedagte lig Trethowan in *n heel opmerklike paragraaf 
toe: 

„rt has already emerged that we must have a knowledge of God 
which is available to us hy the exercise of our purely natural 
powers if we are to he raised hy him to the supematural 
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knowledge of faith. Por faith must be something which we 

freely decide to accept and use it would be meaningless 

to say that we could be forced to accept or use it against 

our wills and this presupposes that we are aware of the 

opportunity to choose faith or to reject it, aware that God 
is summoning us to a more intimate knowledge of him than we 
have at the time when the summons comes to us; so we must 
have some knowledge of him at the time or we could not knów 
that he was summoning us. Our choosing is a condition for 
the actual bestowal of the gift which God offers us. Our 
natural knowledge of God then, on this view, is our aware— 
ness of his summons to the supematural. It is the pressure 
of our destiny upon us, emd I shall maintain that this is 
at the heart of all genuine human experience. So this is the 
fact with which the Christian philosopher is supremely 
concerned " 7 \ 

Trethowan se standpunt kom dan daarop neer dat daar 'n 
natuurlike kennis van God is, *n bewustheid dat daar 'n behoef— 
te aan genade is; gevolglik is r n suiwer filosofiese kennis 
van God alleen ’ri bepaalde skof wat die mens aflê op sy trek— 
pad tot sy ware bestemming; en die mens se bestemming is *n 
bonatuurlike, wat hy óf moe't aanvaar óf verwerp. 

Die konsekwensie van hierdie standpunt is dat die Chris— 
telike Wysbegeerte in die eerste plek met die bestaan van God 
te doen het. Dat die bestaan van God in die Wysbegeerte erken 
moet word, sal die Christelike wysgeer van Calvinistiese oor— 
tuiging die Roomskatolieke denker van harte gelyk gee , al kan 
hy kragtens sy radikale aanvaarding van die werklikheid van 
die sondeval nie genoeë neem met die opvatting dat die mens— 
like natuur alleen swak en siek is en daarom behoefte aan die 
geneesmiddel (genade) het wat hy sou kon aanneem of verwerp 
nie, Hier loop Rome met die partisipasieleer en die Reforma— . 
sie met die uitverkiesingsleer elk f n eie weg; in die aanvaan>- 
ding van die bestaan van God vind beide egter ’n gemeenskap— 
like aanknopingspunt. Waar die Calvinis dan egter voorts erns 
probeer maak met die geheim van God ook in die wêreld, daar 
beperk die Roomskatolieke denker, altans in die visie van 
Trethowan, die geheim van God tot die buitewêreldlike. Op 
hierdie verskil vestig ek spesiaal die aandag omdat dit van 
groot belang is om die opvatting van Trethowan noukeurig te 
verstaan en nie ligtelik oor die implikasies van die betrokke 
Btandpxmt heen te lees nie, Waarheen lei hierdie opvatting? 

Dit voer m.i. tot die standpunt dat Christelike Wysbegeerte 
bestaansreg het en moontlik is, maar tewens beperk is tot die 
verhouding van die kreatuurlike tot God. Gevolglik is die on- 
dersoek van verskillende binnewêreldlike aangeleenthede en 
probleme volgens hierdie opvatting nie werklik vir die Chris— 


behoort te beaïn oor sy standpunt t.a.v. 'n Christelike Logika 
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telike Wysbegeerte onnisbaar o f ter sake nie, hoewel ook hier— 
aan aandag gegee kan word. Trethowan lig sy opvatting as volg 
toeí 

„T!here are many philosophical topics which, from this point 
of view, are of little or no importance. Scholastic cosmo— 
logy, for example, will be almost entirely disregarded hero* 
This may sound shocking. Surely, we may be told, the notion 
of quantity, the nature of space and time, the problem of 
substantial change, these are subjects which deserve the . 
closest study. They may certainly be treated by the Chris— 
tian philosopher with great profit: the point is that the. 
all— : important conclusions can be re'ached without much men— 
tion of them. The same applies to formal iogic and to a 
good deal in the other treatises of scholastic textbooks " 8 \ 
Die Christelike wysgeer begin met die naïewe ervaring, 
met die alledaagse wete (common sense), en reflekteer hieroor, 
dink hieroor na, doen ondersoek wat werklik aan die gang is. 

Lie Christelike wysgeer wil f n totaalbeeld opbou, f n eenheids- 
visie van die hele ervaring vind; gevolglik is die Christelike 
wysgeer tegelyk metafisikus; hy wil die essensiële tref. En in 
hierdie sin is hy ook *n kunstenaar wat in die eerete plek f n 
intuïtiewe insig het en alleen sekondêr van logiese denkteg- 
nieke gebruik maak 9 die Christelike wysgeer moet die egte. 
van die onegte onderskei, soos die kunstenaar ook diep meta— . 
fisiese ontdekkings maak. Maar ten slotte is dit die Christe-r 
like wysgeer tog te doen om die verhouding tot God. Christe— 
like Wysbegeerte behoort sig te bejserk tot die fundamentele 
^ekerhede wat in die aonvaarding van teïsme betrokke is. Die 
Christelike wysgeer het met f n bepaalde gebruik van die natuur- 
like rede te doen; in sy taak mag hy wel deur bonatuurlike 
kennis gelei word, maar hy ontmoet die nie— Christelike wysgeer 
op gemeenskaplike terrein. Die taak van die Christelike wys— 
geer verg f n metafisika wat op die konkrete ervaring gebaseer. 
is en verband hou eerder met die kunste as die logiese tegnie— 
ke. Christelike Wysbegeerte is die eintlike natuurlike weten— 
skap omdat dit die weg wys tot die mens se bestemming wat bo- 
natuurlik is. „The natural knowledge of God is a summons to 
the life of grace; it is a moment in a process which we either 
promote or paralyse by our own free choice” 10> . 

* * * 

Om f n oplossing vir die tweede tekortkoming te vind, is 
f n moeiliker taak. In die eerete plek is dit f n ingewikkelde 
vraagstuk en tweedens is hierdie vraagstuk te omvangryk en 
algemeen vir die doel van hierdie verhandeling. Want dit is 
die Logika wat in die eerste plek ons aandag vra. Sowel wat 
betref die materiaal as omvang moet hierdie vraagslruk daarom 
toegespits word op die verband tot die Logika; op die vraag— 
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stuk ae sodanig kan hier nie ingegaan word nie. Hierho het . 
ons gesien dat Trethowan f n apartheid handhaaf tussen Chris— 
telik en logika maar f n hroederskap voorstaan tussen Chriete— 
lik en Wyshegeerte. Op grond waarvan? Dit vra ons onsself af. 

En dit lê meteen die taak van hierdie verhandeling op die 
skouers: kan daar eprake weee van 'n Chrietelike Logika? Om 
hierdie taak ten uitvoer te hring, is dit natuurlik nodig dat 
ons gaan nadink oor die vraagstiik en tot 'n eie antwoord kom; 
maar vanselfsprekend is dit ook nodig om na te gaan watter 
antwoord andere oor die vraagstuk gegee het, of dit nou posi— . 
tief of negatief, direk of indirek is; en laasgenoemde is mis— 
kien die helangrikste taak, gesien in die lig van die huidige 
omstandighede. 

’n Studie van die logika, met die oor steeds. gespits om 
te hoor wat oor die vraagstuk van *n Christelike Logika gedink 
word, lewer die resultaat dat daar verskeie vraagstukke in.die. 
Logika is wat op hierdie prohleem hetrekking het en die totaal— 
beeld op die prohleme van die Logika gesamentlik, beïnvloed. 

Om alle vraagstukke te probeer^dek, sou 'n te omvang— 
ryke taak wees. Daarom heperk ons dit tot die hespreking van 
*n paar vraagstukke wat vir die prohleem van ’n Christelike 
Logika van direkte helang is en sover as ons kon vasstel, 
inderdaad onontwykhaar is. 

Die eerste prohleem wat met die ondersoek aan die lig ge— 
tree het, is die prohleem dat verskillende standpunte in die 
Logika ingeneem word. Verskillende handhoeke en geskrifte oor 
die Logika, gee *n eie seleksie van prohleme wat hehandel 
word, f n eie heskouing oor wat in die Logika tuishoort en wat 

nie ter sake is nie en dit afgesien van die bestaan van 

•n sterk tradisionele lyn in die Logika en bowendien »n 

eie visie op die vraagstukke wat hespreek word in ooreenstem- 
ming met die uitgangspunt wat in die wetenskapsbeoefening in— 
geneem word. Hiermee ontstaan die vraag nou: waaraan is dit 
toe te skrywe dat daar verskillende standpunte t.a.v. die Lo— 
gika voorkom? In hoofstuk twee word ’n poging aangewend om 'n 
glohale beeld te hied van die agtergrond van standpunt^er— 
skille in die Logika deur die vemaamste faktore wat die logi— 
kaheskouing medehepaal aan te dui. Vanself sprekend kan hier- 




soos ook in ander hoofstukke 


geen volledigheid 


nagestreef word nie, maar kan slegs ’n paar grepe gedoen word 
uit die heskouings van *n paar denkers, om so *n paar faktore 
van helang ter illustrasie na vore te hring. 

Bowendien word in hoofstuk twee heeltemal afgesien van 
die vraag of die Christelike lewens— en wêreldbeskouing nie ook 
as 'n faktor van helang in hierdie verband heskou moet word 
nie. Hierdie vraagstuk hlyk naamlik *n probleemkompleks te 
vorm wat afsonderlike bespreking regverdig. Daarom word vejv- 
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volgens in hoofstuk drie aandag gegee aan die vraagstuk van 
standpunte t.a.v. die Logika in Chrietelike milieu. Uit ’n 
ondersoek van hierdie vraagstuk tree aan die lig dat daar 
denkers is wat die opvatting huldig dat daar nie van f n Chris— 
telike Logika sprake kan wees nie, en ander wat meen dat *n 
Christelike Logika wel moontlik is. Hierdie hoofstuk sluit af 
met ‘n skets van enkele bydraes tot ’n Christelike Logika. Een 
van dié bydraes is die visie op *n Christelike Logika van die 
Nederlandse wysgeer L.H.Th. Vollenhoven. 

f n Studie van sy werk in hierdie verband blyk van soveel 
belang vir die vraagstuk van f n Christelike Logika dat ’n spe— 
siale ondersoek na sy opvatting in hoofstuk vier ingestel word* 
Lie insigte waartoe Vollenhoven gekom het, het my tot die oor— 
tuiging gebring dat 'n Christelike Logika wel moontlik is en 
dat die praktiese uitvoering reeds tot f n verrassende mate 
verwerklik is. 

As dit eenmaal vasstaan, soos hieruit vir my duidelik 
geword het, dat *n Christen tot ’n ^nj^er^opvatting van Logika 
as die nie— Christen kan kom, kom en toaawh te kom, kan die 
vraag nie meer ontwyk word nie: waarin stem ’n Christelike 
logika met ander logikas ooreen en waarin bestaan daar verkil— 
le? Om hierin *n nadere insig te verwerf word vervolgens in 
hoofstuk vyf *n vergelykende studie van ’n paar besondere pro— 
bleme in die Logika teen die agtergrond van die voorgaande be— 
vindings ingestel, waaruit die resultaat bereik word dat die 
Christelike logika nie alleen in sy uitgangspunt verskil van 
die logikas wat nie met die Christelike waarhede rekening hou 
nie, maar ook in sy eindpxint, in die doel wat dit sig stel om 
te verwesentlik en die taak wat in die beoefening van die Logika 
aanvaar word, tot ander insigte lei waardeur tot in beson— 
derhede die veld VEin ondersoek vir die Logika, en die resul— 
tate wat deur die logika— ondersoek bereik word, in *n nuwe lig 
te staan kom en dat selfs nuwe gegewens oopgedek word. Hier— 
uit kan die gevolgtrekking gemaak word dat die saak van ’n 
Christelike Logika nie sinloos is nie maar wel terdeë *n plek 
in die wetenskapsgebou regverdig. 

Ten slotte word in hoofstuk ses f n slotbeskouing ontwik— 
kel wat enkele gesigspunte van die vraagstuk van ’n Christe— 
like Logika nogeens onder die soeklig neem en enkele verdere 
perspektiewe trek; enkele kritiese punte waarvoor geen plek in 
die uiteensetting van opvattings in vroeëre hoofstukke inge— 
ruim kan word nie, vind ook hier ruimte. 

Ten besluit moet hier nog ’n enkele opraerking gemaak word. 
Uit die voorgaande ondersoek tree aan die lig dat die uitbou 
van ! n Christelike Logika wel moontlik is. L)it bring mee dat 
die Christenwetenskaplike op die gebied van die Logika hom 
behoort te besin oor ey standpunt t.a.v. »n Christelike Logika 
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en sy houding t.a.v. ander logikas. Dieselfde verpligting 
word op die skouers gelê van die uitbouers van nie—Christelike 
logikas. Nou blyk juis dit *n faktor wat die uitvoering van 
die taak om f n Christelike Logika in sy volle omvang en diepte 
uit te bou, ernstig bemoeilik; want enersyds lê die tekort aan 
werke oor die geskiedenis van die Logika f n ernstige struikel-r 
blok in die weg by die besinning op die probleme van die Logika 
en die antwoorde wat hierop in die loop van die eeue gelewer 
is, en andersyds is kritiese en indringehde ondersoek van 
die vraagstuk van f n Christelike Logika ook van die kant van 
diegene wat ’n Christelike Logika prinsipieel afwys, onont— 
beerlik vir die oopdekking van gesigspunte en gegewens wat tot 
sover nog verskuil gebly het, asook sowel kritiese aanvulling 
as revisie van die resultaat wat tot sover bereik is. 

Hieruit sal dit wel duidelik wees dat die vraagstuk van 
'n Christelike Logika op hierdie stadium onmoontlik al finali— 
teit kon bereik het. Daarom word die tema van hierdie studie 
saamgevat onder die opskrif: Op weg na f n Christelike logika; 

’n studie van enkele vraagstukke in die Logika met besondere 
aandag aan L.H.Th. Vollenhoven se visie van ‘n Christelike 
Logika. 
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D IE 
STA 


HOOFSTUK II 
AGTE RGROND VAN 
NDPUNT VERSKILLE 
LOG IKA 


A. 


INLEIDING. 


ENKELE 
I N D I E 


My vuurtjie en ek is op wag 

my vuurt jie en ek alleenj 
die awend— ster 
wink al van ver, 
en die velde slaap omheen. 

Jan E.E. Celliers. 

Wie sou dit kon vermoed? Eensaamheid in die Logika? 

Lie geskiedenis van die Logika rol voor die oë verby 

meer as 2,000 jare van inspanni ngj van jfct^pelnslng en ondersoek 
van die vraags wat is Logika? Een ding fa o órt vas te staan: dat 
na *n tweede d'uisend jaar daar seker al tot eenstemmigheid oor 
hierdie vraag en die geskiedenis van die bestudering van hiei^ 
die vraag sal wees. En tog niej Niemand minder as Bochefiski 
het onlangs die volgende oortuiging uitgespreek: „... In order 
to realize what this means it will be enough to remember that 
from the point of view we assume here, Kant is not a logician 
at all, while the leading Megaricians and Stoics are among . 
the greatest thinkers in Logic” 1 \ Hierdie oortuiging is ge— 
baseer op sy uitgangspunt : „The reader is supposed to be a 
mathematical logician 11 2 \ 

Lie bekende Alfred Tarski bied in sy Introduction to 
Logic 'n inleiding in die huidige denkkonstellasie wat in die 
moderne Logika sy middelpunt vind. Hiervan sê hy die volgende: 
„IThis trend arose originally from the somewhat limited task 
of stabilizing the foundations of mathematics. In its present 
phase, however, it has much wider aims. Por it seeks to create 
a unified conceptual apparatus which would supply a common 
basis for the whole of human knowledge” 3 \ 

Wolfgang Albrecht erken die betekenis van die matematiese 
Logika maar ontken die wye toepaslikheid wat matematiese 
logici daaraan veral in die jongste tyd heg. Die kern van sy 
standpunt is die volgende: 

„Dass Hilbert als Vertreter der mathematischen Logik ausge— 
wahlt wurde, hat folgenden Grund: ich meine und hoffe diese 
Meinung rechtf ertigen zu kb'nnen, dass Hilbert den einzig 
moglichen Gebrauch von der mathematischen Logik gemacht hat, 
indem er sie in seine „mathematische Beweistheorie” hinein— 
verarbeitete. Wenn man schon die Zahlvorstellung in der 
Logik, speziell in der UrteilsquantitSt voraussetzt Hil— 
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bert ist nicht der einzige, der das tat, aber doch der 

erste, der sich dariiber im klaren war, dass er es tat , 

dan muss man sich auch mit den Folgen auseinandersetzen, 

Das kan aber nur innerhalb einer Theorie geschehen, die 
sich wie die Beweistheorie mit der Eigentíimlichkeit des 
mathematischen Beweises beschSftigt” 4 
Op grond hiervan sien hy vir homself die volgende taak: 

ft Die vorliegende Arbeit versucht den Nachweis zu erbringen, 
dass die mathematische Logik genau das ist, was Kant in der 
Einleitung zur M transzendentalen Logik” als ein tt 0rganon ,! , 
das heisst als eine ft Logik des besonderen Verstandesge— 
brauches” bezeichnete” 5 *. 

En dít is heel opmerklik. Want hiervolgens is Kant nie 
H geen logikus" soos Bochehski hom tipeer, maar juis ’n goue 
poort na die huidige tyd. 

•n Ander Duitse geleerde van naam, Baron Bruno Von Prey— 
tag— LÍJringhoff , kom tot ‘n analoë gevolgtrekking ten opsigte 
van die logistiek. Sy houding word gekarakteriseer deur die 
volgende stellings: 

lt Die Logistik hat eine Fíille verschiedenartiger Systeme ent— 
wickelt, die bei aller mathematischen Stríngenz und Schb'n— 
heit ausserhalb die der Mathematik nur wenig angewandt wor— 
den sind. Die AnsStze, auf denen der Anspruch dieser Systeme, 
sie seien Logik, ruht, sind von den Ausgangspunkten jener 
alten Logik deutlich verschieden. Die Kritik, welche die Lo— 
gistiker an der alten Logik ílbten, beruhte, wie wir zeigen 
werden, weithin auf einer Fehlinterpretation der Logik, die 
Korrekturen, die angebracht wurden und als logische Leis— 
tungen erschienen, beruhten, wie sie nachweisen lasst, weit— 
hin auf der Verwendung alter logischer Termini in neuer 
Bedeutung, also auf Xquivokationen aus denen nur scheinbar 
sensationell neue Ergebnisse folgten. Deshalb ist es an der 
Zeit, den Lehrbestand jener alten Logik gleichsam auszugra— 
ben und ihn den AnsStzen der Logistik derart gegenliber zu 
stellen, dass eine Beurteilung des Verh&ltnisses beider An— 
sfítze und Problemkreise mbglich wird” 6 \ 

Hoe moet die Logika dan daar uitsien? Von Freytag— Ltfringhof f 
sien die oplossing daarin dat die Logika afgesonder moet word 
uit sy menigvuldige vervlegtings met ontologiese, kenteoretie— 
se, spraakkundige en psigologiese bepalings, met ander woorde 
hy stel hom ten doel *n Logika met as ideaal „der Begriff der 
reinen Logik” 7 \ 

Talle verdere voorbeelde sou gegee kon word; maar dit het 
n.i. geen sin om dit in hierdie verband te doen nie 8 *. Uit bo~ 
staande is reeds ’n aanduiding gegee dat daar in die Logika 
nie alleen standpunt ingeneem word nie maar ook dat die stand— 
punte mekaar dikwels wedersyds uitsluit en die een die werk 
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van die ander in fundamentele opsigte sloop. 

Dat Bochefiski ’n ander standpunt inneem as Kant of 
Albrecht of watter ander wetenekaplike ookal, is m.i. sy goeie 
reg ; hy het immers kon aantoon dat vanuit ey standpimt hy op 
seke’re gegewens nuwe lig kon werp wat nie op 'n ander vroeëre 
standpiint aan die lig getree het nie. Die vraag moet egter 
onder oë gesien word: gaan diê voorreg van 'n wetenskaplike 
verder? Is dit noodsaaklik dat volgens die eie standpunt die 
werk van iemand vanuit 'n ander standpunt van geen waarde moet 

wees nie sooe die werk van Prantl vir Bochefiski is? Dit 

wil my voorkom of dit nie absoluut noodsaaklik is nie maar wel 
feitlik deurgaans die geval is. Dít ie die groot probleem ook . 

in die vakwetenskappe om werklik te kan verklaar, om weten— 

skaplik besig te wees, is dit nodig om wysgerig standpunt in 

te neem; deur dit egter te doen en diê verpligting kan nie 

ontduik ‘word nie loop mens gevaar om die eie standpunt as 

die enigste moontlike te sien en sodoende verblind te raak vir 
die meriete van ander beskouings. Dit i's die tragiek van die 

groot eensaamheid in die wysbegeerte en tot ’n bepaalde 

hoogte in die vakwetenskappe. Die vraag bly staan: waarheen 
nou? En: Qua via? 

ïfcarheen en met watter pad andere hul ten doel stel om te 
gaan, is natuurlik nie vir my om te beslis of aan te raai nie, 

Self is ek oortuig van die betekenis van die Calvinisme ook 

vir die wetenskap en dit beteken dat alles in die lig van 

die geopenbaarde waarheid in die Heilige Skrif gesien word. Op 
grond hiervan kan ons nie anders as om ’n eie standpunt in te 
neem in die wetenskapsbeskouing nie. In hierdie lig sien ons 
die wêreld as f n skepping van God, as *n samehangende verskei— 
denheid, ‘n geordende geheel 9 \ In hierdie lig word f n Skep- 
pingsidee gevorm wat die bestaan erken van God, van Sy kosmos 
en van Sy wet wat Hy hieraan gegee het; ons sien verder die 
verskeidenheid in hierdie kosmos en die taak wat roep: bestu— 
deer hierdie skepping, eerbiedig die radikale verskeidenheid 
in die kosmos, ondersoek die wetsorde wat hiervoor gegee is, 
erken die afval van die mens van God en die vervloeking van 
die aarde as gevolg hiervan, asook die verlossing en herskep— 

ping in Christus, bestudeer hierdie skepping, ken dit ook 

wetenskaplik. Opmerklik is nou egter dat hierdie visie nie in— 
herent afpeil op vereensaming in die wetenskap nie; want in Sy 
lig sien ons dat Sy skepping só ryk en groots is dat dit *n 
illusie sou wees om te dink dat een mens, of f n paar, dit vol— 
kome sou kan ken en deurgrond. En dit maan tot versigtigheid 
en ootmoed. Die konsekwensie van hierdie standpunt is dat ons 
verplig is om kennis te neem van die arbeid van alle wetenr- 
skaplikes; dit verbied ons om enige wetenskaplike antwoord wat 
in die loo'p van die eeue gegee is, ter syde te skuif omdat dit 


nl. die tradiaionele opvatting van die Logika wat grotendeels 
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rnet die eie in stryd is of miskien ons dwing om ons rekenskap 
te gee van sý problematiek of selfs die gebrekkige van die . 
eie standpunt ontmasker. Derdens bied dit ons ook die moont— 
likheid om die visie wat elke egte wetenskaplike op sy vak 
het, te waardeer vir sover hy erns met sy standpunt gemaak 
het en konsekwent daaraan sy siening ,uitwerk. En al sou ons 
nie self die standpunt van bv. Kant of Hegel onderskryf nie^ 
hoort dit nie ons te verhinder om ’n bewondering vir die weten— 
skaplike worsteling van hierdie denkers met hul probleme te 
ontwikkel en dankbaar te erken dat andere waardevolle insigte 
verwerf het, al sou hul stelsel as geheel nie onderskryf ^v^rd 
nie. Meer nogí die gebreke in die werk van bv. ’n Prantl 
ons nie sy werk as waardeloos te laat verwerp nie maar juis te 
inspireer tot nadere besinning oor die vraag waarom hierdie 
gebreke moes voorkom, met ander woorde wat die konsekwensie 
van hierdie standpunt is en hoe dit sy resultate bepaal,en dan 

na te gaan in watter mate ander standpunte ook ons eie 

aan die gegewens meer reg kan laat geskied. Uit die ernstige 
worsteling van ! n egte wetenskaplike om vanuit sy standpunt 
die gegewens van sy vak te ontdek en te verstaan, kan onge— 
twyfeld veel geleer word. Daarom is daar vierdens die taak om 
vanuit die eie standpunt die probleme van die Logika aan te 
pak en ons te besin oor die resultate van ander wetenskaplikes, 

En dan word dit nie meer so eensaam in die Logika nie. 

Selfs alleen by ’n vuurtjie sien ons nog die aandster die 
koers in die nag aanwys. Ons blaai weer die geskiedenis van 
die Logika deur. *n Oorweldigende verskeidenheid van beskou— . 
ings paradeer dan voor die oë; ons merk hoe sommige van bete— 
kenis vir ander is, hoe sommige *n nuwe pas inslaan en almal 
ingestel is op die volgende trees die problematiek van die eie 

tyd. Hierdie dikwels onverwagte rykdom kan nie anders 

as imponeer nie selfs al maak dit aanvanklik f n oorweldigende 
en onoorsigtelike indruk. 

Om hier nou verder as sodanig te gaan aantoon dat daar 
standpuntverskille in die Logika is, het na ons mening hier 
geen sin nie. Wie dit reeds ingesien het, het hieraan geen be— 
hoefte nie en wie oortuig is dat daar geen standpuntverskille 
in die Logika voorkom nie, sal m.i. nie hierdeur tot ’n ander 
insig kom nie. Aan die ander kant kan dit m.i. wel verhelde— 
rend werk om ! n paar faktore op te spoor wat verskil in die 
visie op die Logika veroorsaak en so verskil in standpunt laat 
ontstaan. Ook op hierdie indirekte wyse tree aan die lig die 
bestaan van verskillende logikabeskouings maar tewens meer, 
nl. die betekenis hiervan ook vir die beoefening van die Logika. 
Op hierdie" wyse kan ook f n insig verwerf word in die feit 
dat die logika wat aan feitlik alle Universiteite doseer word, 
nl. die tradisionele opvatting van die Logika wat grotendeels 
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op Aristoteles teruggaan, geensins so heerlik neutraal is as 
wat gewoonlik gemeen word nie. 

Ter wille van "beperking is ek verplig om by die weergee 
van die resultaat waartoe gekom is by die bestudering van die 
vraagstuk, alleen enkele essensiële gesigspunte na vore te 
bring en aan die leser die verdere analise te laat om die to— 
taalbeeld volledig te belig. Bowendien is ’n verdere beper— 
king noodsaaklik: die illustrasie van die onderskeidinge kan 
nie alle logici v'an belang op die verhoog bring nie, nog min— 
der die ganse geskiedenis van die Logika deurwandel. Hoewel 
ek oortuig is dat selfs vandag nog die betekenis van Aristoteles 
en ander logici van die oudheid so belangrik is dat besin— 
ning oor hul resultate nooit agterweë mag bly nie, het ek ter 
wille van oorsigtelikheid en die feit dat die moderne geskie— 
denis gewoonlik nie alleen meer aktueel is nie maar ook meer 
hekend is, my voorbeelde beperk tot die modeme en huidige 
tyd*. 

Op nog een aspek van groot belang moet ek die aandag ves-> 
tig. Besonder instruktief is die betekenis van isolering in 
die Logika. Dit is moontlik om in die Logika, dit wil sê binne 
die kennis, s6 te isoleer dat later alleen begrip en oordeel 
of selfs net die sillogisme of *n onderdeel van die leerstuk 
hieroor, behou word in die teoretiese visie. Beperk mens jou 
hiertoe is dit dan soms besonder moeilik om die verskil van 
een beskouing met ’n ander raak te sien. Nogtans, wetenskap— 
likheid verg besinning selfs oor die een of twee„feite” wat 

oorgehou word en hierin tree die verskille aan die lig 

maar dit verg dan veel meer voorstudie as in ander gevalle om 
die eieaard van die beskouing en sy dieperliggende probleem— 
stellings raak te sien. Bowendien bemoeilik isolering 


* Dit is nodig om weereens daarop te wys dat geen volle— 
digheid binne die bestek van een hoofstuk bereik kan word 
nie; in die tweede plek is m.i. ook nie die feite wat gebied 

word van primêre belang nie hoewel r n ernstige poging 

aangewend is om ook in besonderhede korrek te wees maar 

wel veeleer die totaalbeeld. Daarom het ek ook sonder om be— 
swaar daarteen te sien soms gebruik van minder belangrike 
figure in die geskiedenis van die Logika gemaak en op sommige 
leiers, bv. Husserl, nie die lig laat val nie waartoe hulle 
sekerlik geregtig is. Ten slotte: elke figuur kom eers tot sy 
reg as hy in sy verband tot sy tydgenote en voorgangers ge— 
sien word en bowendien in sy geheel behandel word en nie bloot 
greepsgewyse soos hier om r n bepaalde gesigspunt te illustreer 
nie; in die resultaat wat hier gebied word kan die totaal van 
die voorstudie egter nie weergegee word nie en moet ongelukkig 
met enkele illustrasies volstaan word. 
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van die logiese van verskeie aanverwante probleme, bv. in vex^- 
band met die psigiese, taal en so meer, die taak verder-. Die 
rol van isolering in die vakwetenskappe verg sekerlik ’n apa]>- 
te studie maar kan nie hier onderneem word nie. Daarom is ek 
verplig om dit by die volgende opmerking te laat: as die leser 

van mening is dat in die Dogika geïsoleer moet word en tot 

watter mate ook f n f ormalisering nodig is word hierdie 

oortuiging hom van harte gegun. Vir die verstaan van hierdie 
hoofstuk is dit egter nodig om hierdie vooroórdeel (in die sin 
van ’n standpunt wat vooraf ingeneem word) voorlopig op te 
skort tot die strekking van hierdie hoofstuk aan die lig ge— 
tree het. Alleen s6 sal die resultaat waartoe gekom is # ver- 
staan kan word in die lig van dié uitgangspunt dat enigeen wat 
iets van belang oor begrip en oordeel en wat hiermee saamhang, 
te sê het, reg het op die aanduiding logikus en dit afgesien 
daarvan watter standpunt hy inneem. Uit die vervolg sal dit 
wel duidelik word dat die bestudering van die vraagstuk my 
tot die oortuiging laat kom het dat isolering nie konsekwent 
deurvoerbaar is nie omdat alles met alles saamhang. Die logiese 
en ook die Logika besit wel ’n self standigheid binne perke, 
f n soewereiniteit in eie kring; maar dit impliseer geensins 

isolering nie inteendeel, juis f n onderskeidenheid binne 

grense. 

B. DIE BETEKEWIS VAN DIE ALGEMENE WYSGERIGE 
STANDPUNT VIR DIE LOGIKABESKOUING . 

l. Die rol van strominge in die wysbegeerte. 

Gewoonlik eis die opvattings oor gegewes van die logiese 
terrein, dit wil sê wat bv. die struktuur van die oordeel 
is, die meeste aandag in die Logika op*, uit sistematiese ooi^ 
wegings gee ek egter nie eerste aandag aan verskillende hena— 
derings van die logiese terrein nie maar beperk my in hierdie 
afdeling eers tot die illustreer van verskille in logikabeskou— 
ing as gevolg van die standpunt onderskryf in die algemene 
wysbegeerte en konsentreer eers op die invloed van stromingej 

m. a.w. elke afdeling bied alleenlik ! n greep, f n bepaalde as— 
pek van die totale probleemkompleks. Weereens moet beklemtoon 
word dat geen aanspraak op volledigheid gemaak word of dat 
alle of die belangrikste standpunte as voorbeelde gebruik sou 
wees nie; die hoofdoel bly steeds *n verduideliking van f n 
paar aspekte van belang waarby illustratief na J n aantal den— 
kers verwys word en meer as een denker van betekenis gevolg— 
lik nie op die toneel gebring kan word nie. 

In hierdie verband is dit egter nodig om daarop te wys 
dat vanself sprekend nie alle logici eweveel aandag aan hierdie 
saak gee nie en dit dikwels selfs onbewus J n rol speel sodat 
dié logikus soms geen direkte uitsprake van sy houding in 
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hierdie verband gee nie. In sulke gevalle verg dit 'n veel 
diepergaande ondersoek om op indirekte wyse die nodige gege— 
wens te bekom. Dit ag ons van belang om in gedagte te hou 
omdat anders sekere logici maklik as minder belangrik in hier— 
die verband van die toneel gedi*uk kan word en dit sou tot 
skenatisne lei. 

Ter wille van oorsigtelikheid loop ons die resultaat van 
hierdie afdeling vooruit deur ’n beknopte samevatting van die 
hoofindeling aan die uiteensetting te laat voorafgaan. Die 
algemene wysgerige standpunt blyk veral in tweërlei opsig van 
belan^vir^ die vorming van ’n logikabeskouing. In die eerste 
plek ter sprake te kom die rol van strominge; in die mo— 

derne Wysbegeerte val die hoofindeling m.i. tussen rasionalis— 
me en irrasionalisme ; beide strominge vertoon egter onderling 
divergende rigtings. En tweedens blyk daar aan die een kant 
verskil van tipe wysgerige beskouing by verskillende wysgere 
te bestaan, en ooreenkoms by ander wysgere aan die ander kant; 
ook die tipe wysgerige beskouing is van belang vir die logika— 
beskouing wat voorgestaan word. Aan beide gesigspunte gee ons 
aandag in 'n afsonderlike deel. Eerstens dan die rol van 
strominge . 

a. Laat ons begin deur een gesigspunt met Descartes ás voor- 
beeld te verduidelik. Hierdie geniale denker bring ons by die 
begin van die moderne Wysbegeerte; dan lê ‘n lang trekpad 
reeds agter die rug. Want met talryke bande is die moderne tyd 
aan die verlede en veral aan die Middeleeue gebind; maar in 
verskeie opsigte laat dit ook 'n nuwe geluid hoor. Dít kon bv. 
beluister word in die ontwaking van die besef watter moontlik— 
hede die mens besit om die natuur te beheers; die mens het 
diep bewus geraak van sy mag en prestasievermoë. In die Middel— 
eeue is feitlik alle terreine met negering van soewereiniteit 
in eie kring opgesluk deur die kerkverband en op wetenskaplike 
gebied deur die Teologie; hierteen kom nou protes en geleide— 
lik swaai die slinger deur na die ander kant met die volkome 
self genoegsaamstelling van die menslike denke; uit en deur 
homself kan die mens alles verklaar 10 *! Hierdie strewe belig 
Prost in f n paar kernagtige woorde: 

„As man began to gain confidence in himself and to challenge 
the authority of the Church along other lines, it was in— 
evitable that he would challenge the authority of revealed 
knowledge. As this developed strength, the fundamental bases 
of Scholastic thought began to crumble, and man stood more 
and more upon his own intellectual feet. He saw the power of 
sense experience and the equal power of reasoning from pre— 
misses such as Aristotle had established. The syllogism and 
sense experience gained in respect among men and the 
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authority of the Church began te weaken. Man was demanding 
that all knowledge rest upon the ability of the human mind 
and not upon some revealed authority” 1 1 
Tereg wys Prost m.i. daarop dat verwag kon word dat ’n volgen— 
de stap sou wees om die denkproses waardeur die mens sy ideë 
formuleer, te ondersoek en die gronde vir die gesag hiervan na 
te gaan. Dít tref ons by Descartes aan. 

Na f n deeglike wetenskaplike opleiding wat Descartes 

egter teleurgestel gelaat het, probeer hy tot insig in die 

waarheid kom deur reise; maar ook die lt groot boek van die 

wêreld” laat hom onbevredig. In 1619 kom hy egter tot die in— 

sig dat „de wetenschap één en eenig moet zijn, en als een 

bouwwerk door één mensch, geheel zelfstandig, volgens één 

enkele algemene methode moet worden opgetrokken, door alle 

waarheden aan de hand van eenige vaste princiepen uit zich 

zelf af te leiden en niets voor waar aan te nemen, dan hetgeen 

1. 2 ^ 

klaar en duidelijk als zoodanig gekend wordt” 

Vir die optrek van die alomvattende wetenskap het 
Descartes f n onbetwyf elbare uitgangspunt nodig; dít vind hy 
in die bewussyn. Deur dan alles te betwyfel wat in die bewus— 
syn gevind word en alle oorgelewerde kennis, kom mens tot die 
insig dat jy tog nie daaraan twyfel nie dat jy twyfel; met 
ander woorde, die feit van die twyfel self en dus van die denke 
bly onwrikbaar seker bestaan. Gevolglik: cogito, ergo sum. 
Kierdie heldere en duidelike insig op grond waarvan volgens 
hom die feit van my bestaan sonder twyfel en bewys seker is, 
dien vir Descartes tot algemene karakter van die waarheid en 
sekerheid; hy vat dit saam in die volgende stelling: omne est 
verum quod clare et distincte percipio. Treffend vertolk Sassen 
dit só: 

„Wanneer dus de geest maar enkel datgene als waarheid doet 
gelden, wat hy klaar en duidelájk inziet, is hij onfeilbaar 
voor dwaling gevrijwaard. Onder <cklaar » verstaat Descartes 
in de Principia , dat de inhoud van een begrip onmiddellijk 
gegeven is en geheel open ligt; onder «duidelijk», dat het 
begrip van elk ander begrip te onderscheiden is. In het 
criterium van de subjectieve evidentie vindt Descartes nu 
den steun voor het overmatig vertrouwen op de kracht van 
het denken, waardoor hij de meest typische vertegenwoordiger 
van het rationalisme in de moderne wijsbegeerte is 
geworden" 1 3 \ 

Een van dié heldere en duidelike begrippe is bv. dié van 
God as oneindig volmaakte wese; teen hierdie agtergrond lewer 
Descartes dan f n aantal bewyse vir die bestaan van God. Tref— 
fend is dat Descartes nie hierby bly staan nie maar sy stand— 
punt ook vrugbaar uitwerk met betrekking tot die kennis van 
die aard van die stof en die eienskappe hiervan: dit is alleen 
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aan die heldere en duidelike denke deur sy onmiddellik evidente 
begrippe of i d ê ê s te danke 14> . Uit bostaande kan 
ons Descartes se houding teenoor die Logika nader vasstel. 

In ’n mooi paragraaf bepaal Pos die houding van Lescartes 
teenoor die tradisionele beskouing van sy tyd; van belang is 
veral die vol^onde; 

„Descartes doorziet de zwakheid van de methode van rede— 
neering door de sluitrede # waarvan het resultaat in de pre— 
missen reeds aanwezig is, terwijl die premissen zelf zonder 
verantwoording worden aangenomen ” 1 5 \ 

Dit is dan ook begryplik dat Descartes nie entoesiasties was 
oor die tradisionele logikabeskouing nie. Om sy eie opvatting 
vas te stel,moet ons nog effens dieper op sy beskouing ingaan. 
Pos slaag m.i. daar uitnemend in om die kern van Descartes se 
standpunt aan die lig te bring met verwysing na die Wiskunde 
as ideaalwetenskap: 

„In haar ziet Descartes het model van een kennen, dat voort— 
schrijdt krachtens het constructief vermogen van onzen geest 
en tevens objectief is, d.w.s. werkeli jkheidswaarde bezit. 

In de wiskundige orde worden uit voorafgaande termen alle 
volgende opgebouwd: een reeks is het voorbeeld van dit con— 
structief vermogen van onzen geest. Echter leert Lescartes 
niet, dat de wiskunde de ware methode is, maar enkel, dat ze 
er de duidelijkste toepassing van is. Zelf ligt ze dieper. 
Procêder par ordre beteekent, dat onze geest alleen begrijpt, 
wat hij krachtens zijn eigen wetmatigheid opbouwt en dat al— 
le voorstellingen, die door gewoonte, overlevering of 
neiging ons vertrouwd zijn eerst waarde krijgen wanneer ze 
methodisch van uit zuivere intuïties zijh ontwikkeld ” 1 6 
Omdat dus die wette vir die denke in die menslike gees 
geleë is, is die mens ook tot wetenskap in staat, ja meer nog, 
is wetenskap die een saak wat werklik van belang is. Tereg 
tipeer Pos Descartes as ’n rasionalis; tog is diê tipering 
nie voldoende nie; die standpunt van Descartes word eers heel— 
temal deursigtig as mens ook sy scientialisme* raaksien 17 
En dan word ook die betekenis van begrip en oordeel (gewoonlik 
deur Descartes i d ê ê s genoem) vir ons duidelik. Want 


* Onder hierdie term word verstaan die rigting (binne 
die wysgerige stroming rasionalisme ) wat uit die beskouing 
van bv. Descartes aan die lig tree en ’n aanduiding gee van 
die punte waarin Descartes verskil van ander rigtings soos 
bv. idealisme, positivisme, ens. ; dit is nodig om daarop te 
wys dat van belang in die eerBte instansie nie die term is 

nie want dié word gevorm na aanleiding van die beskouing 

maar wel die saak waaroor dit gaan en wat deur die term 

aangedui word. 
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Descartes is in die eerste plek geïnteresseer in die onder— 
soek en sistematisering van hierdie i d é ê s in die mens— 
like gees. 

Hierdie grondbeskouing deel verskillende . ander denkers 

met Descartes, bv. Wolff, Hobbes en Leibniz al verskil bulle 

ook onderling as gevolg van ander faktore; wat hulle gemeen— 
skaplik deel» is die grondinstelling teenoor die Logika, nl. 
rasionalisties en bepaaldelik scientialisties. Aangesien dit 
grondleggend is vir alle verdere voorbeelde, is ek verplig om 
die betekenis hiervan nog kortliks aan te roer. 

Rasionalisme beteken f n wysgerige standpunt wat vanuit 
die mens sy wysgerige beskouing uitwerk, met ander woorde, 
vanuit die subjek; maar dit beteken meer, nl. *n vertroue in 
die Rede , ! n vertroue wat gehuldig word op grond van die 
Outonoomverklaring van die menslike kenvermoë. En dit is al— 
leen moontlik as by die verklaring van kennis die menslike 
gees en in besonder die menslike verstand, voorsien van 
apriories is; met ander woorde, die wette wat die dinge be~ 
heers is geleé* in die menslike gees; as gevolg hiervan word 

dan ook die menslike kennende gees oorskat vandaar die 

vertroue in die rede. 

Die aprioriteitstema* gaan terug tot die oudheid, waar 
Tino sover bekend die eerste was om 'n ekstramentale wet na 
die kennende gees te verplaas 18 *. Die apriorisering van ekstra— 
mentale wette is na Timo geleidelik verder gevoer in die ver— 
skillende wysgerige skole tot dit in die tyd van Descartes in 
rasionalisme oorgegaan het met die apriorisering van alle 
ekstramentale wette; hier loop die aprioriteitspogings in die 
verskillende wysgerige rigtings nou almal in een kanaal in. 
Hieruit is dit te verstaan waarom die rasionalisme so 'n 
kragtige en vrugbare faktor in die Westerse denke kon wees en 
ook in die Logika sy gewig kon inwerp. 

b. Gedurende die aanvangsperiode van die rasionalisme het 
alle belangstelling uitgegaan na die teoretiese rede omdat die 
betekenis van die wetenskaplike kennis oorskat is. Dit is die 
situasie wat ons by die scientialisme aangetref het. Mettertyd 
word egter weer ingesien dat daar tog ook so 'n iets as nie— 
wetenskaplike kennis is. Vir die praktiese rede wil die wys— 
begeerte van die Aufklarung dan plek inruim en so ontstaan 
naas die scientialistiese opvatting van Descartes, Leibniz, 
Spinoza en andere, 'n praktikalistiese. As voorbeelde kan hier 


* Uit die vervolg sal dit duidelik wees dat a priori hier 
in 'n ander sin verstaan word as wat bv. Heymans, Husserl en 

Scheler wat onderling ook verskil daaraan toegeskryf 

het. 
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dien bv. Pascal, Haraann en Hume. Volgens hul oortuiging liog-i =t 
die praktyk nie deur die wetenskap gereël te word nie. Die 
praktyk kan wel goeie gebruik van wetenskaplike resultate maak 

maar hiertoe is die betekenis van die wetenskap vir die 

praktyk beperk. 

Hierdie houding vind ons terug in die hogika van Port- 
Royal t nl. die A r t de penser van A. Arnauld en P. Nicole. 
Hierdie twee begaafde logici werk ’n logika in die gees van 

Descartes uit maar en dit is juis opmerklik hoewel 

hulle in ander opsigte Descartes se beskouing deel, werk hulle 
sy grondgedagte praktikalisties en nie scientialisties nie 
uit; want hulle lê die nadruk op die nie— wetenskaplike ken— 
nis 19> . Dit blyk onder meer uit hul diepgaande belangstelling 

vir die onderwyspraktyk van die Logika É0> waarby hulle in— 

derdaad belangrike werk gedoen het soos die vertaler Thomas 
Baynes van getuig; nog onlangs was dit in Prankryk die vei^- 
naamste handboek vir die Logika 21 \ Die instelling van Arnauld 
en Nicole blyk ook uit hul verweer teenoor besware wat inge— 
bring is teen terme om die geheue te help,bv. baroco en 
baralipton: „true reason and good sense do not allow us to 
treat as ridiculous that which is not so ,?22 \ Veral insig- 
gewend is die aanvang van die eerste redevoering: 

„There is nothing more desirable than good sense, and 
accuracy of thought, in discriminating between truth and 
falsehood. All other qualities of mind are of limited use; 
but exactness of judgment is of general utility in every 
part, and in all the employments of life. It is not alone 
in the sciences that it is difficult to distinguish truth 
from error, but also in the greater part of those subjects 
which men discuss in their every— day affairs. There are, 

in relation to almost everything, different routes the 

one true, the other false and it is reason which must 

choose between them. Those who choose well, are they who 
have minds well—regulated; those who choose ill, are they 
who have minds ill— regulated; and this is the first and most 
important difference which we find between the qualities of 
men's minds" 23> . 

c. Met verloop van tyd ontwikkel daar spanning tussen die 
scientialistiese en praktikalistiese oplossings en bring die 
(ou) idealisme ’n versoening en s6 die stimulus vir die ont— 
wikkeling van 'n nuwe en besonder vrugbare rigting; die opkoms 
van die idealisme het in I. Kant sy kragsentrale gevind. Mooi 
tipeer Van Oyen m.i. die betekenis van Kant as volg: 

„Tegen den geest van zijn tijd in tracht Kant in de philoso— 
phie van het transcendentaal— critisch idealisme voor Europa 
het geestelijk leven te redden naar zijn beide aspecten: het 
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theoretisch kennen en het practisch—verantwoord handelen" 8 4 \ 
Sowel die scientialisme as praktikalisme het uitgegaan van 
aprioriese redewette waarby eg. die betekenis van die teoretie— 
se rede oordryf het en lg. die betekenis Van die praktiese 
rede. Nou bring Kant die oplossing dat beide rigtings reg het 

maar tussen die wetenskaplike en praktiese rede van een en 

dieselfde gees bestaan f n kloof; of anders gestel: daar bestaan 
een kenvermoë*, verdeel in twee dele met elk f n eie funksie, nl. 
f n teoretiese en praktiese ( sedelike ) 2 5 \ Van Oyen druk dit só 
uit: „wat de moraal betreft, wordt onder invloed der Engelsche 
gevoelsmoraal (Hutcheeon) de zelfstandigheid van de etische 
problematiek tegenover de theoretische geponeerd ” 2 6 y m Die 
teoretiese en praktiese rede is soewerein, elk op sy gebiedí 
In sy Kritik der reinen Vernunft werk Kant sy leer yan 
die teoretiese a priori f s uit 27> ; in die Kritik der prak— 
tischen Vernunft word sy insigte omtrent die praktiese a 
priori’s uitgewerk en die Kritik der Urteilskraft kombineer 
die twee groepe a priori f s. Hierdie wysgerige beskouing het 
vérstrekkende gevolge vir die Logika; Kant se opvatting oor 
begrip en oordeel (en wat hiermee saamhang) verskil dan ook 
aanmerklik van dié van Descartes. Maar ook Hegel, Lotze en 
ander idealiste het ‘n ander visie op die Logika as die 
scientialistiese en praktikalistiese. 

Dit kan kortliks nog by Kant illustreer word. In hierdie 
verband is Kant se opvatting van ideë besonder insiggewend. 
Volgens K6*rner noem Kant die soort algemene gedagtes 
(no ti ons) wat nie van die ervaring geabstraheer is nie 
en ook nie daarop toepaslik is nie, Ideë* 28> . Besonder belang— 
rik is K6rner se saamvatting omtrent die geldingsfeer van Ideé: 
„Kant distinguishes two uses of the Ideas, theoretical or 
speculative, and practical. Accordingly he distinguishes 
between theoretical or speculative reason and practical 
reason. In their theoretical function Ideqs are employed in 
the service of scientific thought and all thought about 
matters of fact. In their practical function Ideas are in— 
volved in determining the will and in providing principles 
of moral conduct ,, 29 

Die belang hiervan blyk uit die volgende; soos bekend was 
Kant se grondprobleem: bestaan daar sintetiese oordele a priori 
en hoe is hulle moontlik? Palckenberg ontleed die vraag nou— 
keurig en som dit dan as volg op: 

„So zerlegt sich die Hauptfrage: „wie sind synthetische Ur— 
teile apriori m6glich? M in die Unterfrage: wie ist reine 
Mathematik, wie reine Naturwissenschaft , wie Metaphysik (und 

zwar: wie ist Metaphysik ílberhaupt und: wie ist Meta— 

physik als Wissenschaft ) m6glich? ,,3 ° \ 

Die antwoord hierop stel Ealckenberg aldus; 
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Reinen Mathematik ist mtfglich, weil es reine oder 
apriorische Anschauungen (Raum und Zeit), reine Naturwis— 
senschaft oder Metaphysik der Erscheinungen, weil es 
apriorische Begriffe (Kategorien) und GrundsStze des reinen 
Verstandes gibt. Metaphysik als vermeintliche Wissenschaft 
vom tíbersinnlichen war als, missgltlckter Versuch mBglich, 
weil es Ideen oder Vernunftbegriffe gibt, die tiber die Er- 
fahrung hinausweisen und den Schein bei sich ftíhren, als 
wilrden durch sie erkennbare Objekte gegeben; als Wissen— 
schaft ist sie nicht mBglich, weil die Kategorien nur eine 
Anwendung innerhalb der Erfahrung erlauben,die durch die Ideen 
gedachten Gegenstánde aber nicht sinnlich gegeben werden . 
kt5nnen und die angemasste Erkenntnis derselben sich in Un— 
auflb'sliche Widerspríiche (Antinomien) verstrickt. Dagegen 
ist eine Wissenschaft myglich und notwendig, die den richti— 
gen Gebrauch der Kategorien, die nur auf Erscheinungen, und 
der Ideen, die nur auf xonsere Erkenntnis der Dinge (und 
unser Wollen) angewandt werden dtlrfen, lehrt und den Ur— 
sprung wie die Grenzen unserer Erkenntnis feststellt, eine 
Transzendentalphilosophie. Hinsichtlich der Metaphysik 
(Erkenntnis aus reinen Vernunft) lautet demnach das Resul— 
tatj Verwerfomg der transzendenten (die Erfahrung tiberflie— 
genden), Anerkennung und Aufbau der immanenten (sich in den 
Grenzen mtfglicher Erfahrung haltenden) Metaphysik. Sie ist 
nicht mb'glich als Metaphysik der Dinge an sich, sie ist 
mtfglich als Metaphysik der Natur (des Inbegriffs der Ei^ 
scheinungen) , und als Metaphysik der Erkenntnis (Vemunft— 
kritik)" 31 \ 

K6*mer vat die kern waarom dit gaan, kortliks as volg saam: 

„To the a prjori particulars, space and time, there corres— 
ponds pure sense; to the a priori concepts the pure undei^ 
standing; to the Ideas, which, of course, are a priori 
notions, there corresponds in their theoretical use, pure 
theoretical, and in thsir practical use, pure practical 
reason" 32 

Hiermee is m.i. voldoende gebied om te kan begryp waarom 
Kant soveel aandag aan sintetiese oordele a priori moes gee: 
dit is juis die ondersoek van die moontlike a priori kompo— 
nente van die sintetiese oordele wat die diepste geheime van 
die menslike gees blootlê en op besonder treffende wyse Kant 
se ,,Kopernikaanse omwenteling” aan die lig laat tree 33> . Op 
sy transendentale estetiek waarin die a priori vorms van waar— 
neming behandel word, volg die transendentale logika waarin 
Kant hom drie take ten doel stel: 

„... first to separate out those a priori concepts which 
though not mathematical are, nevertheless, like, e.g., 
causality, applicable to perception, and to dietinguish 
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them from other types of concept; second to show how the 
proper application of such concepts leads to those synthe— 
tic a priori judgments which, he believes, are presupposed 
in commonsense and scientific thought about nature; and 
third to show how the improper application of a priori con— 
cepts and Ideas (i.e, general notions like moral freedom 
which are neither applicable to nor abstracted from percep- 
tion) leads to certain far— reaching mistakes and confusions 
to which our human constitution makes us prone ,f34> . 

Kant se opvatting van begrip en oordeel kan sekerlik 
nooit sonder insig in sy transendentale en kritisistiese be— 
skouing verstaan word nie 35 y maar beslis ook nie sonder om 
rekening te hou met die raamwerk van (ou) idealisme waarin sy 
logikabeskouing inpas nie. Juis uit die plek wat die Logika 
by Kant se idealistiese beskouing inneem teenoor bv. Lescartes 

se opvatting, blyk dat Kant vir sover dit die invloed van 

wysgerige stroming aanbetref fundamenteel ’n ander visie 

op die Logika het as sy scientialistiese (en praktikalistiese ) 
voorganger(s)» 

d. + 1830 ontwikkel f n nuwe stroming in die wysbegeerte, be— 
kend as die laat of jongere rasionalisme. Lie laat rasionalis— 
me bou op die vroeë’ rasionalisme voort; dit sien ook die rede 
as soewerein en oorskat dus die rede. Maar treffend is dat 
hier die rede in aktiewe sin geneem word en die a priori’s van 
tiie kenvermoë nou nie meer in verband met die statiese, die 
resultaat nl. begrippe en oordele, gesien word nie maar juis 
in verband met die dinamies— aktiewe , nl. die wetenskaplike 
metodes ; met ander woorde, die ondersoeker soos gesien deur 
die bril van die laat rasionalis bestaan uit *n teoretiese 
rede (klem op aktiwiteit van rede) met f n verskeidenheid van 
wetenskaplike metodes; gevolglik tree die Metodologie nou op 
die voorgrond. Belangrik by die laat rasionalisme is die uit— 
breiding van die terrein van ondersoek ook tot bv. die 

biotiese waardeur ontwikkeling (en gebeurtenisse ) nuwe áandag 
ontvang. 

Opvallend is dat ook binne die laat rasionalisme drie 
rigtings ontstaan wat in die aard van hul oplossings hoofsaak— 
lik analoog aan die drie rigtings binne die vroeë* rasionalisme 
ontv/ikkel. So is die positivisme wat die eerste opgekom het 
binne die laat rasionalisme, scientialisties gekleur 36 >m 9 hier— 
teen sleep die praxisleer van die neo— positivisme die kanonne 
op die slagveld en daarna probeer die neo—idealisme weer die 
uiteenlopende rigtings saamsnoer. 

Lie vader van die positivisme was Auguste Comte wat die 
verskeidenheid van wetenskappe gefundeer het in ? n verskeidenr- 
heid van metodes en nie van velde van ondersoek nie, Ook 
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Bolzano, W. Hamilton, B. Erdmann, H. Steinthal, Marx en andere 
was die positivistiese sienswyse toegedaan. Wat hierdie figure 
saamsnoer is die oortuiging van die belang van die wetenskap; 
owcaScg as die scientialisme van f n Descartes, oorskat ook die 
positivisme die teorie en koester die ideaal om die praktiese 
lewe in die lig van die wetenskap te besien; die verskil met 
die scientialisme bestaan daarin dat die positivisme *n oop 
oog het veral vir die menslike samelewing asook voorts klem 
16 op die feitlike en empiriese, en die wetenskaplike onder— 
soek aanpak met as leuee; induksie en generalisasie . Die ge— 
volg is m.i. dat die logiese die betekenis wat dit by die 
scientialisme gehad het, sou inboet; en dit is inderdaad die 
geval: die oorheersende rol van aprioriese begrippe en oordele 
skuif hier op die agtergrond. 

Ons volstaan met enkele opmerkings oor C.W. Opzoomer ter 
illustrasie. Ook Opzoomer dink rasionalisties en bepaaldelik 
positivisties 3 8 \ Hierby kom ook nog dit dat Opzoomer in dis 
kenteorie by die ervaringsf ilosowe aansluit en die intellek— 
tualistiese kenteorieë beveg soos blyk uit sy bestryding van 
die bestaan van aangebore begrippe buite die ervaring om 39> . 

Sy beskouing werk Opzoomer dan verder empiristies uit. 

Bie kern van sy beskouing vir sover dit vir ons doel van 
belang is, gee Sassen kragtig as volg weer: 

„I)e zinnelijke waarneming heeft objectieve waarde: wij 
kennen door haar de stoffelijke wereld zoals deze in zich— 
zelf is en zijn ook in staat door haar tot algemene oor— 
delen te komen, doordat het verstand het waargenomene 
denkend verbindt en door middel van die verbinding de wetten 
vindt, die zich in de verschijnselen openbaren” 4 0 \ 

Hieruit blyk dit dat Opzoomer die wet as volg vind; waaj>- 
neming en daarna logiese verbinding van die waargenomene , met 
ander woorde deur ’n „versmelting" van die kenmetodes met die 
waarneembare . Opzoomer druk dit êrens as volg uit; 

„Het kan hem niet ontgaan, dat in de rij zijner kundigheden 
sommige veel naauwer met elkaar dan met al de andere zamen— 
hangen. De waarneming wekt hem op, om wat bij elkaar past 
ook bij elkaar te brengen. Zoo verbindt hij de geli jksoor^- 
tige kundigheden, die dezelfde verschi jnselen in de natuur 
tot onderwerp hebben, en maakt er éên geheel uit. Zulk een 
geheel draagt den naam van wetenschap. Op die wijse zijn er 
vele natuux*wetenschappen ontstaan” 4 1 \ 

Opmerklik is Faber se gevolgtrekking in hierdie verband: 
„Kennis, wetenschappeli jke kennis verwerven, was in zijn 
oog nietmogelijk zónder dat de menschelijke geest er bij te 
pas kwam. Dit was heel stellig zijn overtuiging. Eeitenven-. 
zameling alleen, zonder méér, achte hij nog geen wetensehap— 
pelijke kennis. Het nadenfcen, het induceren, het generali— 
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seren, het synthetiseren en combineren e.d. moesten wel 
degelijk plaats hebben, er hun licht over laten schijnen 

i j ) 

en het waargenomene tot eenheid verbinden” 

Hierdie metode ag Opzoomer ook op die nie— eksakte vakke 
toepaslik 43 * en analiseer dan die menslike kenvermoëns waarby 
hy vyf onderskei 44 *. Samevattend: wetenskap is vir Opzoomer 'n 
rigting, T n manier van beskouing 45 *; met ander woorde, metode. 
Hierdie metode voer tot wetenskaplike kennis omdat ons die 
verskynsels kan ken aangesien die werklikheid deur dieselfde 
wette beheers word as ons kenvermoë; met ander woorde, deurdat 
die a priori’s in ons kenaktiwiteit geleë’ is, kan ons deur 
metodies te werk te gaan, tot kennis van die verskynsels kom 
omdat die wette wat die dinge beheers, ook in ons kenvermoë 
aanwesig is. 

Opzoomer sien in die Wysbegeerte die wetenskap wat in die 
middelpunt staan en sig tot taak stel om al die verbande en 
metodes van die wetenskappe te begryp sodat oral die heerskap— 
py van dieselfde wette sigbaar word 46 *. Die belang van die 
natuurwetenskappe is dat hier spoedig duidelik is wat die weg 
is wat gevolg moet word om die bestemde doel te bereik, dit . 
wil sê die beantwoording van die vraag. Opzoomer is daar oor— 
tuig van dat M waar het doel bereikt is, daar werd een weg be— 
wandelt die er heen leidt; waar het niet werd bereikt, daar 
was men niet op het regte pad. De erkenning dier waarheid 
brengt van zelf tot het besluit, om ook hier dat regte pad te 
zoeken en het voortaan te volgen. Is in de natuurwetenschappen 
waarheid gevonden, dan stelt haar methode tot het vinden der 
waarheid in staat, en is dus de juiste methode. Bij de be~ 
oefenaars der geestelijke wetenschappen moet de wensch op— 
komen, om die methode der natuurstudie te leeren kennen, en 
ook op hun eigen gebied zich van haar te bedienen ” 47 Bit is 
die volg van die natuurwetenskaplike metode wat die natuur— 
wetenskappe so 'n hoogtepunt laat bereik het. En nou sien 
Opzoomer as die taak van die Logika die volgende; 

„... de Logika, vroeger de wetenschap van het denken in het 
algemeen, zonder nadere bepaling, is thans, naauwkeuriger 
bepaald, die wetenschap die van de natuurkunde hare methode 
afziet, om die ook den beoefenaars der geestelijke dingen 
ter toepassing aan te bevelen. Zoo houdt, in tegenstelling 
met de meeste andere wetenschappen, de Logika zich niet on— 
middellijk met eenig bestaand voorwerp, hetzij van de natuur, 
hetzij van de geestenwereld, bezig. Zij vestigt haar blik 
op een wetenschap, de natuurkunde in haar geheelen omvang, 
en dat niet om haar inhoud, maar alleen om haar vorm, haar 
methode, te leeren kennen ” 48 

Waar die Logika by die natuurwetenskap nog gemis kan word, 
is dit egter by die geesteswetenskappe onmisbaar 4 9 \ 
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e. Met hierdie positivistiese visie op die Logika deel die neo— 
positivistiese opvatting van bv. Lilthey, Brentano, Wundt en 
Heymans die laat rasionalistiese karakter; maar hulle laat 
die klem op die praktyk val. Insiggewend in hierdie verhand is 
die volgende opmerking van Van Riessen: 

, r De bezinning op de onderstellingen van de wetenschap in het 
oude positivisme heeft de neo—positivisten Mach en Dilthey 
op verschillende wegen gebracht. De eerste is nog volledig 
beheerst door de behoefte, de werkeli^kheid tot de theorie 
te herleiden; de laatste maakt plaats voor de vrije mens, 
die in de historie cultuur vormt. Mach schrijft zijn filoso— 
fie aan de hand van de physica en de biologie, en Dilthey de 
zijne bij het licht van de geschiedeniswetenschap. Beide 
willen bij hun critiek op de grondslagen der wetenschap in 
het oude positivisme, de autonomie . de algemeengeldigheid en 
de neutraliteit daarvan handhaven . De zekerheid daarvoor 
verschaft Mach zich in de economische rede en Dilthey in de 
historische rede” 50> . 

Bekend is Dilthey se stryd teen die matematiese metode in 
die Psigologie waarby hy as kampvegter vir die analiserend— 
beskrywende metode optree. Bokant hierdie twee wetenskappe 
staan die wêreldbeskouing waarin die wetenskaplike , aanvoelend— 
waarderende en willend— beslissende tipes onderskei kan word. 
Kennerkend van sy beskouing is ’n praktiese instelling (nie 
praktikaal soos vroeër by die praktikalisme nie) en daarom 
protesteer hy ook teen die verstarring van die historiese tot 
historikale redes die eieaard van die historiese moet erken 
word; alleen s6 kan die geesteswetenskappe tot hul reg kom. 
Hieruit laat sig ook verstaan Dilthey se kensketsing van die 
natuur— en geesteswetenskappe (waarin 'n kritiek op die (ou) 
positivisme opgesluit is)s lt Die Natur erklSren wir, das Seelen— 
leben verstehen wir f,5l> . Tereg lewer Van Riessen m.i. die vol— 
gende reverdiging van sy tipering van Diltheys 

fl Dat ik hem daarin nader typeer als neo— positivist, wordt 
duidelijk, als men bedenkt, dat D. zich confronteert met.de 
consequenties van de positieve methode, dat hij veel cri— 
tischer staat tegenover de ervaring dan de vroege positivis— 
tcn, ja, dat die critiek hem brengt tot kentheoretische 
zelfbezinning” 5 2 

Teen hierdie agtergrond kan nou die neo— positivistiese 

visie van G. Heymans wat m.i. vir die Logika van meer be— 

lang as Dilthey is belig word. Gerard Heymans het onder 

Land gestudeer en onder die bekende geskiedkundige Windelband 
gepromoveer 53 aan lg. feit is dit miskien toe te skrywe dat 
Keymans hom ook' ten opsigte van die historlese verantwoord; . 
opmerklik is dat hy ook ten opsigte van die historiese vrug— 
bare gebruik van die eksperimentele metode probeer maak 64> . 
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Ook in die Psigologie het Heymans *n tydperk van vemuftige 
eksperimentering in Nederland ingelei 6 

Van belang is nou veral sy kenteorie waarby hy van 'n so 
volledig moontlike psigologiese analise van die gegewe weten— 
skaplike denke uitgaan en vind dat dit nie as *n assosiasie— 
prodiik of 'n eenvoudigste beskrywing verklaar kan word niej 
oral is daar die veronderstelling van aprioriese insigte wat 
die kenteorie suiwer uit die empiriese denkproses moet afson— 
der; hiervoor moet dit dan *n verklaring volgens die wette van 
die 'denke bied, dit wil sê ’n logiese begronding uit bewysbare 
of hipotetiese gegewens soek 66> en so f n logiese fundering af~ 
gesien van die ervaring bied 57> . Nogtans is die ervaring vir 
Heymans die belangrikstes sy hele loopbaan word gekenmerk deur 
die uitdrukking „auf Grundlage der Erfahrung ” 5 8 \ 

Heymans erken die rede maar dan in laat rasionalistiese 
sin: alles draai vir hom om die spil van die metode wat jy 
gaan gebruik in die wetenskaplike ondersoek; en die gebruik 
van hierdie metode ondersoek Heymans krities en noukeurig 5 9 \ 
Die enigste bruikbare in die Wysbegeerte ag hy die empiries— 
analitiese metode 60> . Paber driik dit raak as volg uit: lf Aan 
dit onderzoek naar en uitgaan van gegeven feiten heeft Heymans 
zich gehouden. Hij was zeldzaam secuur in het nagaan en nar- 
speuren der dingen, die hem voor een wetenschappeli jke , be~ 
vredigende theoretische beschouwing konden dienen” 61> . Bowen— 
dien was Heymans van mening dat die gebruik van hierdie 
metode geen vooroordeel herberg nie: 

uAllgemein ist zu bemerken, dass die Methode einer Unter— 
suchung íiber ihre Resultate nichts prSjudiziert: man soll 
sie eben gewissenhaft anwenden, und abwarten, was dabei her— 
auskommt n62 \ 

Met gebruik van die empiriese metode bou Heymans nou sy 
kenteorie uit. Belangrik is sy stelling: 

„Denn diese Methode will eben von den Tatsachen des Denkens, 
welche ganz besonders in der bestehenden Wissenschaft klar 
und deutlich vorliegen, ausgehen, und es versteht sich, dass 
sie diese Tatsachen so zu nehmen hat, wie sie eben vorliegen, 
also als Behauptxingen ííber eine von ihrem Vorgestelltwerden 
unabh&ngige Wirklichkeit. Die diesen Behauptxmgen anhaftende, 
sei es wirkliche oder vermeintliche Evidenz hat nun die Er— 
kenntnistheorie zunSchst zu erklSren, also auf ihre Ur— 
sachen zurtlckzufuhren, und sodann auf ihre Gílltigkeit zu 
prtifen; jene ursachliche ErklSrung kann aber (braucht alle]>- 
dings nicht) den Nachweis der Gílltigkeit in sich enthalten. 
Denn unsere íiberzeugungen entstehen doch mindestens auch 
aus zureichenden Grtinden; und wo ihre Entstehung aus solchen 
Grílnden nachgewiesen werden kann, sind sie sowohl erklfírt 
wie gerechtf ertigt . Jedenfalls erwfíchst aber tlberall, wo 
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evidente ÍTberzeugungen ohne zureichende (xrítnde vorzuliegen 
scheinen, der Erkenntnistheorie ein Problem, fiir welches sie 

g j ^ 

in einer oder der anderen Weise eine Lbsung zu suchen hat n , 
By die uitbou van sy kenteorie maak Heymans gebruik van 
die Kantse indeling van oordele en sien dan as die eintlike 
ondersoekterrein van die kenteorie die sintetiese oordele a 

priori want aangesien die evidensie hiervan nie uit die 

begrip of ervaring begrond kan word nie, mdet nou nagegaan word 
waarvandaan die evidensie van hierdie oordeel stam en of dit 
as betroubaar beskou kan word 64> * Volgens Heymans herlei die 
empiristiese rigting alle sinteties— aprioriese oordele na 
sinteties— aposterioriese 6 6 y en ook die logistieee rigting slaag 
nie daarin om werklik die eieaard van sinteties— aprioriese 
oordole te bohou en te borrond nie 66> . 

Wanneer Heymans dan sy eie standpunt uitwerk blyk uit 'n 
knap analise van die denkwette dat Heymans die oplossing in 
psigomonistiese rigting soek en hom hierby laat lei deur sy 
(neo— )positivistiese grondinstelling 6 7 \ Enkele sitate kan dit 
nader illustreer. 

„Im Schlusssatz ist niemals von anderen, sondern stets von 
genau den nSmlichen Erscheinungen die Rede wie in den Pr£— 
missen; die logische Gesetze verbinden nur scheinbar ver— 
schiedene Erfahrungstatsachen, in Wirklichkeit aber bloss 
verschiedene Arten, die nëmlichen Erf ahrungstatsachen aufzu— 
fassen; und dass diese verschiedenen Auf f assungsarten íibei^- 
all mó'glich sind, liegt schliesslich nicht an dem Inhalt der 
Erfahrung, sondern nur an der Einrichtung unseres Denkens. 

Es liegt, genau gesprochen, daran, dass dieses Denken ttber 
die Hegation verfttgt, also einen.identischen Tatbestartd eo— 
wohl in der Porm: dies ist A, wie in der anderen: dies ist 
nicht Nicht— A, zum Ausdruck bringen kann; wie in der Tat die 
beiden wesentlichen Grundgesetze des Denkens, das principium 
contradictionis und das principium exclusi tertii, nur aus— 
sagen, dass, wo A gilt, nicht Nicht— A gelten kann, und dass, 
wo nicht Nicht— A gilt, A gelten muss. Die logischen Gesetze 
sind demnach nicht, wie mehrfach behauptet worden ist, sowohl 
Gesetze des Denkens wie Naturgesetze, sondern ausschliess— 
lich Gesetze des Denkens; ihren Gegenstand bilden nicht die 
Naturerscheinungen, sondern die Urteile, welche das Denken 
auf Veranlassung der Naturerscheinungen aufstellt, und diese 
Urteile bloss insofern, als sie von der Organisation des 
Denkens abhttngen. Daher man denn ebensowenig sagen kann, 
dass die logischen Gesetze von der Erfahrung besttttigt, als 
dass sie von derselben widerlegt werden; denn die Erfahrung 
liefert nur Erscheinungen, nicht Auffassungsweisen; die 
logischen Gesetze dagegen sagen nicht aus, wie verschiedene 
Erscheinungen, sondern nur, wie verschiedene Auff assimgs— 
weisen der namlichen Erschein\mgen miteinander zusammen— 
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hSngen” 6 8 \ 

Diê weg gaan Heymans ook op in sy siening van ander 
wetenskappe, bv. die Aritmetiek: 

„Die Sachlage in der Aritmetik ist eine Shnliche und doch 
wieder eine etwas andere, als die in der Logik. Die Uber— 
einstimmting liegt darin, dass auch in den aritmetischen 
SSt.zen nicht (wie u.a. Mill lehrte) verschiedene Erschei— 
nungen, sondern verschiedene Auff assungweisen iderítischer 
Erscheinungen als notwendig verbunden dargestellt werden; 
der Unterschied ist aber der, dass die MSglichkeit dieser 
verschiedenen Auffassxongsweisen hier nicht, wie dort, in 
einer gegebenen und unverfínderlichen Einrichtung des Denkens, 
sondern vielmehr in dem Vorliegen eines absichtlich einge— 
fííhrten, dann aber allgemein akzeptierten und vorausgesetz— 
ten ZShlmittels, eben der Zahlenreihe, ihren Grund hat n69> . 

Op hierdie basis ondersoek Heymans dan die oordeel en bou 
hy sy opvatting van die Logika uit; s.i. behoort die analitie— 
se of formele Logika deels by die Kenteorie, deels by die Me— 
todologie 7 0 y . Opmerklik is dat Heymans steeds van die gegewene 
uitgaan, bv. die oordeel, en dan dié terugvoer op algemene 
denkwette 7 1 dit laat hom op dié probleem stuit: „woher 
wissen wir, d'ass die Gesetze des Denkens zugleich Gesetze der 
Wirklichkeit sind? n 72 die oplossing soek Heymans in psigo— 
monistiese rigting: „Die logischen Gesetze sind nicht Gesetze 
der Dinge, sondern ausschliesslich Gesetze des Denkens; und 
nur insofern die Urteile Produkte des Denkens sind, werden 
die logischen Gesetze auf dieselben angewendet” 73 \ Speur 
ons egter dieper, blyk dit dat Heymans se oplossing 
ten diepste op sy uitgangspunt steun; dít blyk ook uit sy 
analise van die sluitrede: 

„Uberall verbinded demnach der Schlussprozess Urteile, wel— 
che nicht auf verschiedene Erscheinimgsgruppen, sondern auf 
verschiedene Betrachtungsweisen, entweder einer einzigen, 
oder als gleich vorausgesetzter Erscheinungsgruppen, sich 
beziehen” 74 y m 

Hiermee moet ons ongelukkig volstaan. Dit is in elk geval 
duidelik dat Heymans netsoos ander logici hom rekenskap 
gee van bv. die oordeel, selfs Kant se indeling gebruik, en 
tog in sy totaalvisie op die Logika 'n eie plek inneem wat nie 
met dié van Kant of Hegel of Descartes, ens. gerym kan word 
nie en as gevolg van sy wysgerige standpunt by nader ondersoek 
dan ook tot in besonderhede 'n ander logikabeskouing huldig. 

f. Met verloop van tyd het die spanning tussen die positi— 
visme en neo— positivisme begin hoog loop en omstreeks 1870 
word dit dan deur *n versoeningspoging beredder; dít was die 
werk van die neo— idealisme wat verskeie wysgere en logici 
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vaix naam onder sy geledere kon tel, Tdv. H. Cohen en E. 

Cassirer, W. Y/indelband en H. Rickert, asook gedurende ’n 
■sekere tydperk van sy lewe die vermaarde E. Husserl;. voorts 
onder neer Bradley, Bosanquet en Bolland. 

In sy kultuui^ en waardef ilosof ie het die neo— idealisme 
groot hoogtes hereik; die grondslag hiervan was 'n heskouingvan 
die Vernunft wat heide die wetenskaplike rede in 
positivistiese sin en die nie— wetenskaplike historiese rede in~ 
gesluit het. Cohen, hyvoorheeld, oorhrug die teenstelling van 
positivisme en neo— positivisme deur die oplossing dat die 
praktiese rede die norme aan die teoretiese stel. Insiggewend 
is in hierdie verhand die posisie van H. Cornelius wat 'n 
analoe weg opgaan. Die helangrikste gesigspunt vir ons doel 
vat Ziegenfuss só kernagtig saam, dat ek dit sonder onderbre— 
king aanhaal: 

n C. vertritt den Standpunkt, dass die Psychologie als eine 
„von allen dogmatischen Voraussetzungen freie Wissenschaft 
von den unmittelbar gegehenen Tatsachen des Bewusstseinver— 
laufs" die Grundlage fiir alle Philosophie und fiir alle Er— 
fahrungswissenschaft ahzugehen hahe. Erfahrung kann allge— . 
meingiiltige Erkenntnis iibermitteln. „Im Gehiet des unmittel— 
bar Gegebenen . . . sind durch jede Erfahrung sogleich allge— 
meingiiltige Urteile genau so weit begriindet, als wir mit der 
Erinnerung an jene Erfahrung auch die Xhnlichkeitsbeziehungen 
ihres Gegenstandes zu anderen GegenstSnden uns stets mit in 
Erinnerung hringen; fiir die entsprechenden allgemeinen Re— 
lationsurteile ist der Erkenntnisgrund mit dieser Erinnerung 
gegeben, und er ist somit unabhSngig von allen etwaigen 
weiteren Erf ahrungen. M Auf solche allgemeingiiltigen Urteile 
griindet C. seine Erkenntnistheorie . Unmittelhar gegeben sind 
nur unsere Bewusstseinserlehnisse. n Demgemëlss muss also die 
Bedeutung aller Begriffe in letzter Instanz aus dem un~ 
mittelbar Gegebenen aufgezeigt werden.” In diesem Sinne ist 
C.s Philosophie positivistisch. Doch hfilt er an der Annahme 
einer an sich bestehenden Welt der Dinge fest. Das Ding ist 
keineswegs Summe der Wahraehmungen die uns von ihm zukommen; 
es ist „das Gesetz ,seiner’ Erscheinungen” . Dies Gesetz ist 
unabh&ngig von der jeweiligen Wahraehmung. Durch die Mit— 
wirkung d^s Verstandes tritt der GesetzmSssige Zusammen— 
hang zu den sinnlichen Erscheinungen hinzu” 75 *. 

Hieruit hlyk dat Cornelius met die prohleme van die posi— 
tivisme en neo— positivisme worstel en dan sy eie standpunt 
vind in die oplossing dat die ding die wet vir die verskynsel 
isí 

Vir die Logika is G.J.P.J. Bolland van besondere helang 
en ek heperk my nou tot enkele illustrasies uit sy leer. Nadat 
Bolland hom van Von Hartnann losgemaak het, werk hy ! n beskou— 
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ing in aansluiting by Hegel uit in *n kontradiktoir vergestal— 
ting; steeds bly hy geboei deur die eenheid van dle teenge— 
steldes; steeds soek hy na die teenstrydighede waarvoor die 
verstand as teenstellinge verleê* bly staan en wat deur die 
denke , deur die rede, versoen word in 'n hoër eenheid; want 
die rede begryp in die begrip die teenstellinge wat die ver— 
stand verwar 76 \ In sy De Logica; leiddraad bi.j het onderwijs 
der zuivere rede gee Bolland ’n analise van *n verskeidenheid 
teendele wat in 'n nuwe eenheid hul identiteit vind. Ook van 
hierdie werk is tiperend die opmerking van Faber: „Men kan 
niet zeggen dat Hegelarij een stelsel is gelijk er stelsels 
bestaan. Ze is veel meer een denkmethode, waarvan invloeden op 
alle af zonderli jke vakwetenschappen uitgaan ’* 7 7 \ 

Juis in die feit dat dit vir Bolland om die metode en nie 
in die eerste plek om die begrip te doen is nie f blyk Bolland 
se eie neo— idealistiese standpunt teenoor diê van Hegel (ou 
idealisme), van wie Bolland in ander opsigte baie afhanklik 
is 78> . Bolland ondersoek die kringloop van denkbaarhede wat in 
alle menslike wete vooronderstel is; hierby het die Logika die 
vernaamste taak. Hierdie Logika wil bowendien sig nie maar net 
rekenskap gee van begrip en oordeel ( en wat hiennee saamhang) 
nie maar juis in diepste sin die werklikheid as 'n moment in 
die absolute denke waardeur dit geproduseer word, begryp; voor- 
veronderstelling van alle denke oor die werklikheid is die 
begripmatigheid van die werklikheid, die feit dat die werklik— 
heid begrip in sig het, In hierdie gees werk Bolland dan 'n 
eie visie op die Logika in neo— idealistiese sin uit. 

In die bogemelde werk gee Bolland 'n interessante analise 
van die begrip, oordeel en sluitrede. Soos 'n goue draad vleg 
die gedagte van tese wat omslaan in sy antitese om in ’n hoër 
eenheid in die sintese opgehef te word, deur die werk. Tiperend 
is bv. die volgende: 

„De rechte reden is niet alles; het ’rechte 1 brengt hier het 
’verkeerde* mede. De rechte reden die geene verkeerde of om- 
gekeerde reden heeten mag, is tog of juist de verkeerdheid 
eener gesteldheid, die verkeering of omkeering vordert ,,7e \ 

Op hierdie wyse analiseer hy dan ook identiteit: 

„De eenheid van het wezen of wezenlijke eenheid heet identi— 
teit . En de identiteit is het blijvende aan de verkeerdheid 
van de differentie ” 80 \ 

Dit bring Bolland dan tot die gevolgtrekking: „Het wezen is 
eenheid van verscheidenheid" 81 \ Hieruit is sy opvatting van 
wet ook verstaanbaar: 

„De werkeli jkheid is eenheid der gevallen van wezen en ver— . 
schijnsel, en zoo de werkeli jkheid ook van de wet; de werke- 
lijke wet komt niet van buiten, maar is de zich wettigende 
of regelende en bestendigende werkeli jkheid zelve. De wet 
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gaat op in eigene werkelijkheid ” 82 \ 

Hiermee is die noodsaaklikste gebied om te kan oorgaan 
tot die begrip. Volgens Bolland is die gesub Jektiveerde wese. 
begrip, met ander woorde: die werklikheid wat tot sigself in— 
keer, blyk begrip te wees, die begrip van die wese self 83 \ Bn 
wanneer die werklikheid nou tot begrip kom, kom dit tot waar— 
heid: 

„Zoo is alles in zijne waarheid begrip, en het begrip als 
het ware begrip het begrip van de werkeli jkheid als op en 
voor zichielve begrxjpeii jke vollêdigheid; het ware begrip 
is het volledige begrip, en de werkeli jkheid van het begrip 
geene werkeli jkheid van zinledigheid, maar werkeli jkheid van 
de zich begrijpende volledigheid zelve M 04> . 

Wat is dan nou die verband van begrip en kennis? Bolland 
sien dit so: 

„zoo gaat het begrip zichzelf na, wanneer het iets anders 
nagaat, en is het werkelijke of ware begrip wereldkennis en 
zelfkennis in eenen M 86> . 

Gevolglik is vir Bolland die leer van die rede die leer van 
die begrip. Bit is dan ook begryplik dat Bolland die ware 
begrip^ as die begrip van die suiwere of goddelike rede sou be— 
skou 06 Vaaruit sy rasionalistiese uitgangspunt weer aan die 
lig tree. 

Op sy leer van die begrip bou Bolland sy oordeelsleer; 
hiervan sê hy die volgende: 

„Het subject verenkelt zich in en aan de zelfbepaling des 
begrips, dat hiermede tevens het andere van zichzelf aan het 
oordeel stelt. V/ant het oordeel is het begrip in de gestelde 
bepaaldheid " 87 \ 

Konsekwent aan sy kontradiktoir visie ag Bolland die oordeel 
as eenheid van die afsonderlike en algemene in stryd met sig— 
self 88> . Hierdie visie beheers ook sy analise vam die sluit— 
rede 89> waarby Bolland m.i. veral sy gedagtes omtrent die 
miadebegrip 9 0 y op ’n oorspronklike wyse illustreer. Ons vol— 
staan deur daarop te wys dat volgens Bolland die sluitrede sy 
eie waarheid vooronderstel 9 1 en dit is begryplik: die sluit— 
rede steun immers op die begrip volgens Bolland 92 \ Sy onder— 
soek kom tot 'n hoogtepunt met die nagaan van die doel wat tot 
resultaat voer dat die werklike lewe die logiese lewe is, omdat 
die lewe van die Logika die denkbaarheid is, die denkbaarheid 
en begryplikheid „waarin het objectieve doel en het subjectieve 
middel, het objectieve middel en het subjectieve doel, on— 
gescheiden onderscheiden zijn ,,93> . Hierdie gedagtegang voer 
dan ten slotte tot die stelling dat die logiese lewe die lewe 
van die logiese idee is; en dit is die Idee wat omslaan in die 
Natuur: M In de Natuur schuilt de Idee; de Natuur is op de wijse 
van het' andere het ware zelf ,,94> . 
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Met bostaande moet ek volstaan om te illustreer dat 
Bolland f n eie visie op die Logika het wat in diepste sin in 
sy neo— idealistiese kontradiktoir denke wortel. Met die neo— 
idealisme het die rasionalisme sy hoogtepunt bereik, Hierna 
kom dan f n magtige nuwe stroming op wat wel nie radikaal met 
die rasionalisme breek nie, maar tog in fundamentele opsigte 
’n nuwe voor oopploeg. Biê stroming was die irrasionalisme . 

g. Die irrasionalisme wil *n ander weg opgaan as die rasio— 
nalisme; diê weg word gevind deur die rasionalisme te aanvaar 
maar dan tegelyk f n aanslag hierop te maak: die rede het 
betekenis alleen vir 'n bepaalde gebied; met ander woorde, 
met die rede kan jy nie alles beheers nie 96 Netjsoos die 
viervors van die oudheid is die rede soewerein op sy landjie 

maar bo hom is daar nog ‘n hofe‘r mag van meer betekenis. 

Wat hierdie hoëre, die nie— redelike is, daaroor bestaan nogal 
verskil van mening soos uit die vervolg sal blyk. Voordat eg— 
ter enkele voorbeelde hiervan in die brandpunt van die aandag 
vasgepen kan word, is een opmerking tussendeur nodig; be— 
denkinge teen die rasionalistiese beskouing is nie alleen po— 
sitief wysgerig van die kant van die irrasionalisme geopper 
nie maar ook (veral krities) vanuit die kamp van die sg, weten— 
skapskritiek wat uit 'n besinning op die wysgerige verondei^ 
stellings van ’n bepaalde vak en die eieaard van die betrokke 
terrein wat deur diê vak ondersoek word, kritiek uitgeoefen 
het op die rasionalistiese wetenskapsbeskouing wat die eieaard 
van die bepaalde vakgebied gekrenk het; deur nou ‘n veelheid 
van metodes te erken, probeer verskeie wetenskaplikes van naam 
die goeie reg van húl veld van ondersoek handhaaf en regverdig. 
So tree dan o.a. die volgende belangrike figure in die kamp 
van die wetenskapskritiek na die strydperk vir die saak van 
hul vakgebied: Riemann, Lobatchefski en Helmholtz (matematiese . 
wetenskappe) , Briesch (Biologie), Wundt (Psigologie ) , Husserl • 
(Logika), Niebuhr (Geskiedeniswetenskap ) en Renouvier (Etiek). 
Met die blote noem van die betekenis van die wetenskapskritiek 
moet hier ongelukkig volstaan word. 

Die eerste irrasionalistiese antwoord is gegee deur die 
pragmatisme wat die wetenskap aanprys alleen vir sover dit 
praktiese doeleindes nastrewe. Die leidende gedagte is hier 
nl. dít dat die rede wel sin het: om te kan eksperimenteer is 
die rasionalistiese wetenskapsbegrip onontbeerlik; maar die - 
feit van belang is dat mens eksperimenteer, eksperimenteer om— 
dat daar *n vraag aan die praktyk ontleen is en deur te 
eksperimenteer kan tot resultate gekom word wat die praktyk 
dien„ Dewey druk die gedagte as volg uit: 

it is the needs of a situation which are determinative. 
They evoke thought and the need of knowing, and it is only 
within the situation that the identif ication of the needs 
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with a self occurs; and it is only by reflection upon the 
place of the agent in the encompassing situation that the 
nature of his needs can he determined. In fact, the actual 
occurrence of a disturbed, incomplete, and needy situation 
indicates that my present need is precisely to investigate, 
to explore, to hunt, to pull apart things now tied together, 
to project, to plan, to invent, and then to test the out— 
come by seeing how it works as a method of dealing with hard 
facts" 9 6 \ 

Dit is van belang om in gedagte te hou dat die eksperi— 
ment wel deeglik *n belangrike funksie in die wetenskap kan 
vervul maar dan in die eerste plek om 'n veelheid van oorsake 
te kan onderskei; vir die pragmatis is die waarheidsvraag in 
die wetenskap egter nie primêr nie: die pragmatisme onderskei . 
nie skerp tussen die eksperiment wat gedoen word om sekere oor— 
sake duidelik aan die lig te laat tree en die eksperiment wat 
’n toepassing vir wetenskaplike resultate wil vind of uitvin— 
dings van praktiese nut wil maak; gevolglik word die waarheids— 
vraag tot T n kwessie van praktiese nut herlei: iets is waar 

vir sover dit resultate lewer, praktiese nut het en weten— 

skap, bv. Logika, is eksperimenteel 9 7 \ 

Belangrike figure van die pragmatisme is o.a. Ch. S. 
Peirce, W. James en J. Dewey. Volgens Dewey verskil Metafisika, 
Kenteorie en Logika nie in hul ondersoekterrein nie maar in 
die fases van dieselfde ondersoekmateriaal 9 8 \ Vir Dewey het 
Logika te doen met natuurlike gebeure in hul denkverbindings 9 9 / 
Laat ons dit nader besien. Insiggewend in hierdie verband is 
‘n samevatting van Rogers oor die betrokke opvatting van Dewey: 
„We think not for the sake of thinking, but as a stage in 
the business of living. Reason is not something handed down 
from above to constitute experience rational; it is some— 
thing that happens to experience under certain definable 
conditions. So long as life moves smoothly, we do not think 

we act. It is only when the impulses that normally lead 

to action conflict with one another, and the issue becomes 
confused and doubtful, that we hatfe to call a halt to the 
immediate business of living and enjoying, and turn our at— 
tention rather to the means of reconstructing our interrup— 
ted activity. This last is what constitutes the special 
phase of experience which we call thinking, and with which 
term knowledge is now exclusively to be identified " 1 00 \ 
„Dewey def ines knowledge as thinking, and thinking in terms 
of practical ends” 101 \ 

In ’n belangrike mate bevat die Essays in experimental 
lo^ic die belangrikste gedagtes van Dewey sover dit die Logika 
betref . Vra ons onsself af na die betekenis van die titel, kom 
ons spoedig af op Dewey se grondgedagte dat jou denke afhanklik 
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is van 'n daad waarin jy ‘n keuse maak, waarin jy sekere fak— 
tore uitsoek met die oog op *n doel of 'n voorkeur. En vir 
sover mens dink moet jy die rede gehoorsaam; hierdie gegewe 
hring Piatt m.i. voortreflik na vore: 

tr Y/hen inquiry tums in upon itself it finds that, to pro— 
duce warranted conclusions, it must proceed according to 
certain rules or stipulations. The stipulations are not ar— 
"bitrary or conventional save in verbal expression, for though 
one can choose whether to think or not, if one thinks, one 
is obliged to follow the a priori forms of thought shown by 
inquiry to be implicit in all previous rational inquiry and 
necessary for further inquiry " 102 *. 

Tereg merk Piatt ook op: t( But rational thought presupposes 
logically (not temporally) a priori rúles" 103 \ 

In hierdie opsig stem die rasionalisme van Bewey ooreen 
met diê van vroeëre rasionaliste soos Kant of Hegel; in die 
erkenning van die rasionalistiese element by Dewey is Piatt 
m.i. volkome reg; wat egter by sy verdienstelike artikel nie 
duidelik uitkom hie, is waarin diê verskil lê. En dit is m.i. 
in die beperkte geldingskrag wat Dewey aan die rede toeken; 
belangriker as die rede is die eksperiment waarmee jy die prak— 
tyk dien, die nut wat die rede het deurdat dit gestel word 
voor vrae, probleme, en deur dit op te los, resultate lewer. 

Dat wetenskaplike ondersoek egter nie by die nut ophou nie 
maar verder deurgaan om die gegewe te ontdek, het Piatt m. i. 
goed raakgesien. Hy maak diê opmerking: „One can, and I think 
one must, acknowledge that knowing is an experimental process 
in which there is deliberate interference with antecedent exis— 
tence. Nature itself is reconstituted in the process. But one 

must also acknowledge and the casual reader is likely to 

miss this in Dewey that the purpose of knowledge in using 

experiment in science and largely in practical life is to 
discover what exists and what antecedently existed apart from 
the experiment ” 104 \ 

Dit moet ons egter nie uit die oog laat verloor nie dat 
hoewel Dewey die rede volkome aanvaar en binne sy gebied volle 
seggenskap toeken, vir hom tog die praktiese handele en nut 
die belangrikste bly; dit transendeer as 't ware die redelike. 
Betekenisvol is dan ook diê stelling: 

„Things are had and used, Dewey repeatedly tells us, before 
they are known. The purpose of knowing is to be able to have 
and use them in a better and more secure manner Mlo5> . 

Dewey se logika is nou daarop ingestel om na te gaan hoe, 
nadat uit die werklikheid tot die mens 'n probleem gekom het, . 
hierdie vraag in die gegewe situasie en omlysting van alle 
meegaande faktore, sinvolle betekenis verkry en deur f n ondeí>- 
soek opgelos kan word. Deurdat Dewey bewus is van die belang 
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vir die Logika van die vraag na sin of betekenis, is dit be— 
gryplik dat heelwat taalf ilosofiese analises ook vir sy logi— 
ka van belang is. So blyk bv. uit die volgende opmerking van 
Piatt: „There is no thought without language behaviour. The 
advant’age of language is of course that it provides tools of. 
thought that can be manipulated quite independently of extev— 
nal events: it gives us the mixed blessing of formal logic. 
Language ha's however, save for philosophers, the further ad— 
vantage that it takes us away from actual smoke and fire to 
symbols as substitutes so as to bring us back with the means 
of identifying, recognizing, understanding, and controlling 
smoke and fire. Qualitative events existentially connected 
become converted into definite objects, that is, into events 
having characters and not just qualities and sign— values” 1 06 ) 
dat die betekenis van simbole juis geleë is in hul waarde vir 
die wetenskaplike ondersoek waardeur beheersing van bv. 
natuurgebeure moontlik is; want dit is met behulp van simbole 
wat ons dink 107> . Rieruit is dit duidelik wat vir Dewey die 
gegewene, die data, is; ’ndatum is *n gebeure wat in die 
ondersoek met behulp van simbool— betekenisse omskep word in 
die aanduiding van ander gebeurtenisse 1 0 8 deundat feite data 
is vir optrede wat resultate lewer, word dit ook kengegewens 1 o0> 
Piatt skets dit as volg: 

„The enduring truth of pragmatism is that, as active orga— 
nisms, we are in the world and of it, we don't altogether 
have to acquiesce in facts as they come, we can alter the 
facts as they affect us by operationnally applying our pua>~ 
poses and meanings to them so that they become data for 
knowledge by becoming data for successful action” 110> . 

Met ander woorde, van belang is die feit dat daar een of ander 
gegewe is wat onseker is, 'n probleem ten opsigte van sy bete— 
kenis, sy aanduiding en toepassing is 111 ^. Dewey druk dit ook 
s6 uit: „Data in their fragmentary character pose a problem; 
they also define it. They suggest possible meanings” 1 1 2 \ Hier— 
die gegewe situasie roep om verandering 1 1 s * en dit geskied 
deur ons ondersoek wat tot resultate lei 114> ; van die onder— 
soek is de— en induksie komplementêre fases 115 \ Watter rol 
induksie en deduksie presies in die logika van Dewey vervul, 
is 'n belangrike vraag. Hierop gee Piatt m.i. f n aanneemlike 
antwoord; hiervan is die volgende twee fasette: 

„ííow to 3olve the problem is prima facie simplý a matter of 
finding out what the datum signifies, a matter of attaching 
the right predicate to the present fact as subject of a 
judgment, in science a matter of going by induction from a 
particular fact to a universal law ,,116> . 

„This process of experimenting with symbol-meanings in 
thought is the deductive phase of inquiry, and its purpose 
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is to provide tools and guides for further observation and 
experiment with facts ,,117> . 

Hieruit tree die gesamentlike hetekenis van in— en deduksie 
ten aansien van die data aan die lig: 

„Data exhihit in this process the interplay of induction . 
and deduction: induction in so far as the prohlem gets de— 
fined, in so far as natural signs are made reliahle indi— 
cations of what they signify; deduction in so far as sugges— 
ted meanings, ideas, or hypotheses are elahorated and 
clarified in their implications M 1 1 8 \ 

Volgens Dewey is dit wat geken moet word, geken wanneer. 
dit getuienis is wat die prohlematiese geaardheid van die 
ondersoekmateriaal ophef. Volgens Dewey behoort die logilra dan 
instrumentalisties 1 1 9 y te wees in noue verband tot die ohjek— 
tiewe gegewenheid van data met hetrekking tot bewussyns— 
toestande 1 2 0 \ Hy formuleer sy grondgedagte aldusí 

„The thesis of the essays is that thinking is instrumental 
to a control of the environment, a control effected through 
acts which would not he undertaken without the prior resolu— 
tion of a complex situation into assured elements and an 

accompanying projection of possihilities without, that 

is to say, thinking ” 12 1 *. 

Dewey se standpunt word gekarakteriseer deur die feit dat hy 
die denke sien in terme van funksie, van werk wat gedoen is, 
deur gevolge wat behaal is; en hierby is eksperiment die deui^ 
slaggewende falctor: 

„Thinking ends in experiment and experiment is an actual al— 
teration of a physically antecedent situation in those de— 
tails or respects which called for thought in order to do 
away with some evil ,|122> . 

In hierdie verhand haal Russell ’n helangrike uitspraak van 
Dewey aan: „Inquiry is concerned with ohjective transforma— 
tions of ohjective suh ject-matter ” 1 2 3 y en voeg daaraan toe: 
ff Propositions are merely tools in effecting these transforma— 
tions; they are dif ferentiated as means, not as tt true M or 
"false” M . Uit hostaande blyk hoe Dewey se visie op die Logika 
tot in hesonderhede steun op sy pragmatistiese uitgangspunt 

altans vir sover dit die aspek hetref waarop ons in hiei^ 

die onderdeel konsentreer, nl. die invloed van wysgerige 
stroming. 

h. Naas hierdie pragmatistiese visie op die Logika was ook 
ander irrasionalistiese logikaheskouings moontlik. Die tweede 
stroming is die lewensf ilosof ie; vir die lewensfilosof ie gaan 
dit nie eoos vir die pragmatieme om die belang van die praktiese 
nut nie maar om die )t lewe M . Hierdie wysgerige stroming is 
ook verder van die rasionalisme verwyder as die pragmatisne 1 24 \ 


38 


By die lewensf ilosof ie word die rede ondergeskik gemaak nie 
aan die nut nie maar aan die lewe wat meestal in die sin van 
die 'boruimtelike geneem word, dus as die organiese en bo- 
organiese; en dit is van belang omdat juis die organiese nog— 
al deur die rasionalisme verwaarloos is en dikwels deur die 
matematies— fisiese metode eensydig belig is. Bepaalde verteen- 

woordigers van die lewensfilosof ie bv. Bergson as psigo— 

loog konsentreer op die goeie saak van die bo— organiese, 

veral die psigiese of ook die vitale. Tot die lewensf ilosof ie 
behoort bv. H. Bergson, L. Klages en H. Lriesch. 

Volgens Bergson het die rede alleenlik *n taak op die 
terrein van die matematiese wetenskap wat beperk is s.i. tot 
die laere, tot die fisiese en ruimtelike; die egte lewe word 
egter ontsluit deur die instink van die dier en die intuïsie 
van die mens 125 \ Hans Briesch, *n eminente bioloog, betrek 
daarenteë ook die organiese tot die hoëre; sy belangstelling 
vir die ontwikkeling in organiese sin strek sig ook uit tot 
die Logika soos uit sy ordeningsleer blyk 126> ; opmerklik is 
dat Driesch bewus is van die rasionele en irrasionele elemente 
in sy sisteem 12 7 

Bergson, een van die kleurrykste figure van die huidige 
wysgerige wêreld, regverdig sekerlik nadere toeligting. Voor— 
dat sy logika onder oë gesien kan word, is vooraf enkele op- 
merkings oor sy kenteorie nodig. f n Belangrike faktor in hier— 
die verband is dat kenteorie en lewensteorie vir Bergson on— 
skeibaar is 128> ; om dan ook die kenakte te verstaan moet ge— 
durig die verband hiervan tot die divergerende uitlopers van 
die lewe in gedagte gehou word. Bergson sien die materie as 
die ontkenning van die lewe; dit is, die werklikheid in sy 
self skeppende aksie bring mens in aanraking met die lewe maar 
die werklikheid in sy verstarrende , verslappende wording is 
die materie 129> . Die stroon na bo is die lewe wat steeds deur 
die lewensdrong (élan vital) tot *n hoër trap gestoot 
word. Die beweging na hoër lewensvorms het die plant en dier 
laat ontstaan en by die dier die mens as hoogste ontwik— 
keliríg lï0> Die materie egter is die weerstandbiedende wat f n 
nood aan die lewe stel en die lewe tot nuwe selfskeppende 
werksaamheid dwing 131> . 

Bie lewe het uit die bewussyn twee groot lewensontwik— 
kelings laat divergeer 1 32> , die plant en die dier, Tiperend van 
die plant is gevoelloosheid; hierin verskil die plant van die 
dier wat op uiterlike prikkels moet kan reageer vir sy bestaan 
en dus van plek tot plek beweeg 133> ; die dier word gekarakteri— 
seer deur gevoelige reaksie en groter moontlikheid van keuse 
tussen verskillende bewegingsaanpassings 134 \ Lie lewenswyse 
van die dier bestaan in die verkry van f n voorraad energie 
(en die gebruik van hierdie energie) deur middel van *n materie, 
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waardeur oneindig gevarieerde en onvoorsienbare werksoorte 
verrig kan word 135> . Volgens Bergson het die lewensontwik— 
keling sy hoogtepunt beroik.by die insekte onder die anthro— 
pode en by die mens onder die werweldiere 1 36 \ Die rede hier— 
voor sien Bergson daarin dat die insekte aan die eindpunt 
staan van die ontwikkeling waarin beweeg is na die vervol— 
making van die instink; maar die mens dra die kroon van die 
intelligensie. Besonder treffend is Bergson se tipering van 
die verskil: 

tl There are things that intelligence alone is able to seek, 
but which, by itself, it will never find. These things in- 
stinct alone could find; but it will never seek them ,íl: * 7> . 
Beide instink en intelligensie impliseer kennis, want elk is 
’n oplossing van dieselfde probleem 1 3 8 elk is 'n kenwyse 
aangepas aan die behoeftes van die betrokke dier 139> . Hoewel 
beide by die mens voorkom en daarom bespreek behoort te word, 
is ons verplig om ons hier te beperk tot die intelligensie of 
intellek. 

Volgens Bergson is intelligensie f n wyse van inwerking op 
onaktiewe materie; daarom kan dit ook geen insig in die lewe 
bied nie, Tog is insig in die lewe moontlik; want die mens is 

nie maar bewus soos die dier met sy instink nie hy is ook 

selfbewus en daarom in staat tot intuïsie 1 4 0 \ Ook intuïsie 
is *n uitbreiding van die bewussyn en hou dus verband met in— 
telligensie en instink (waarvan dit f n omskepping is deurdat 
die rigting omgebuig en die moontlikhede uitgebrei is); maar 
die verskil gee die deurslag: dit is nie maar gerig op prak— 
tiese gebruik nie, nee dit bied insig in die lewensstroom self 
omdat dit die omgekeerde van die gewone denkwyse is, ’n ge— 
rigtheid op sigself en daarom f n werklike meelewing met die 
kontinue duur (la durêe) van die lewensbeweging moont— 
lik maak 141> . Intuïsie lei dan ook tot volkome vryheid daar 
dit nie soos intelligensie geneig is om die vrye handeling in 
die vorm van noodsaaklikheid te sien nie en, tuis op die ter— 
rein van die materie, die gelyke te onderskei en dit wat reeds 
daar is, raak te gryp maar die nuwe te verwaarloos, die nuwe 
wat met 1 a d u r ê e skeppend ontstaan 1 4 * \ Filosofiese 
intuïsie bied ons die kontakpunt met ons innerlikste selfheid 
en so direkte kennis van die werklikheid 1 4 3 \ Hiertoe is in— 
telligensie nie in staat nie. 

Vir Bergson is die hoofprobleem van die kenteorie hoe 
wetenskap moontlik is of in ander woorde: waarom bestaan daar 

orde en nie eerder disorde nie? *n irrasionalistiese uit— 

drukking wat die vraag van bv. Martin Heidegger in die gedagte 
roep: „waarom bestaan daar ’n syn en nie liewer f n niksV 44> , 

Bergson sien die oplossing daarin dat die mees tiperende 
eienskap van bewussyn herinnering is wat alleen by die mens 
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aangetreí word 145> ; en dit bring ons weer by die kardinale 
verskil tussen intelligensie en die instinktiewe kennis van 
die dier: lg. is direk en outomaties, eg. nie. Dit word duide— 
lik daaruit dat die menslike intellektuele kennis simbole nodig 
het om te kan fungeer, dus ’n tussenvorm; want intellektuele 
kennis is volgens Bergson die kennis van *n verhouding, van *n 
vorm l46> , deurdat dit met simbole werk 147> ; daarom bied hier— 
die kennis soveel veranderingsmoontlikhede 'n vorm kan 

1 4 S ^ 

immers omdat dit leeg is, telkens met iets nuuts gevul word. 

So kan die mens dan gebruik van die werklikheid maak met be— 
hulp van sy intelligensie , net^soos die dier met sy instink 149> ; 
die intelligensie is direk aangepas by ’n praktiese lewens— 
behoefte; dit is aangepas by herhaling 1 5 0 met die oog op die 
nood van die oomblik neem dit dan ook alleen momentele grepe 

van die lewensbeweging 151 * soos 'n kamera maar oor die 

lewe self het dit egter niks te sê nie; want die intellek is 
bloot ’n vermofe’ van onbeperkte f abrikasiemoontlikheid 1 5 2 \ Dit 
is alleen intuïsie wat die lewe binnedring en sy diepste ge~ 
heime onthul. 

Die funksie van die intelligensie bring ons al nader aan 
die Logika. Volgens Bergson bestaan die funksie van die intel— 
ligensie hoofsaaklik in die daarstel van verhoudings en veral 
verhoudings wat toegespits is op die behoefte van 
handelinge 1 5 3 Beeldend skets Bergson sy gedagte s6: 

it Harnessed, like yoked oxen, to a heavy task, we feel the 
play of our muscles and joints, the weight of the plough and 
the resistance of the soil. To act and to know that we are 
acting, to come into touch with reality and even to live it, 
but only in the measure in which it concerns the work that 
is being accomplished and the furrow that is being plowed, 
such is the f^mction of hmnan intelligence” 15 4 \ 

Hierdie funksie van die intelligensie vind uiting in 
deduksie en induksie, in beide gevalle beperk tot die sfeer 
waarop dit van toepassing is 155> ; want waar daar afleiding is, 
het jy volgens Bergson te doen met intelligensie omdat dit die 
begin van uitvinding is 156> . So het die intelligensie dan ’n 
belangrike funksie en in die mate wat dit binne sy terrein bly, 

bereik dit ook egte kennis van die werklikheid in sy 

statiese aspek. Hier moet ons egter versigtig onderskei; want 
volgens Bergson bestaan daar nie werklik dinge soos ons dit 
voorstel nie, maar alleen aksies, handelinge, verandering 1 5 7 \ 
En hierdie dinge waarmee ons so op hoogte en bekend is, is 
visies wat ons intellek van die aksies neem netsoos f n kamera 
vanuit verskillende hoeke van *n natuurtoneel. Hieruit word 
dit duidelik waarom volgens Bergson se beskouing die intellek— 
tuele kennis nie d^ol aan die lewensstroom het nie maar aan die 
ander kant ook nie aan die materie niej die intelligensie 
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verbind die lewe met die materie om so die menslike lewens— 
wyse diensbaar te wees. 

Intelligensie beteken dat die mens kan analiseer en dit 
is 'n omsetting, *n ontwikkeling in simbole; soos Bergson 
dit formuleer: 

, t Analyzing then consists in expressing a thing in terms of 
what is not it. All analysis is thus a translation, a 
development into symbols, a representation taken from 
successive points of view from which are noted a corres— 
ponding number of contacts between the new object under 
consideration and others believed to be already known. In 
its eternally unsatisfied desire to embrace the object 
around which it is condemned to tum, analysis multiplies 
endlessly the points of view in order to complete the ever 
incomplete representation, varies interminably the symbols 

with hope of perfecting the always imperfect translation. It is 
analysis ad infinitum. But intuition, if it is possible, is 
a simple act M 1 5 8 y . 

Bie simboliese kennis van die intelligensie gaan van die vaste 
na die bewegende en werk met voorafgegewe begrippe; daarom bly 
dit ook beperk tot die relatiewe en lei dit nie tot die 
absolute soos intuïsie nie 159> . Waar die filosofie met die 
intuïsie die werklikheid binnedring, gebruik dië vakwetenskap— 

pe of soos Bergson dit noem: die positiewe wetenskappe 

die intelligensie en daarom anal’ise: 

„Positive science, as a matter of fact, goes to sensible 
observation to obtain materials whose elaboration it 
entrusts to the faculty of abstracting and generalizing, 
to judgmcnt and reasoning, to the intelligence *’ 1 6 0 \ 

Die taak van elke positiewe wetenskap is aangepas by sy 
ondersoekterrein. Tiperend van al hierdie wetenskappe is dat 
hulle net visies van die werklikheid kry en so by die starre 
en onbeweeglike waar herhaling die botoon voer, bly staan. So 
wys Bergson daarop dat bv. die Geskiedeniswetenskap die in— 
telligensie gebruik wat nie rekening hou met die onvoorsien— 
bare nie en gevolglik die nuwe van elke historiese periode 
laat verbyglip 1 6 1 \ En nou die Logika. 

Volgens Bergson het die Logika te doen met dit waar her— 
haling essensieel is 182> ; die hooffunksie van die intelligen— 
sie is de— en induksie; hiervan, asook van verskeie detail— 
probleme gee Bergson *n eie beskouing. Hy bring bv. kategoriese 
oordele met die instink in verband en hipotetiese oordele met 
die intelligensie 1 6 3 \ ’n Bevestigende oordeel spreek volgens 
Bergson 'n oordeel oor ’n voorwerp uit, ’n ontkennende oordeel 
egter ’n oordeel oor ’n oordeel 164> ; alleen eg. kan aanspraak 
maak op objektiewe begronding, lg. is subjektief relatief aan 
die menslike denke en sosiale lewe. Vir die formele logika is 
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bevestiging en ontkenning volgens Bergson sinmietriese hande— 
linge; s.i. kan dit egter nie op dieselfde vlak gestel word 
nie. 

Hiermee sal ons ongelukkig moet volstaan. Van belang is 
om weereens die aandag daarop te vestig dat Bergson se los 
uitsprake oor die Logika afsonderlik genome as feitlik al-~ 
gemene niksseggendhede voorkom; besien ’n mens dit egter in 
die raamwerk van sy hele filosofiese instelling, blyk dit dat 

Bergson wel deeglik ’n eie en verrassend oorspronklike 

visie op die Logika het; wie nie met diê invloed rekening hou 
nie f kan onmoontlik aan Bergson se logikabeskouing reg laat 

geskied. Dit is in 'n heel besondere mate en miskien nog 

meer die geval met die beskouings van eksistensialistiese 

denkers waarmee ons afsluit. 

i. In groter mate as wat die geval by die pragmatisme en 
lewensf ilosof ie was, het die eksistensialistiese denkers waar— 
onder K. Jaspers, M. Heidegger en J.P. Sartre, ’n oop oog vir 
die tipiese van die menslike bestaan-»; eksisteer beteken kon- 
kreet , dus individueel bestaan 166 hi'erdie individuele be- 
staan van die mens is deur die pragmatisme en lewensf ilosofie 
nog verwaarloos en hiervoor tree die eksistensialisme dan in 
die bres. Bowendien is die eksistensialisme ook ruimer in diê 
opsig as die vorige strominge vir sover die gebied van die 
rede hier nie beperk word tot die gebied van die natuurweten— 


* Dit is van belang om daarmee rekening te hou dat vele 
eksistepsialistiese denkers nie so genoem wil word nie,vgl. 
bv„ HeinemanntP. : Jenseits des ExistentialiBmus .p. 26 e.v.,asook 
Existonzphilosophíe, lebendig oder tot? p. 87 e.v. Dit is nie 
moontlik om hier op diê probleem in te gaan nie en ek moet 
volstaan deur daarop te wys dat een faktor wat hiertoe bydra 
die eksistensialis se stryd teen die rasionálisme is as gevolg 
waarvan hy 'n afkeer aan sisteembou en wysgerige tipering het. 
(Soms word wel geen openlike stryd teen die teoretiese klimaat 
van die rasionalisme gevoer nie maar kom die eksistensialis— 
tiese instelling tog aan die lig in *n belangstelling vir 
spreuke, sprokies, verhale van *n dergelike strekking, mites, 
ens. en hierby word dan die opvattirg gehuldig dat hieruit die 
eintlike mens wees spreek op 'n wyse waartoe 'n teoretiese 
ondersoek nie kan geraak nie). Die term eksistensialisties 
word hier gebruik in 'n ruim en breë betekenis om die gemeen— 
skaplike in die wysgerige beskouings van bv. Jaspers, Heidegger, 
Sartre e.a. te dek; hierdie term wil dan ook geensins alle 
onderliggende verskille en ooreenstemminge aanduí níe, maar 
bepaaldelik alleen die rigting binne die wysgerige stroming 
( irrasionalisme ) wat in die beskouings van sekere denkers aan 
die lig tree. 


twyfel het die eksistensialisme 'n analise van geloof gelewer 
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skap (by bv. Bergson y? as dit veral die ruimtelike) nie maar a£m— 
vaar v/ord dat dit ook die organisasie in die lewe beheers 166> ; 
hieruit kan enigermate die vrees van die eksistensialis om die 
eie bestaan te verloor in die wêreld van.die lt mens n met sy 

algemeen— geldige, van die onpersoonlike die gebied van die 

oneintlike verstaan word; want die eksisteer gaan die ter~ 

rein van die rede te bowe en mag daarom nie ingehok of neei>- 
gesuig word tot die gebied van die oneintlike nie 167> . 
Heidegger, byvoorbeeld, sien die verval tot die gebied van die 
oneintlike as skuld en hierin verkry sy analise van angs so 
pregnante betekenis. In die plek van die soewereiniteit van 
die rede stel die eksistensialisme die soewereiniteit van die 
menslike bestaan; die eksisteer is die onvoorwaardelike. 

Oor die algemeen gesproke is die eksistensialisme intens 
bewus van die menslike eindigheid, beperktheid, mislukking, 
dood; hieruit laat sig verklaar die sombere stemming wat hier 
opval, die donker note van die swarte niks, en so skuld, ver— 
twyfeling, angs; en gepaard hiermee die absurditeit: „Het 
absurde is de band tussen mens en universum. Elk mensenlot is 
absurd, het gaat er maar om zich dit bewust te worden " 1 6 8 
raak merk Zuidema in hierdie verband op: lf In twijfel en angst 
installeert zich het geloof in de dood van de rede, kiezende 
voor nez Absurae 1 ’ 1 6 9 > . rreffena skets Van Peursen hierdie 
grondinstelling só: 

„Wanneer de mens vanuit de er- zijn de metaphysische vraag 
naar het zijn stelt, bevindt hij zich aan de rand van de 
duisternis. In deze werveling van een oorspronkeli jk vragen 
staat de mens tegenover het Niets. Het is de grondstemming 
van de angst, waarin hij zwevend geraakt en waarin het 
zijnde ontzinkt. Men ervaart het nietigende Niets in een 
lege stilte. Het zijnde, als het andere ten opzichte van 
het Niets, kan pas openbaar worden in de helle nacht van 
het Niets van de angst ,,170> . 

Is dit dan te verwonder dat Van Peursen die eksistensialisme 
tipeer as riskante filosofie? Voor die oog van die eksistensi— 
alis flikker steeds die flitse van die tydelikheid van die 
menslike bestaan, 'n gedurige op weg wees; maar meer nog: 
eksistensie beteken ek - sistensie, »n uittrede buite jouself, 
'n vei'werkliking van jou moontlikhede as moontlikhede , *n los- 
skeuring van die oneintlike wat jou ware eksistensie dood— 

smoor; en dit verg ’n transendering na die eintlike ‘n 

ondeurgrondelike waagstuk, 'n sprong in die duister, *n risiko 
sonder gelykei 

Bie tema van die teenstelling eintlik - oneintlik verkry 
’n eie kleur by elke eksistensialis en in verband hiermee ook 

die diepe betekenis wat aan geloof geheg word sonder enige 

twyfel het die eksistensialisme *n analise van geloof gelewer 
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wat nie anders kan as mens laat sidder voor die duiseling— 
wekkende afgronde wat oopgeskeur word 171> . 

By denkers wat Christelike motiewe in hul wysgerige denke 
betrek, neem die lyde ook 'n belangrike plek in; so bv. by 
Kierkegaard 17 2 \ Verder spéel die betekenis van die goddelike 
openbaring en spreke hier ook groot rol, positief by iemand 
soos die geniale wysgeer— ingenieur A.E. Loen , negatief by 
bv. Kierkegaard; wat lg. betref maak Zuidema in hierdie veT— 
band *n treffende opmerking: 

n Gods openbaring in Christus is een ^feit 1 , dat zichzelf weer- 
legt, is een feit, dat geen feit kan zijn, en als onmogelijk 
feit tog *n feit is. Het is nl. het absurde feit, dat God 
mens word, dat het eeuwige tijd, het oneindige eindig, het 
absolute relatief, het transcendente immanent, het zichzelf 
zijnde historie wordt... Van zulk een Openbaringsfeit moet 
het nu wel duidelijk zijn, dat het aan ons redelijk denken 
geen enkel houvast biedt. Het enig houvast, dat het aan ons 
inzicht verschaft, is de zekerheid, dat het juist geen hou— 
vast biedt, dat wij juist tot de conclusie moeten komen, dat 
het ob.jectief onzeker is , ja hoogst onwaarschi jnli jk, ja 
zelfs onmogelijk. Het staat als een ergernis, een skandalon, 
ons denken in de weg, ook ons historisch denken" l74> . 

Waar Lescartes sy steunpunt in sy sekerheid van sy twyfel en 
gevolglik die bestaan van sy denke, gevind het, daar is die 
eksistensialis alleen seker van sy onsekerheid, sy ver— 

twyfeling, sy angs van die absurditeit van sy bestaan. Die 

eksistensialis is nie besorgd daaroor hoe hy verklarings met 

sy rede kan bied nie nee, sy aandag gaan steeds uit tot 

die probleem van die eksisteer, van die grond en oorsprong van 
ons bestaan 175 Om die eksistensialistiese logikabeskouinj te 
kan verstaan, moet ons dit steeds in gedagte hou. 

Laat ons die Christianiserende eksistensialiste nou buite 
ons gesigsveld, moet ons tog op een saak nog die aandag vestig: 
die waarheidsvraag. Die eksistensialisme voer 'n magtige stryd 
teen die ingewortelde opvatting van die bestaan van die waai>- 
heid. Uit bostaande sal dit reeds duidelik wees waarom daar 

vir die eksistensialis geen vaste waarheid kan wees nie hy 

glo immers in ’n wordende god en wordende verwerkliking van 
eie historiese moontlikheid as moontlikheid 17 6 gevolglik kan 
die mening van die waarheid as iets vasstaande en verwerf soos 
*n resultaat, nie anders as dwaasheid wees nie. Wetenskap as 
kennis sou immers verdwyn indien kennis in resultate sou ver— 
star. Want waarheid moet in die lig van die eie eksistensie ge— 
sien word. Spier haal in hierdie verband die volgende uit— 
lating van Jaspers aan: „Wij leven niet onmiddellijk in het 
Zijn; daarom wordt waarheid voor ons niet een kant en klaar 
bezit ... Waarheid is onze weg" l77> . Die betokenio hiervan 
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tree aan die 11 g uit dle -vólgende saiiievatting van Spier: „We 
v/illen ’t 'bevmstaijn van een waarheid, waarmee wi^ leven en 
sterven kunnen. Dat is de waarheid van de existentie. Zij 
fundeert alle 3 ííi76> . En hierdie gegewe moet weer in verband 
gesien word met Jaspers se visie van die Transendensie : „De 
éne waarheid ligt voor ons boven alle toegankeli jke eindige 
waarheid in de Transcendentie. Vandaaruit loochenen wij het 
absolute bestaan van de waarheid als v/eetbaarheid in de wereld. 
Alles wat in de wereld is heeft ook een Ziijde van onwaarheid. 

De waarheidsw r il vindt zijn rust slechts in de Transcendentie 
en in al het wereldbestaan slechts door betrokkenheid op de 
Transcendentie” 179 \ 

Bostaande hang saam met nog een gesigspimt wat ek moet 
aanroer; by alle eksistensialiste speel die vryheid van die 
eksistensie ’n belangrike rol. Karl Jaspers, byvoorbeeld, 
beskou in sy latere jare die transendente as die totaal andere 
wat vir die mens nodig is om in sy mislukkende transendering 
sy eksister.sie as lt skrif” van die transcndente te verstaan. . 
Opmerklik is nou dat s.i. diê transendente sig nie kan open— 
baar nie omdat, indien dit sou gespreek het, mens sig aan sy 
woord sou moes gehou het wat vernietiging van die soewereini— 

teit van die- menslike eksistensie sou beteken en dit sou 

direk met die vryheid van die menslike eksistensie bots. Insig— 
gewend in hierdie verband is dat Heidegger dan ook die waar— 
heidsvraag in. direkte verband met diê van vryheid bring: 

„Das Wesen der Wahrheit enthllllt sich als Freiheit. Diese 
ist das eksistente, entbergende Seinlassen des Seienden. 

Jedes of£ enstëndige Verhalten schwingt im Seinlassen von 
Seiendem und verhSlt sich jeweils zu diesem oder jenem 
Selennen. Als Eingelassenheit in die Entbergung des Seienden 
im G-anzen als einem solchen hat die Freiheit alles Verhalten 
schon auf das Seiende im Ganzen abgestimmt” 1 8 0 
Hieruit ontwikkel Heidegger dan sy beslcouing van onwaarheid as 
verberging: „Die Verborgenheit ist dann, von der Wahrheit als 
Entborgenlieit her gedacht, die Un— entborgenheit und somit die 
dem Wahrheitswesen eigenste und eigentlichste Un— wahrheit” 1 81 \ 

Teen die voorgaande agtergrond kan ons nou die eksistensia— 
listiese logikabeskouing nader besien; maar ons moet nog veel 
dieper delf; en om binne perke te bly, slaan ons die penne van 
ons delfplek nou by Heidegger alleen in. 

Aansluitend by Husserl werk Martin Heidegger Husserl se 
fenomenologie in eksistensialistiese gees uit. Storig druk 
dit s6 uit: tl Dasjenige, wovon Husserl durch »Enthaltung 
vom Urteil«' absehen wollte, die Existenz nSmlich, ist gerade 
das, worauf Heidegger nun die phanomenologische Methode an— 
v/endet. Heideggers Ziel ist die phanomenologische Untersuchung 
des Seienden, die Prage nach dem Sinn von »Sein« 1,182 \ 
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Ernesto Grassi wys op die volgende verskil tussen die Husserl— 
se fenomenologie en die eksistensiële fenomenologie: „I>ie 
PhSnomenologie darf also nicht in den durch eine Schau zu er- 
fassenden rationalen GegenstSnden den Grund der Bewusstseins— 
inhalte suchen, denn erst dem stSndigen Sich-selbst-Ver- 
wirklichen, der Auseinandersetzung mit den Mlíchten der 
Wirklichkeit entspringen die Wesensbedeutungen unserer Bewusst- 
seinsinhalte, Haltungen, und Handlungen. Auf den sich voll— 
ziehenden Akt des Existierens, also auf den Prozess unserer 
Selbstverwirklichung, auf die Analyse der Existenz kommt es 
an: auf eine existentielle PhSnomenologie” 1 83 \ 

Van belang is dat Heidegger die eintlike nie in die hoëre 
sien nie maar in die innerlike 1 04 daarom stel hy die 
D a s e i n van die mens teenoor die Vorhanden — 
s e i n van die ding . Aangesien egter die D a s e i n 
nie volkome loskom van die verlore wees in die wêreld en die 
gemeenskap nie , is die D a s e i n ten slotte 'n S e i n 
z u m T o d e. Want as die mens verval tot die gebied van 
die oneintlike, die wêreld van die n mens” , en dan deur die 
gewete 186 * teruggeroep word uit die verlorenheid van die on— 
eintlike tot sy eintlike grond, verstaan dit hierdie neiging 

tot verval in die oneintlike as skuld en dit is alleen 

moontlik deur angs; die skuldbewussyn berei die mens voor vir 

sy taak tot die' einde, die dood. En daarom die sorg; want 

dood beteken bestaan tot die einde. Hieruit blyk dat die sin 
van die D a s e i n geleë is in sy tydelikheid; die D a — 
s e i n is ’n wording, 'n oorgang uit die niks na die dood 10 , 
En daarom: Sein und ZeitJ „Die wesenhafte Struktur des Seienden, 
4©r Sinn des Seins des Seienden, das wir Dasein nennen’, liegt 
in der Zeitlichkeit” 100 *. Dit moet ons nog kortliks toelig. 

Volgens Heidegger is die eerste opvallende gegewe dat ek 
konkreet in die ervaringswéreld in verhoudings staan: ek het 
my liggaam, gedagtes, noodlot en dood, ens.; en met alles wat 
myne is, is ek geworpe in die wêreld, verban tot »n bepaalde 
onverwisselbare posisie. „Dasein ist also schon seinem Wesen 
nach immer ein » In— der-Welt-Sein« »» 189> , yan belang is die 
bestaan van ’n betekenisvolle funksionele U m w e 1 t om die 
D a s e i n: „Diese Welt besteht nicht aus Dingen, die bloss 
»vorhanden«’ sind, sondern aus »Zeug« , das »zuhanden« ist... 
Das ist eine viel unmittelbarere V¥irklichkeit als die blosse 
» Vorhandenheit« eines solchen Dinges etwa als physikalischen 
Ob jektes" 1 9 0 *. Hierdie D a s e i n ondersoek Heidegger nou . 
fenomenologies 1 9 1 * en kom dan tot die oortuiging dat die diep— 
ste wete diê van die eindigheid van die menslike D a s e i n 

is en gevolglik die dood en angs. Yíant alle doen het 

betekenis, werklikheid, omdat ... „voor die dood wag”. Daarom. 
is Heidegger so intens bewus van die sorg van die menslike 
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bestaan: „Die Sorge ist das Sein des Daseins, und alles Dasein 
ist ein » Sein-zun-Tode« » 192> . op f n heel opmerklike para— 
graaf hy Grassi in hierdie verhand, wil ons nog die aandag 
vestig waaruit aan die lig tree dat Heidegger irrasionalis- 
ties nie hegaan is oor teoretiese aangel^enthede nie maar 
eksistensialisties juis oor die synde: 

„Die Sorge liegt als ursprttngliche Strukturganzheit 
existential— apriorisch < vor > jeder, d.h. immer schon in 
jeder faktischen <Verhaltung> und < Lage > des Daseins. Das 
PhSnomen drílckt daher keineswegs einen Vorrang des < prak— 
tischen > Verhaltens vor dem theoretischen aus. Das nur an~ 
schauende Bestimmen eines Vorhandenen hat nicht weniger den 
Charakter der Sorge nls eine < politische Aktion > oder das 
ausruhende Sichvergnttgen. < Theorie > und < Praxis > sind Seins— 
moglichkeiten eines Seienden, dessen Sein als Sorge hestimmt 

„19 3 > 

werden muss” 

Teen hierdie agtergrond kan ons Heidegger se diepe erns hy die 
hestudering van die syn van die synde verstaan: in hierdie 
verhand is die volgende opmerking van Sassen ter sake: „Hier 
krijgt echter de Wesensschau der phaenomenologie hij Heidegger 
een zeer speciale hetekenis: intuTtie en Erlehnis vallen ineen. 
Seinsverstandnis en het wezen van zijn worden vereenzelvigd ” 19 4 9 
Want hieruit word dit duidelik waarom die menslike hestaan 
Heidegger so ter harte gaan: die synde mens is die enigste 
synde wat sigself as synde kan verstaan; daarom moet die vraag 
na die sin van die syn uitgaan van die mens om so die syn te 
kan ondersoek. D a s e i n is die synswyse van die synde wat 
mens genoem word en die eintlike wese van die konkrete menslike 
syn wat sig in die D a s e i n openhaar, word die eksistensie 
genoem. Vir Heidegger het alle ware kennis hetrekking op die 
eksistensie 195 y 9 En nou duik die vraag op: hoe kan die mens sy 

eksistensie verstaan? En dan antwoord Heidegger anders as 

alle voorgaande strominge in die Wyshegeerte alleenlik 

deur te hestaan; aan alle teoretiese refleksie gaan *n 
eksistensiale synsverstaan voDraf. Grasei merk in hierdie ver— 
hand die volgende op: 

„Der Mensch existie'rt in einem stSndigen SeinsverstSndnis , 
das sich fortwShrend entwickeln und klSren muss. Das Sein 
ist also ursprtlnglich nicht hegreifhar auf hegriffliche 
Weise oder durch ontologische Aussage, es zeigt aich viel— 
mehr in einer vorontologischen Offenbarung, die wie er— 
grtlnden míissen. Deswegen erhalten Heideggers Analysen, wie 
iiher die Angst, die Purcht, die Langeweile, die Liebe, den 
Hass, usw. , eine ganz neue Bedeutung ” 19 6 
Deur op diê ontiese selfverstaan te reflekteer lê die eksisten— 
sie sig hloot in die eksistensiale of ontologiese analise van 
die D a s e i n . Daarom vang die Filosofie aan met ’n 
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„deskriptive Hermeneutik des Daseins” wat die synswyses van 
die konkrete eksistensie of die Ek ontdek 197 \ Grassi trek in 
hierdie verband 'n interessante vergelyking met Husserl: „Aus 
dem <Sichzeigen> rationaler GegenstSnde bei Husserl wird das 
< Sichr-selbst— Zeigen > des menschlichen Daseins im Prozess 
seines Existierens; die PhSnomenologie wird zur Deutung der 
konkreten Existenz in ihrer transzendentalen Struktur: sie 
wird zur Daseinshermeneutik ” 1 9 8 \ 

Die eerste gegewe van belang hier is die bestaan van die 
Ek en hierdie bestaan sien Heidegger as r n gewerp wees in die 
wêreld; want elke eksistensie is geworpe in die lot dat sekere 
moontlikhede van die synswyse van die Ek verwerklik word en ander 

nie. Die cnalise van die konkrete D a s e i n lewer dus as 

eerste gegewe: die daaa>-wees— in— die— wêreld. Dit impliseer die 
belangrike konsekwensie dat die D a s e i n nooit sonder syn 
buite en naas sig is nie en wêreldkennis dan ook vir die 
D a s e i n net so oorspronklik is as selfkennis. Ons kennis 
van die dinge rus op ons omgaan met die dinge, ons gebruik 
daarvan; in die mate wat die dinge 'n ander doel vir ons het, 

word dit ook vir ons iets anders, bv. r n stoel om op te sit 

kan as brandhout dien. Dieselfde geld nou ook van ruimte en 
tyd: dit het vir ons alleen betekenis vir sover ons handele 
daarop betrekking het. Ons omgaan met die dinge noem Heidegger 
Besorgen 199> ; die nadere vasstelling van die wese van 
die dinge val nie binne die sfeer van die Besorgen en 

dus die eksistensiale analise nie maar en dit toon ons 

Heidegger se irrasionalisme op die terrein van die rasionele 

kenne. Hierin toon Heidegger iets onaloog met Bergson: 

oor die eksistensie (lewe) kan die rede jou nie inlig nie 

dít is die taak van die eksistensiale analise (intuïsie). 

Die eksistensiale analise toon dat die daai^-wees— in— die— 
wêreld van die D a s e i n drie oorspronklike synswyses 
inhou; in die eerste plek, die Befindli chke it 200 ^ 
in hierdie synswyse belewe die D a s e i n dat dit is en die 
taak het om te wees: lf In der Gestimmtheit zeigt .sich „das Sein 
des Daseins als nacktes »Dass es ist und zu sein hat« « z01> ; 
hierdie belewing geskied voor alle kenne en wille: sonder dat 
hy die sin van sy syn verstaan, word die mens sig bewus sy 
gewerp— wees in die daar— wees van sy bestaan; as gevolg hiervan 
word die D a s e i n hom tot 'n las wat in eensaamheid gedra 
word. In die tweede plek word die mens sig in die synswyse van 
die Verstehen bewus die besit van die moontlikhede 
wat opgesluit is in die struktuur van sy D a s e i n; dit 
stel hom ook in staat om sy taak te vervul oradat hy die mag 
het om sy moontlikhede as moontlikhede te verwerklik: „ f Das 
Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des Daseins, in der 
es seine MÍJglichkeiten als MBglichkeiten ist f w 2 02 > # Hierop 
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bou die uitlegj fTt In ihr eignet sich das Verstehen sein Ver- 
standenes verstehend zu’ « 2 03 > , Derdens helewe die D a s e i n 
in die R e d e die moontlikheid om wat in die B e f i n d — 
lichkeit en Verstehen aan hom gegee is, ook 
in hegrippe en woorde te f ormuleer deurdat die R e d e die 
fondament van die spraak en taal is. Sassen voeg hieraan die 
volgende opmerking toej „Evenals hij de levensphilosophie 
wordt dus ook hij Heidegger de Logos tot een dienende functie 
gedegradeerd; hij heeft slechts vast te leggen, wat door de 
werking van andere functies is verkregen'* 2 0 4 \ 

Van helang in hierdie verhand is Heidegger se oortuiging 
dat Logika nie die grondslag van die Pilosofie kan wees 
nie 205> ; en dit is hegryplik, want die Pilosofie werk met die 
eksistensiale analise en hiertoe reik die Logika nie, Hieruit 
kan ook enigermate Heidegger se stryd teen die tradisionele 
Logika verstaan word. Heinemann haal die volgende uitspraak 
van Heidegger aan: n Die f Logik f ... versteht das Denken als 
das Vorstellen von Seiendem in seinem Sein, das sich das Vo3>- 
stellen im Generellen de3 Begriffes zustellt. Aher wie steht 
es mit der Besinnung auf das Sein selhst und das heisst mit 
dem Denken, das die Wahrheit des Seins denkt? ff 2 06 \ en merk dan 
op dat s.i. Heidegger se stryd oor die woord Logos nie die 
hestaan of hestaansreg van die Logika tref nie 207> . As die grond- 
tema van Heidegger se Wa 3 ist Metaphysik ? heskou Keinemann 
die hegrip van die niks aiet die logiese negasie as die 
hron van die niks— wees. Die hetekenis hiervan word duidelik as 
ons Heidegger se grondvraag in gedagte hou: ff Wartim ist íiher— 
haupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?” 2 0 8 want hierdie 
grondvraag het Heidegger se filosofeer hepaal hy *n vraag— 
sielling, f n onhegrensde deurvra waarin daar uiteraard geen 
plek vir die Logika in die tradisionele opvatting kon wees nie. 
Tog hct Heidegger ’n eie opvatting en dit in aansluiting hy sy 
grondvraag. Aan hierdie gesigspunt gee Heinemann m.i. nie vol— 
doende aandag nie. 

•n Meer positiewe analise in hierdie verhand word m.i. 
deur Grassi gelewer. Hy toon aan waarom Heidegger die 
tradisionele logika ontoereikend heskou: omdat dit nie die 
niks tot voorwerp van ondersoek kan maak nie; want die vraag 
na die niks is nie ’n suiwer teoretiese vraag nie: ff ... ihre 
Bedeutung erhSlt sie nicht etwa durch das Prohlem des Seins in 
seinem Gegensatz zum Nichts. Vielmehr erfahren wir das Nichts 
unmittelhar und unentwegt in unserem Scheiteren, in Irrtum, 
im Versagen, in jeden negativen Aspekt des Daseins. Die 
traditionelle Logik ist gerade durch ihr Scheitern an dem 
Prohlem des Nichts fragwiírdig geworden” 2 0 9 \ 

Teenoor f n aantal argumente waarmee die tradisionele 
logika die tiiks ad ahsurdum voer 210> , stel Heidegger dat die 
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rtlks nie deur 'n logiese akte bereikbaar is nie maar alleen 
deur 'n eksistensiale ervaring. Hiermee kap Heidegger diep in 
die tradisionele logika in: lt Damit wird jede Logik abgewiesen, 
die von der Voraussetzung ausgeht, dass etwas in seinem Grund 
als Gegenstand sich zeigen kbnne. Heideggers Kritik richtet 
sich gegen jegliche Art von Logik, die im objekthaften Sich— 
zeigen von etwas den Grund der Wahrheit sucht” 211> . Om dan die 
niks eksistensiaal te analiseer is vooraf nodig om die synde 
in sy geheel te vat; besonder insiggewend is in dié verband 
die volgende opmerking van Grassii 

tl Dieses Erfassen des Seienden in seiner Allheit w&re begriff— 
licher Art, und das Hichts, das aus der Verneinung eines 
solchen begrifflich erfassten Seienden hervorgeht, wSre 
ebenfalls ein begriffliches Nichts, Wenn das Nichts aber 
nichts ist, so ist es das Unterschiedslose , und als solches 
lSsst es keine Unterscheidung zwischen begrifflichem und 
eigentlichem Nichts zu. < Wir kSnnen uns allenfalls das Ganze 
des Seienden in der ^ldee 1 denken und das so Eingebildete 
in Gedanken verneinen und t verneint denken’. Auf diese Wege 
gewinnen wir zwar den formalen Begriff des eingebildeten 
Nichts, aber nie das Nichts selbst tt212 \ 

Met ander woorde, die probleem bly: op hierdie wyse bereik jy 
nie die niks self nie. Hoe kry mens dan tog die werklik synde 
niks in die hande? Heidegger antwoord hierop dat mens die aan 
die lig tree van die niks ervaar in die Stimmung en 
in die angs as die grond van elke werklike verhouding tot die 
synde 2l3> ; in hierdie verband is die transendensie dan van die 
allergrootste betekenis. 

Die posisie van die Logika kan verder verhelder word deur 
verwysing na Heidegger se opvatting van wetenskappe; hiei^ 
omtrent sê Grassi die volgende: „Wissenschaften sind Seins— 
weisen des Daseins, in denen es sich auch zu Seiendem verhSlt, 
das es nicht selbst zu sein braucht. Zum Dasein gehírt aber 
wesenhaft: Sein in einer Welt. Das dem Dasein zugehbrige Seins— 
verstfíndnis betrifft daher gleichursprtinglich das Verstehen 
von so etwas wie < Welt > und Verstehen des Seins des Seienden, 
das innerhalb der Welt zugSnglich wird ,,2l4> . Die vraag na die 
syn bly dus by Heidegger die saak van primêre belang. Watter 
konsekwensie dit vir die Logika het, word duidelik uit f n 
nadere analise hiervan. En dít is alleen moontlik deur in 
gedagte te hou dat Heidegger nie alleen besondere gebruik van 
die tydelikheid en historiese wording van die menslike bestaans— 
wyse maak nie maar ook van die taal; sy logikabeskouing kan 
m.i. alleenlik verstaan word deur sy taalfilosof ie in gedagte 
te hou. Walter Brb'cker se insiggewende artikel is in hierdie 
verband verhelderend. 

Hy toon aan watter plek die werkwoord by Heidegger inneem 
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deur die betekenis van syn en worde by Heidegger te ondersoek. 

Hy kom tot diê gevolgtrekking; tl Das Sein ist, grammatisch 
gesehen das reine Verhum, das keine nominales Element ent— 
h£ilt ,,2l5> . In hierdie rigting word die oorspronklike betekenis 
van die woord syn nagevors deur ! n nadere bepaling van die 
woord jjis” te gee 216> ; want die vraag na die betekenis van die 
woord „18” kom neer op diê na die syn van die synde. Hiermee 
hang saam die betekenis wat aan StSndigkeit as'n 
tydsbepaling toekom; Brbcker sien dit as volg: „Wenn also ein 
Zusammenhang besteht von Sein und Denken, Denken und StSndig— 
keit, StSndigkeit und Zeit, dann muss das Pragen nach dem Sein 
auf das Problem der Zeit fuhren. Gerade die Besinnung auf das 
Problem der Logik macht deutlich, wie richtiges Heidegger 
denkt, wenn er die Brage stellt nach Sein und Zeit ,,2l7> . ’n 
Nadere besiening van Heidegger se beskouing dat ft is— sê” denke is, 
bring aan die lig dat Heidegger se stryd teen die tradisionele 
logika ! n stryd is teen ’n tegniese vertolking van die 
denke wat nie die eintlike aard van die denke openbaar nie. 

Want Heidegger skryf aan die dinge nie f n D a s e i n toe 
nie maar beskou dit as die Vorhandene. In hierdie 
verband maak Brbcker nou 'n m.i. belangrike stelling: „Das 
Vorhandene ist das korrelat der theoretischen Betrachtung, 
deren methodisch ausgereifte und systematische Porm die moderne 
Wissenschaft ist. Deren Wesen ist nach Heidegger die Technik, 
nicht deswegen weil es der Wissenschaft auf Nutzanwendung an— 
kOTnmt, sondem weil ihr Wissen und Porschen als solches ein 
Berechenbar- und Verftigbar-Machen ist” 218> . Van belang is dat 
volgens Brticker Heidegger die gebruiklike beskouing van die 
logiese met die teoretiese identifiseer 2 1 9 \ As dit die geval 

is en dit lyk my waarskynlik dan word die onderskeid 

tussen die apofantiese jsoos’ en die eksistensiale— herme— 
neutiese ,soos f ook duidelik; terwyl lg. op die terrein van 
áie besorgenden Umgang geleë’ is, val eg. 
in die wêreld van die Vorhandenen soos dit in die 
teoretiese beskouing aangedui word; die teoretiese beskouing 
verstaan die ding net as iets wat bepaalde eienskappe het maar 
nie as tuig (Z e u g) nie wat *n bepaalde gesteldheid tot die 
Besorgen beklee 2 2 0 > . 

Die tradisionele logika het sig dus alleen bemoei met die 
denke vir sover dit betrekking het op die Vorhande— 
n e 221 \ Lcgika in hierdie sin hoort dus tot die gebied van 
die oneintlike en eers die eksistensiale analise van die 
deskriptive Hermeneutik des Da — 
s e i n s boor die eintlike syn raak. Heidegger verwyt die 
tradisionele logika dat dit die denke oor die syn laat 
heers 222 \ As teenvoeter hiervoor bepleit Heidegger die saak 
van «n oorspronklike denke 225> . In sy analise hiervan bou 
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Heidegger 'n eie beskouing van syn (p h y s i s) en denke (1 o g o s) 
uit in aansluiting by veral Herakleitos en Parmenides ,waarby 
hy met verwysing na die woorde \éyu (1 e g o) en \éyziv 
(1 e g e i n)^ 4> denke dan in sy grondbetekenis terugvoer 
tot versameling, saamgroeperi^g, verhouding van die eer* tot 
die ander. Hierdie betekenis bring Heidegger dan verder in 
verband met openbaring, ontberging 2 2 5 \ en gaan dan die verband 

na tussen Xóyeiv (versamel) en voelv-^n o e i n (verneem) ; 

hy kom tot die resultaat dat uit die 1 e g e i n die 
n o e i n sy wese as versamelde verneming vind 226> * Belangrik 
is sy opmerking oor verneming: „Das kann sie nur werden, wenn 
sie von Grund aus Ent— s ohe idung ist fttr das Sein gegen das 
Nichts und somit Auseinandersetzung mit dem Schein” 2 2 7 \ 

L o g o s as openbaarmakende versameling bring ons ver— . 
volgens in kontak met die taal; op oorspronklike wyee verduide— 
lik Heidegger die ontwikkeling wat in hierdie verband plaas— 
gevind het: „Im Anfang aber geschieht dieses: der \6yoc> 
wird als die of fenbarmachende Sammlung, als welche das Sein 
der Eug ist im Sinne der (puoit; , zur Notwecligkeit des 
Wesens des geschichtlichen Menschen. Von hier ist nur ein 
Schritt, urn zu begreifen, wie der so verstandene Xóyoc 
das Wesen der Sprache bestimmt und Xóyoc; zum Namen fur 
die Rede wird. Las Menschsein ist nach seinem geschichtlichen, 
Geschichte erdffnenden Wesen Logos , Sammlung und Vern#hmung 
des Seins des Seienden: das Geschehnis jenes Uhheinlich— 
sten, in dem durch die Gewalt— ttttigkeit das ííberwSltigende 
zur Erscheinung komnt und zum Stand gebracht wird ... Bie 
Sprache kann nur aus dem ÍJberwSltigenden und Unheimlichen an— 
gefangen haben, im Aufbruch des Menschen in das Sein. In diesem 
Aufbruch war die Sprache als Wortwerden des Seine; Bichtung. 

Die Sprache ist die Urdichtung, in der ein Volk das Sein 
dichtet. Umgekehrt beginnt die grosse Dichtung, durch die ein 
Volk. in die Geschichte tritt, die Gestaltung seiner Sprache. 

Die Griechen haben diese Dichtung durch Homer geschaffen und 
erfahren. Die Sprache war ihrem Dasein offenbar als Aufbruch 
in das Sein, als erfJffnende Gestaltung des Seienden ... Das 
Wort, das Nennen stellt das sich eroffnende Seiende aus dem 
unmittelbaren ttberwëltigenden Andrang in Sein zurttck und 
bewahrt es in dieser Offenheit, Umgrenzung und StSndigkeit. 

Das Nennen versieht nicht nachtrttglich ein sonst schon offen— 
bares Seiendes mit einer Bezeichnung und einem Merkzeichen, 
genannt Wort, sondern umgekehrt; das Wort sinkt aus der HGhe 
seiner ursprttnglichen Gewalt— tat als Erftffnung des Seins zum 
blossen Zeichen herab, so zwar, dass dieses selbst eich dann 
vor das Seiende schiebt. Im ursprttnglichen Sagen wird daa Sein 
des Seienden im Gefttge seiner Gesammeltheit erbffnet. Diese 
Eroffnung wird gesammelt in dem zweiten Sinne, wonach das Wort 
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das urspriinglich Gesammelte bewahrt und eo das Waltende , die 
tpucuc;, verwaltet. Cer Mensch ist als der im Logos, in 
der Sammlung, Stehende und TStige: der Sammler. Er Ubernimmt 
und vollbringt die Verwaltung des V/altens des tíberwÊlltigen— 
den ... Der Logos macht sich als Sprache nicht von selbst. 

Das Xéyei,v ist not: \P*l x & Xéyetv, not 

ist das sammelnde Vernehmen des Seins des Seiend ... ïïeil das 

Wesen der Sprache in der Sammlung der Gesammeltheit des Seins 

gefunden wird, deshalb kommt die Sprache als allt&gliche Rede 

nur dann zu ihrer Wahrheit, wenn das Sagen und Hb'ren auf den 

Logos als die Gresammeltheit im Sinne des Seins bezogen 

ist ...” 228> . Skerpsinnig toon Heidegger dan aan hoe 

1 o g o s by Aristoteles die vervorming ondergaan tot uit— 

spraak, uitspraak oor iets en wel oor die syn 229> ; en só 

word 1 o g o s dan tot werktuig, o r g a n o n; „In der 
Gestalt der Aussage ist der Logos selbst zu etwas Vorfind— 
lichem geworden. Dieses Vorhandene ist deshalb etwas Hand— 
liches, was gehandhabt wird, um die Wahrheit als Richtigkeit 
zu gewinnen und sicherzustellen. Daher liegt es nahe, diese 
Handhabe der Wahrheitsgewinnung als Werkzeug, opyavov, 
zu fas3en und das Werkzeug in der rechten Weise handlich zu 
machen ... Die Geburtsstunde der Logik ist gekommen ... Die 
Logik ist damit in den Grundzligen auch schon abgeschlossen.. . ,,z30 í 

Hieraan voeg Heidegger die volgende toe en 

dít is baie betekenisvol : „... die Logik hat trotz Kant und 
Hegel .im Wesentlichen und Anf&nglichen keinen Schritt mehr 
getan. Der einzig mbgliche Schritt ist nur noch der, sie 
(nSmlich als die massgebende Blickbahn der Auslegung des Seins) 
von ihrem Grund her aus den Angeln zu heben” 231 \ 

Samevattend kan gestel word dat die bogesketste opvatting 
van 1 o g o s volgens Heidegger tot f n misbruik en omduiding 
van die denke gelei het; want dit het f n skeiding van syn en 
worde, skyn, denke en behore 2 3 2 ^ tot gevolg gehad waardeur die . 
syn tot die beskikbare, die aanwysbare, tot Vorhanden— 
h e i t venrvorm is. Hieruit is daar net een uitweg; uit sy ven- 
val in die oneintlike nnet die 1 o g o s weer tot sy oor— 
spronklike grond teruggevoer word. Dan sal die eintlike syn van 
die synde openbaargemaak word en sal blyk dat denke beteken 
aangespreek te word deur *n gedagte, dat iets voor my etaan 

openbaar, ontberg word en Begegnung vra; 

want as die syn sig aan my openbaar^ word ek denker; ek ont— 

vang my denke geen denkoutonomie soos die rasionaliete 

wil niej En hierby behoort steeds in gedagte gehou te word; 
buite die syn sal jy die denke nie vind nie. Maar dit het die 
Logika as leer van die logoa in die sin van uitspraak (oor die 
syn) juis nie verstaan nie; daarom: terug na die oorsprong, 
sodat die eenheid van syn en denke weer tot sy reg kan kom. 
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Ook in die geval van Heidegger kan sy logikabeskouing 
alleen gepeil word deur dit in die raamwerk van sy algemene 
wysgerige beskouing te sien en die invloed daarvan op sy 
logikabeskouing te deurgrond. Lít is as ’t ware die onsig— 
bare vuis wat op die drom van die logiese klop, Hoewel ek die 
woord „0ntologie” in plaas van „Metaf isika” sou verkies, 
vertolk Russell m.i. hierdie grondgedagte voortreflik in sy 
opmerking: 

„In every writer on philosophy there is a concealed meta— 
physic, usually unconscious; even if his subject is meta— 
physics, he is almost certain to have an uncritically be— 
lieved system which vmderlies his explicit arguments” 2 3 3 \ 
Dat dit nie net by die wysbegeerte in die algemeen die geval 

is nie maar dat die logika hier hoewel op eie wyse 

tog geen uitsonderingsposisie inneem nie, het ek hierbo in 
hierdie afdeling probeer illustreer. 

2 » Die betekenis van die tipe wysgerige beskouing. 

Die rol van strominge in die wysbegeerte met die verskil— 
lende rigtings wat hiertoe behoort, is nie die enigste onto— 
logiese faktor wat f n invloed op logikabeskouings uitoefen 
nie. Ook verskil van tipe wysgerige beskouing lei tot verskil 
in opvatting oor die logiese terrein en logika. Waar die voor- 
gaande onderdeel wel geensins volledig nie maar tog enigsins 
oorsigtelik gedek is, kan ons by die behandeling van hierdie 
onderdeel die uiteensetting kort hou deur hoofsaaklik die 
voorgaande as agtergrond te gebruik vir die verduidelikings 
wat volg; ons volstaan dan ook hier met slegs enkele voor— 
beelde. 

a. 'n Idealistiese beskouing, daarop het ons reeds onder 
l.o. gewys, deel o.a. Pichte, Schelling en Hegel met Kant; al 
hierdie denkers beoog *n versoening tussen scientialisme en 
praktikalisme , maar verskil in ander opsigte en dit vernaamlik 
in die tipe wysgerige beskouing wat hulle uitwerk. Op hierdie 
nuwe gesigspunt wil ons nou konsentreer en begin deur dit 
kortliks by Kant en Hegel te illustreer. 

1.) (Idealistiese ) ennoëtiese beskouing I. Kant. 

Reeds in die paragraaf wat oor Kant gehandel het, het 
onderskeidinge ter sprake gekom wat streng genome nie die 
kwessie van idealisme raak nie maar betrekking het op sake wat 
nog aangeroer moes word en tog toe reeds deels aangeraak moes 
word omdat idealisme nie iets is wat in die lug hang of sonder 
verband met ander vraagstukke voorkom nie. Die (voorlopige) 

gebrek aan genoegsame onderskeiding ook by ander denkers 

kan ons nou ’n stappie verder probeer ophef . 

Om die verband te kry gee ons kortliks weer enkele hoof— 
lyne; by die bespreking van Kant se idealisme het aan die lig 
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getree dat Kant nie r n teoretiese en praktieee rede elk af— 
sonderlik erken nie naar wel een menslike kenvennofe* wat *n 
teoretiese en praktiese funkeie het, m.a.w. ‘n tweedeling 
binne die kennende gees; wat eg. betref het die grondprobleem 
die beantwoording van die vraag na die bestaan van sintetieee 
oordele a priori geblyk; teen die agtergrond van Palckenberg 
se voortreflike uiteensetting kan ons nou die onderskeiding 
wat vir ons doel hier van belang is, toelig. 

In sy transendentale waarnemingsleer (estetika) toon 
Kant aan dat suiwer matematiese wetenskap moontlik is omdat 
die kennende gees aprioriese aanskouingsvorms besit, nl. ruim- 
te en tyd; hierdie vorme orden (ruimtelik en tydelik) die 
materiaal wat deur die aanskouing gebied word, dit wil sê die 
vorme orden die chaos van gewaarwordinge wat verkry word van die 
noumenon, van die Bing an sich; deur dié 
ordening kom die verskynsel, die fenomenon, tot 
stand; die verskynsel in die sin van aanskouing íb dus te 
danke aan die aprioriese aanskouingsvorms . „De P o r m e n 
a p r i o r i van ruimte en tijd zijn functies van het 
aintuiglijk kenvermogen ( Ansohauungsvermggen ) die op den in— 
druk van buiten in werking treden, zelf zonder inhoud zijn, 
maar als vormelijk element aan de zintuigli^ke kennis haar 
bepaalde inhoud geven. Ruimte is de vormelijke voorwaarde voor 
de uitwendige verschi jnselen, tijd zowel voor de inwendige als 
voor de uitwendige ” 2 3 4 \ 

Suiwere natuurwetenskap is egter ook moontlik; dit toon 
Kant in sy transendentale logika aan waarin hy daarop wys dat 
ons aprioriese begrippe en grondstellings van die suiwere 
verstand besit; ons orden naamlik die ervaringsmateriaal , die 
aanskouinge , wat met behulp van die aanskouingsvorme gekry is, 
nou verder met behulp van die aprioriese verstandsvorms, die 
kategorieë*: op die transendentale waarnemingsleer volg die 

transendent'ale verstandsleer (analitika) die eerste deel 

van die transendentale logika wat die suiwere verstandsbe— 

grippe opspoor; die ruimtelik en tydelik geordende aanskouinge 
word nou tot kennis deurdat hulle as materiaal in 'n vorm 
van die verstand inpas; deurdat die asmskouinge gegiet word in 
’n bepaalde kategorie, bv. dié van kousalitelt of sub— 
stansie 235> , verkry die verstandsvorms dan inhoud. Daarom is 
volgens Kant die suiwere verstandsvorms leeg sonder die aan— 
skouinge en sonder eg. is die aanskouinge blindl Met ander 
woorde, aanskouinge sonder aprioriese begrippe is vormloos, 
nie verstandelik nie, en kategorieë sonder aanskouinge is 
inhoudsloos ; vorm en materiaal hoort bymekaarJ Slegs uit die 
samewerking van die twee kenvermoSns (sintuiglikheid en 
verstand) kan kennis tot stand kom.Die kategorieë maak, 
konstitueer, die ervaring en omdat dit die geval is, geld dit 


56 


ook vir die ervaring; want dié kategorieS iá n algeneen geldlge 
denkwetten, die de wijzen aangeven, waarop wij de verschijn- 
selen verbonden moeten denken. Als voorwaarden voor de 
nogeli jkheid van geldige kennis worden zi j « constitutief » 
genoemd 11 2 36 \ Verhelderend is die samevatting van Sassen; 
t| De transzendentale Analytik handelt vooreerst over de 
kennis van het «Verstand » , die met de zintuiglijke waar^ 
neming onaf scheideli jk verbonden is. Eerst door haar wordt 
de ervaring als zodanig mogelijk. Zij komt tot stand door 
een spontane handeling van onb bewustzijn, dat de synthese 
voltrekt tussen de verschi jnselen als materieel, onbepaald 
element en de Kategorien als vormelijk, bepalend element. 
Resultaat van deze synthese zijn de synthetische Urteile 
a priori ” 2 3 7 \ 

Sintuiglikheid gee ons aanskouinge, die verstand bied.ons 

ervaringe, maar dit is die rede of Vernunft dit 

in die derde plek wat ons ideë’ gee; en hierdie ideë’ is 

nie in die ervaring gegee nie; dit lê buite die grense van die 
ervaring; die ideë’ is transendent aan die ervaring. Sy opvat— 
ting van die Vernunft behandel Kant in die transenden— 
tale dialektiek. Belangrik is sy siening dat die ideë 

regulatief is, nie konstitutief nie; en dit is begryplik 

ons verstandskategorieë pas immers nie op die idefe’ nie. 
Inteendeel, die ideë’ is die voorwaarde vir die ordening van 
ons kennis tot *n geheel S30> . 

Besin ons ons nou op die materiaal wat deur bostaande 
kort uiteensetting verkry is met beperking tot die belang van 
die transendentale logika, kom ons tot die resultaat dat die 

menslike kennende gees volgens Kant daar as volg uit sien 

vir sover dit vir ons doel van belang is. 

In die eer3te plek handhaaf Kant ’n (horisontale ) 
verdeling van (aprioriese) vorms en materie 239> ; sekondêr 
onderskei Kant by die aanskouingsvorms ook nog innerlik en 
uiterlik soos uit die eerste aanhaling uit Sassen hierbo blyk. 
Tv/eedens bring Kant ook 'n vertikale verdeling aan; die 
aprioriese vorms van die laere is die aanskouingsvorns ruimte 
en tyd, en dié van die hoëre is die aprioriese begrippe, die 
kategorieë’. Kant onderskei dus in die kennende gees *n „sin— 
tiiiglike en intellektiewe M deel of, soos dit gewoonlik gsnoem 
word, sintuiglikheid en verstandelikheid. Wanneer ons ons nou 
afvra na die verhouding hiertussen, is die opmerklike dat 
volgens Kant beide kenvermofe'ns f n eie aktiwiteit besit; deur 
aanskouing orden ons die chaos van gewaarwordinge ruimtelik en 
tydelik en deur die kategorieë orden ons weer die aanskouinge 
tot verstandsbegrippe: die menigvuldigheid van aanskouinge 
word verbind tot die eenheid van die begrip. Tog is hier nie 
'n geval van wisselwerking nie; hoewel beide sintuiglikheid en 
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verstand 'byeenhoort as dele van een kennende gees en die 
hoë're (die verstand) wel aangewys is op die laere (die sin— 
tuiglikheid) vir sy materie, bemoei aan die ander kant die 
sintuiglikheid sig nie met die hofe’re nie: as materiaal vir 
die verstandsvorms is die aanskouinge as *t ware passief — 
die ordening is nie aan hulle te danke en gaan nie van hulle 
uit nie; die hoëre hou sig dus wel besig met die laere maar 
nie omgekeerd nie, al het ook die laere »n eie aktiwiteit 2 4 0 \ 
Kant ken dus hier ’n prioriteit aan die hoëre toe: alleen die 
hoëre hou sig met die laere besig. Die volgende vraag is 
natuurlik: hoe? En hier lewer Kant diê oplossing: alleen as 
denkinhoud; die verstand het die aanskouinge as denkinhoud, 
want dit pas in die vorms van die verstand; die ruimtelik en 
tydelik geordende gewaarwordinge is die materiaal waarmee die 
verstand werk; as nateriaal vir die verstand is dit egter 
ongeorden en m'oet deur die aprioriese verstandsvorms (die 
kategorieë) georden word voordat dit kennis is. Deur die 
verstand kan ons niks aanskou nie maar deur die aanskouings— 
vorms niks dink niej Die verstand pas sy kategorieë op die 
geordende gewaarwordinge toe en verleen dit s6 wetmatigheid; 
daardeur word dit as begrippe denkinhoud van die verstand 2 4 1 \ 
Hierdie beskouing waarvolgens die hob're en laere elk ’n eie 
aktiwiteit het en die hoë’re sig met die laere inlaat en diê 
dan as dehkinhoud het, word met *n effens moeilike term by 
gebrek aan f n beter benaming aangedui as 'n ennoëtiese 
beskouing; en dit is die kenmerkende van die tipe wysgerige 
besk’ouing wat Kant uitgewerk het. 

2.) (Idealistiese ) kondradiktoir beskouing G.F.W. 

Hegel. 

In hierdie opsig verskil Hegel aanmerklik van Kant; want 
in plaas van f n ennoëtiese beskouing, staan Hegel *n kontra— 
diktoir tipe voor. Dit sal ons kortliks probeer tpelig, 

Die grondtema van Hegel se filosofie is die opvatting van 
die Absolute as die selfstandige ontwikkelende subjek wat in 
hierdie ontwikkeling die totale werklikheid tot stand bring en 
eers aan die einde as absolute gees dit is wat dit waarlik is. 
In sy PhSnomenologie des Geistes ontwikkel Hegel die beskouing 
dat f enomenologie die leer is wat die wording van die wetenskap 
op sigself daarstel. Die gees deurloop in sy ontwikkeling van 
onmiddellike bewussyn tot absolute wete, die stadiums van <A> 
bewussyn, waaronder sintuiglike sekerheid, waarneming en 
verstand, waardeur die bewussyn dan tot <B> selfbewussyn 
verhef word; verder volg die trappe van <C> die rede (Vernunft) 
wat die algemeen geworde selfbewussyn is, <D> van die gees of 
sedelike bewussyn en < E > die religie wat eindig in < F > die 
absolute wete van die gees wat sig in sigself begryp 24í> . In 
hierdie verband maak Ziegenfuss ’n belangrike opmerking: „Auf 
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dieser obersten Stufe ist nicht mehr das Sein, sondern das 
Denken der Gegenstand des Denkens und wird zur Wissenschaft , 
da nichts mehr erreicht werden soll als das wahre Wissen des 
Geistes von sich selbst” 2 4 3 \ 

Die filosofie het geen besondere voorwerp van ondersoek 
nie maar bespreek die bestaande verhoudings van die eindige, 
die natuur en die menslike gees, onderling en in verband tot 
God, of in ander woorde, die Absoluter „Sie stellt ein Wissen 
dar, ,welches sich met der Erkenntnis des festen Masses und 
Allgemeinen in dem Meere der empirischen Einzelheiten und des 
Notwendigen, des Gesetzes in der scheinbaren Unordnung der 
Unendlichen Menge des ZufSlligen beschSftigt und damit zu— 
gleich seinen Inhalt aus der prSsenten Natur, wie aus dem 
prSsenten Geiste und der Brust des Menschen genommen hat ,n 244> . 
Volgens Hegel is die ware alleen as sisteem werklik; s6 ’n 
sisteem is die filosofie wat alleen as 'n onverbreeklike ge— 
heel beskou kan word 2 4 5 \ 

Die sisteem van die filosofie deel Hegel nou in drie dele 
in: logika, natuurf ilosofie en filosofie van die gees. Van 
belang is dat volgens Hegel „the differences between the 
several philosophical sciences are only aspects or specialisa— 
tions of the one Idea or system of reason, which and which 
alone is alike exhibited in these different media” 240> . Logika 
behandel die idee an und ftlr sich (tese): 
„Logic is the science of the pure idea; pure, that is, because 
the Idea is in the abstract medium of Thought” 2 4 7 \ Daarenteë 
behandel die natuurf ilosof ie die idee in sy anders— wees, in 
sy antitese, en derdens is die filosofie van die gees die 
wetenskap van die idee soos dit uit die antitese tot sig terug— 
gekeer het in ’n hoë're eenheid ( sintese ) 2 4 8 \ 

Wat die Logika betref, volgens Hegel is synsleer identies 
met denkleer; want Hegel onderskryf nie die skeiding van vorm 
en inhoud deur die formele logika nie; s.i. is die denkvorms 
synsvorms aangesien volgens sy opvatting die saak en die 
gedagte daaroor een en dieselfde is 249> . Die Logika val volgens 
Hegel uiteen in drie onderafdelings: 

<A> die leer van die syn met die onderdele <1> kwaliteit 
( suiwere syn, niks en wording 2 5 0 ^) ; <2> kwantiteit (suiwere 
kvvantiteit , hoeveelheid < quantum >, en graad); en < 3 > maat as 
eenheid van kwaliteit en kwantiteit. 

<B> die leer van die wese < 1 > as grond van die bestaan (wo. 
die suiwer prinsipes of kategorieë van refleksie, nl. o.a. 
identiteit , verskil en teenspraak); <2> verskyning en 
< 3 > wcrklikheid of aktualiteit as eenheid van die wese 
en verekyning (wo, substansialiteit, kousaliteit en wissel— 
werking) . 

<C> die leer van die begrip, nl. <1> van die subjektiewe 
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begrip, (begrip as sodanig, oordeel en sluitrede); <2> van 
die objek (meganisme, chemisme en teleologie) en < 3 > van die 
idee (lewe, kenne en ahsolute idee waarin die Idee sigself 
geword het en sigself tot inhoud het). 

Op die hesonderhede kan ons hier nie ingaan nie; alleen 
raak ons nog die nadere uiteensetting van die leer van die 
hegrip aan. Volgens Hegel hestaan daar geen werking sonder 
teenwerking nie en in die wisselwerking vind ons weer die een— 
heid van die tweeheid opgehef, want hierin val oorsaak en ge— 
volg saam. Dít hring ons h.y die hegrip; „Dieses zum Sein als 
einfacher Unmittelharkeit zurtlckgegangene Wesen ist der 
Begriff 11 261 \ Die hegrip is die waarheid van die syn en die 
wese; die dinge is wat hulle is, deurdat die hegrip sig in 
hulle openhaar. Ten Bruggencate formuleer Hegel se gedagte s6: 
„Doordat de logika wetenschap van den ahsoluten vorm is, moet 
dit formeele, opdat het iets waars zij » aan hetzelf een inhoud 
hehhen, die met zijn vorm overeenkomt, en des te meer, daar 
het logisch formeele de zuivere vorm, dus het logisch ware de 
zuivere waarheid zelf moet zijn" 2 5 2 > . 

Die hegrip hestaan eerstens as suhjektiewe hegrip; hier is 
in die eerste plek van helang die begrip as sodanig wat die eien- 
skappe van algemeenheid, hesonderheid en enkelheid insluit 263> ; 
tweedens as oordeel wat in sy betekehis as verhesondering van 
die hegrip heskou moet word 254> en derders as sluitrede: „De 
sluiting is de eenheid van het hegrip en het oordeel; zij is 
het begrip als de enkelvoudige identiteit, waarin de vorm— 
verschillen van het oordeel zijn teruggegaan, en zij is ooi^- 
deel, in zooverre zij tegelijk in het onderscheid zijner 
bepalingen is gesteld. De sluiting is het redelijke en al 
het redeli jke” 255 \ En dit lei tot die ohjek; Ziegenfuss druk 
dit s6 uit: fl Der Sehluss ist das Verntlnf tige , das Verntlnftige 
der Kreislauf der Vermittlung der Begriff smomente des Wirk— 
lichan* Der jSchluss, dessen Vermlttlung ausgeglichen und daher 
unmittelbare IdentitSt geworden ist’, die f Realiserung des 
Begriffs* ist das Ohjekt” 256 \ 

Uit hostaande is dit duidelik dat Hegel met die sg. 
dialektiese metode te werk gaan, dit wil sê van tese deur 
antitese tot sintese die denkproses deurvoer 2 6 7 \ Hiermee 
verhind Hegel die gedagte dat alleen die redelike werklik en 

die werklike redelik is tt Das ahsolute Wissen erkennt 

Denken und Sein als identisch oder, wie Hegel in der Vorrede 
der Rechtsphilosophie sich ausdrtickt, das Verntlnftige als 
wirklich und das Wirkliche als verntlnftig ,,z 5 a \ Denke en syn 
is dus identies; en die eenheid van die begrip en die syn is 
die begrip God. Dit is van belang om dit in gedagte te hou, 
want Hegel se beskouing kom daarop neer dat die beweging waar— 
volgens elke enfcele begrip in ey teendeel omslaan en dan uit 
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hierdie teengesteldheid tot 'n hoëre sintetiese eenheid op— 
gehef word wat beide tese en antitese omvat, van die Logos 
uitgaan wat alleenlik in beweging is en dan ook alleenlik in 
hierdie dialektiese proses verstaan kan word. Kernagtig stel 
Ziegenfuss dit as volg: 

„I)as Lenken, das als Verstand in das .Negative seiner selbst, 
in den Widerspruch’ weiterschreitet , wird zum verntlnf tigen 
Erkennen, wenn wir zu dem , Waltenlassen der Sache selbst 
oder der allgemeinen Vernunft in uns, die mít dem Wesen 
der Linge identisch ist', gelangen. Wenn der Widerspruch es 
ist, der die Welt und das Erkennen bewegt und die Wurzel 
aller Bewegung und Lebendigkeit ist, dann ist damit die 
herkbmliche Bedeutung des logischen Satzes des Widerspruchs 
aufgehoben und er selbst hat einen anderen Sinn erhalten” 2 8 9 \ 
Lit is nog nodig om daarop te wys dat Logika volgens Hegel 
drie momente inhou: diê van die verstaan, diê van diê negatiewe 
rede of die dialektiese moment en dié van die positiewe rede 
of die spekulatiewe moment 260> . 

Hieruit kan ons nou Hegel se beskouing saamvat. Hegel 
gaan soos Herakleitos van ouds daarvan uit dat die oorsprong 
van alles een is en dit is die absolute idee of God 261> wat in 
sy teendeel omslaan en natuur word om tot sigself terug te 
keer in die (absolute) gees; die wêreldgebeure is dus in sig— 
self teenstrydig, ’n voortdurende gelyktydig teenmekaar in— 
werking van twee strome waardeur die beweging omslaan van tese 
in antitese om in sintese opgehef te word. Lie absolute is 
eers op sigself, kom vervolgens buite sig in sy teendeel 
natuur om te styg tot lewende gees wanneer die absolute weer 

a n s i c h bestaan maar meteen ook f íl r s i c h 

’n hoë’re eenheid. Casimir druk die gedagte as volg uit: n Er 
is in zijn dialektische methode eenheid van tegendeelen ” 2 6 2 \ 
Bie idee van colncidentia oppositorum 
is tiperend van die kontradiktoir tipe beskouing. Hiervolgens 
is die bestaande in sigself teenstrydig; en ook die kennis 
wat hierdie bestaande beskrywe, fungeer met afwysing van die 
beginsel dat kontradiksie uitgesluit behoort te word z63> . 

Want volgens Hegel hou identiteit teenspraak in 264> ; Heberweg 
stel dit as volg: „Mit diesem Verfahren, die Begriffe selbst 
sich dialektisch jbewegen' zu lassen, WidersprUche aus ihnen 
zu erzeugen, stellt sich Hegel in Gegensatz zur gewtfhnlichen 
Logik, indem er den Satz des Widerspruchs durchbricht ” 2 6 5 \ 

In die uitbou van die kontradiktoir visie verteenwoordig 
Hegel ’n eie tipe wysgerige beskouing wat onmoontlik tot dié 
van Kant herlei kan word. Bowendien lei dit tot in besonder— 
hede tot ’n ander logikabeskouing as dié van Kant. Lat die 
verhouding van begrip, oordeel en sluitrede volgens Kant die 
weg van die coïncidentia oppositorum 
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sou moet opgaan, is geen sprake van nie. Dit sal seker nou 
duidelik v/ees dat bv. die volgende uitspraak van Hegel geen— 
sins in die sisteem van Kant pas nie: „Die Logik ist die 
Wissenschaft der reinen Idee, das ist, der Idee im abstrakten 
Elemente des Denkens, Die Wissenschaft von G-ott oder dem 
Logos, sofern derselbe nur als das Prius der Natur und des 
Geistes (gleichsam wie er vor der Weltschttpfung ist) betrachtet 
wird. Sie zerffillt in drei Teile, nëmlich in die Lehre vom 
Sein als dem Gedanken in seiner Unmittelbarkeit , dem Begriff 
an sich, die Lehre vom Wesen als dem Gedanken in seiner 
Reflexion und Vennittlung, dem PUrsichsein und Schein des 
Begriffs, die Lehre von dem Begriff und der Idee als dem Ge— 
danken in seinem Zuríickgekehrtsein in sich selbst und seinem 
entwickelten Beisichsein, dem Begriff an und fUr sich" 266> ; en 
wel, omdat hieraan f n ander tipe beskouing ten grondslag lê. 

Ten slotte, Kant en Hegel behandel beide bv. kwaliteit en 
kwantiteit 26 7 met voorgaande in gedagte dring die besef 
egter gou na vore dat elk *n eie wêreld veronderstel en open 

en word 'n middel gebied om hierdie verskille in logika— 

beskouing te ondersoek en die redes daarvoor vas te Btel. Die 
logikabeskouing van Kant en Hegel kan ons m.i. alleen reg aan 
laat geskied as ons die onderliggende idealistiese tendens 
raaksien en dan voorts noukeurig ook die eie van elkeen se 
tipe beskouing deeglik onderskei. 

b. Inleidende opmerkinge. 

Bostaande opmerking dra te meer gewig omdat ’n ennoëtiese 
en kontradiktoir tipe beskouing nie die enigste moontlike tipe 
is nie. Van beide verskil weer bv. die okkasionalistiese , 
psigomonistiese en .empiristiese , ens. Op enkele van hierdie 
verdere onderskeidinge wil ons nou baie kortliks ingaan. 

1.) (Neo~idealistiese) kontradiktoir beskouing 

G.J.P.J. Bolland. 

By die bespreking van die tipe beskouing van Hegel, val 
die ooreenkoms raet dié wat ons reeds by Bolland vroeë’r raak— 

geloop het, onmiskenbaar op; meer korrek gestel om nie die 

kar voor die perde te span nie dié van Bolland toon oor— 

eenkoms met diê van Hegel (Bolland leef immers na Hegel). Bié 
ooreenkoms is nie willekeurig of toevallig nie. Want dit is 
duidelik dat ook Bolland 'n kontradiktoir tipe wysgerige be— 
skouing uitwerk. Hierin stem Bolland met Hegel volkome saam , 

A1 verskil, sover ek kan sien, tussen hul beskouings 

afgesien van enkele sekondêre gesigspunte wat nie nou ons aan— 
dag vra nie omdat dit nie die kwessie waarop ons nou let raak 
nie - — is dat Bolland neo~idealisties dink en nie (ou) idealis— 
ties soos Hegel nie; dit blyk bv. daaruit dat in die probleem- 
stelling van Bolland die agtergrond van die ontwikkeling van 
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die stryd tussen die neo— positivisme en positivisme veronder— 
stel is en Bolland dan ook by die versoening van die teoretiese 
en praktiese oorbeklemtoning deur positivisme en neo— positivis— 
me resp. , die aprioriteit van die denkaktiwiteit t.a.v. die 
we tenskapl ike metodes by die benadering van die terrein van 
ondersoek handhaaf. 

Grawe ons dieper, kom ons af op die verrassende resultaat 
dat die ooreenkoms tussen Hegel en Bolland nie die enigste is 
nie. Met Bolland deel bv. Bradley en Bosanquet 2 6 8 y sover ek 
kan vasstel ook *n neo— idealistiese kontradiktoir visie; in 
lg. opsig is daar 'n ooreenkoms te vind by J.E. Hamann maar 
tog 'n verskil en wel daarin dat hy diê tipe beskouing uit— 
gewerk het in die gees van die praktikalistiese rasionalisme . 

2. ) (Scientialistiese ) ennoë'tiese beskouing C. Wolff. 

Van die kontradiktoir tipe het ons reeds onderskei die 

ennoetiese wat Kant idealisties vergestalt het; hierdie tipe 
beskouing is reeds voor Kant deur Wolff vertolk maar dan in 
scientialistiese gees. 

3. ) (Scientialistiese ) wisselwerkingsleer 

R. Descartes. 

Van Wolff verskil Bescartes daarenteë* nie wat betref die 
scientialistiese uitwerking nie maar wel daarin dat hy 'n 
wisselwerkingsleer uitbou 26B> . In kern kom dit daarop neer dat 
twee kontraste erken word, gewoonlik siel en liggaam genoem, 
wat op mekaar inwerk. Die kontakpunt vind Descartes in die 
pynappelklier. Opmerklik is dat ook Arnauld en Nicole aan wie 
ons reeds vroeë'r aandag gegee het, 'n wisselwerkingsleer hul— 
dig maar hierdie tipe beskouing dan praktikalisties vergestalt. 

4. ) (Neo—positivistiese ) psigomonistiese beskouing 

G. Heymans. 

Van die wisselwerkingsleer verskil weer die psigomonis— 
tiese opvatting van bv. Heymans. Waarin bestaan die verskil? 
Hoofsaaklik daarin dat hoewel beide beskouings monisties 'n 
hoë’re en laere kontras aanvaar (wat uit een oorsprong diver— 
geer, of anders gestel, tot een kontakpunt te herlei is) die 
wisselwerkingsleer ’n wedersydse beïnvloeding van die twee 
kontraste leer, die psigomonisne daarenteë alles as bewussyns— 
verskynsels beskou omdat die laere kontras hier in fundamentele 
sin lf wegval” en gevolglik alleenlik die psigiese gegewes 
resteer; hierin verskil die psigomonisme ook van die parallel— 
lisme wat as 't ware met twee treinspore werk en dan die 
verband hiertussen só dink dat op die hoëre en laere lyn die— 

selfde gebeur sonder beïnvloeding ( wisselwerking) ; die 

wiel op die een spoor hardloop saam met dié op die ander spoorl 
Byvoorbeeld ek besluit on my hand op te tel (gebeure in hoëre 
reeks) — my hand gaan op (gebeure in laere reeks)’ En tog sonder 
kousale wisselwerking. By die psigononísme val nóu as *t ware 
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die laere reeks weg en is die moontlikheid geskep dat alles 
tot bewussynsverskynsels verklaar kan word; die kragpunt van 
hierdie tipe beskouing is dat dit ingewikkelde verskynsels so 
eenvoudig en met ’n minimvtm van veronderstellings , kan 
verklaar. Hierdie tipe beskouing is met groot bekwaamheid deur 
G, Heymans in neo-positivistiese sin uitgewerk. Kemagtig het 
Heymans die kerngedagte s6 saamgevat: 

t1 Die psychische Monismus dagegen denkt sich die gesamte 
Wirklichkeit als einen ungeheuren Komplex von Bewusstseins— 
vorgangen , der sich in eine Vielheit von individuellen 
Bewusstseinen spaltet, und in welchen unter bestimmten 
(selbst wieder als funktionierende Sinnesorgane wahrzu— 
nehmenden) Bedingungen die besondern Bewusstseinsinhalte 
auftauchen, welche wir als Wahrnehmungen stofflicher (even— 
tuell Gehirn— ) Erscheinungen bezeichnen” 2 7 0 \ 

Ook sy logikabeskouing kan alleenlik ten volle waardeer 
word, deur dit ook teen hierdie agtergrond te sien. 

5.) (Lewensf ilosof iese ) instrumentistiese beskouing 

H. Bergson. 

Ook die psigomonistiese beskouing put die moontlike 
tipes nog nie naastenby uit nie. Want by Bergson tref ons 'n 
instr\imentistiese beskouing aan. Bie oorspronklike eenheid 
divergeer hier tot lewe en materie. Opmerklik is nou dat die 
materie nie lewe kan skep nie; die lewensdrnng (ê 1 a n 
v i t a 1 ) egter is die dryfkrag agter die lewensontwikkeling; 
die lewensdrang stoot die lewensvorms steeds tot ’n hoër trap 
van ontwikkeling; dit is die onsigbare vuis wat die hoop 
metaalvylsels steeds stywer pers en tot ander vorms laat 
verander, soos Bergson dit met 'n toepaslike beeld verduidelik. 
En hierby maak die lewensdrang gebruik van die laere, die 
dooie, die materie. Maar die inisiatief vir die lewensont— 
wikkeling, vir die steeds verdere divergering van lewe en 
materie op die weg na steeds grotere konsentrasie van bewus— 
syn 271 y , gaan uit van die hoëre, van die élan vital. 
In hierdie ontwikkeling gebruik die lewe die materie as 
middel, as instrument om tot 'n hoër konsentrasie te kom en 
sodoende nie te verstar nie. 

Bergson se beskouing tree ook aan die lig in sy opvatting 
van die brein waarby hy die parallellistiese opvatting bestry; 
die bewussyn druk nie op elke oomblik die toestand van die 
brein uit nie 2 7 2 Alleen diê deel van die psigiese toestand 
wat op handeling betrekking het, word in die brein weergegee: 
netsoos die liggaam, is die brein daar vir die handeling 2 7 3 \ 
die bewussyn egter vir die lewe; gevolglik handhaaf Bergson 
dat baie, maar nie enige, psigiese toestand met dieselfde 
harsingsproses kan ooreenstem en wel alleen dié wat dieselfde 
motoriese skema gemeenskaplik het; „... cerebral activity 
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expresses only the motor articulations of the idea ,,2 7 4 > . 
Bergson handhaaf dan ook dat hreinheserings nie herinneringe 
kan uitwis nie 275> : die hoëre is nie afhanklik van die laere 
nieí Bergson druk d'it ook s6 uit: a remenhrance cannot 

he the result of a state of the hrain ,, 2 7 6 > . In hierdie gees 
werk Befgson sy leer van waarneming en herinnering uit. Qns 
wys nog op die volgende uitspraak: „Thus, neither in per— 
ception, nor in memory, nor a fortiori in the higher attain— 
ments of mind, does the hody contrihute directly to re— 
presentation” 2 7 7 \ 

Aan die ander kant gryp die hoëre aktief op die laere in, 
verleen dit as f t ware die impuls en rigtinggewende leiding. 
Van herinnering sê Bergson hv. die volgende: „We note that 
its primary function is to evoke all those past perceptions 
which are analogous to the present perception, to recall to us 
what preceded and followed them, and so to suggest to us that 
decision which is the most useful. But this is not all. By 
allowing us to grasp in a single intuition multiple moments of 
duration, it frees us from the movement of the flow of things, 
that is to say, from the rhythm of necessity. The more of 
these moments memory can contract into one, the firmer is the 
hold which it gives to us on matter: so that the memory of a 
living being appears indeed to measure, above all, its powers 
of action upon things, an to be only the intellectual 
reverberation of this power” 278> . Ons besluit met Bergson se 
gevolgtrekking: „Spirit borrows from matter the perceptions 
on which it feeds, and restores them to matter in the form of 
movements which it has stamped with its own freedom” 2 7 9 \ 

Samevattend, ’n hoëre en laere kontras word onderskei. 
waarby die laere van die hoëre afhanklik is vir sy rigting— 
gewende aktiwiteit; die dryfkrag, die beweging, gaan uit van 
die hofe*re en die hofe’re maak gebruik van die laere ter verwesen* 
liking van sy eie doel. Hierdie tipe beskouing het ook vêr— 
strekkende invloed op Bergson se logikabeskouing. Hou ons in 
gedagte dat die laere geen eie aktiwiteit het wat skeppend kan 
optree nie, maar in dife ópsig geheel van die hofe’re afhanklik 
is, kan verstaan word dat Bergson die laere as die dooie, 
starre, tipeer waar herhaling essensieel is, En op hierdie 
gebied van die herhaling hoort die Logika volgens , Bergson 

tuis dit het alleen te doen met die ruimtelik— fisiese 

waarvan dit analiserend onbeweeglike kiekics neem, die een 
begrip vir die ander inruil en nooit tot die ware lewe deur- 
dring nie; daarom is dit ook nie skeppend soos die lewe met 
sy la durêe nie; van die laere kan geen dryfkrag uit— 

gaan om die lewensvórns tot *n holíre eenheid te stoot nie 

die prioriteit kom aan die lewe met ey dryfkrag, die ê 1 a n 
v i t a 1 toej 
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c . Enkele slotopmerkings. 

Met hierdie paar voorheelde wat ongelukkig nie naastenhy 
alle moontlike verskil van tipe beskouing dek nie, moet vol— 
staan word, daar dit voldoende bied met die oog op die 
illustratiewe karakter van hierdie deel. Dit is egter nodig 
om nog daarop te wys dat verskil in tipe beskouing steeds 
gekombineer met verskil in wysgerige stroming voorkom en daar— 
om die historiese lewensperiode van 'n betrokke denker nie 
buite rekening gelaat mag word by die vasstelling van sy 
beskouing nie. ïïant, on slegs een voorbeeld te noem, nie al— 
leen volg die praktikalisme op die scientialisme en die 
idealisne weer op die praktikalisne in saaklike volgorde nie, 
ook in tydsorde was die opkoms van die strominge s6 bepaal. 

Daarom moet deeglik onderskei word die opkoms van *n stroming 
en die aansluiting van denkers hierby op 'n latere stadium. 

So is bv. Kant die vader van die idealisme en waar Hegel later 
hierby aansluit, bou hy ook op probleemstellinge wat deur Kant 

na vore gebring is verder maar nogtans voordát die 

positivisme opkom met A. Comte. Aan die ander kaht bou Heymans 
'n neo- positivistiese beskouing uit nadat die pragmatisme 
reeds opgekom het. Gevolglik is die probleemkonstellasie in 
die tyd van die akademiese werksaamheid van Heymans nie die— 
selfde as gedurende die leeftyd van grondleggers van die neo— 
positivisrae soos Mach en Dilthey nie. Hierdie faktore mag nie 
uit die oog verloor word by die bepaling van die logikabeskouing 
van ! n bepaalde denker nie. Alleenlik s6 sal dit moontlik 
wees om die ooreenkoms en verskil in die logikabeskouings van 
bv. Bolland en Bosanquet te kan oopdek. Ons kan die voorgaande 
gedagtegang ook kortliks as volg saamvat: daar bestaan geen 
algemene reël waarvolgens die beskouing v’an *n bepaalde dehker 

lf voorspel of geraai 1 ' kan word nie die wysgerige beskouing 

van elke denker moet sowel wat stroming as tipe betref d e 
n o v o nagevors en vasgestel word; alleenlik s6 kan dan vas— 
gestel word in watter mate ontologiese faktore *n bepaalde 
logikabeskouing mede A bepaal en beïnvloed. By alle logikabeskouings 
sal dit natuurlik ook nie ewe belangrik of ingrypend wees 
nie. 

Vat.ons nou die resultaat aaam wat deur die fragmentariese 
voëlvlug— oorsig in die voorgaande paragrawe verkry is, 
kan ons die volgende gevolgtrekking maak: verskil in < A > wys— 
gerige stroming (en bepaaldelik in die rigting hierby voor— 
gestaan) en < B > tipe ontologiese beskouing lei tot verskil— 
lende wysgerige opvattings wat 'n diepgaande beïnvloeding van 
logikabeskouings tot gevolg het. Gevolglik behoort die beïn— 
vloeding deur die wysgerige stroming uitgeoefen en die tf kleur M 
wat dit verkry deur f n bepaalde tipe van wysgerige beskouing, 
qs faktore wat tot verskil in logikabeskouing lei, in gedagte 
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gehou te word en by die vasstelling van die verskille noukeurig 
in rekening gebring te word. Waar hierdie faktore buite 
rekening gelaat word, kan die resultaat nie anders wees as 
dat die logikabeskouing van 'n bepaalde denker daar baie 
minder glansryk en groots sal uitsien, soms selfs power, omdat 
die staalbewapening in die pilare van die logikagebou uitgekap 
word. 

Dit is nodig om daarop te wys dat dit ewe belangrik is om 
die ooreenkomste in die logikabeskouings van verskillende 
denkers raak te sien, ook ooreenkomste wat teruggaan op ooreen— 

stemming in wysgerige beskouing dit is immers ook 'n faktor 

van belang; aangesien die ooreenkomste egter maklik vasgestel 
kan word as‘ die verskille eenmaal gesien is, het ons dit goed 
gedink om in hierdie afdeling op die verskille te konsentreer. 

In hierdie verband is nog een opmerking nodig: dat met 
bostaande alle ontologiese faktore van belang gedek is, sou 
ons nie wil beweer nie; geen sistematiese uiteensetting kon 
hier probeer word nie* Daarom is implisiet gebruik gemaak van 
vraagstukke wat meer besondere onderskeidinge raak sonder om 
hierop positief in te gaan. Om slegs een voorbeeld te noem: 
veral by die tipe beskouing het die antropologiese opvatting. 
reeds van belang geblyk; die antropologie is dan ook as onto— 
logiese faktor beslis van groot belang by die Torming van »n 
logikabeskouing, veral omdat die kenteorie in besonder op die 
antropologie bou en lg. s6 ook via die kenteoretiese faktore *n 
belangrike rol speel. Dat hierop nie in besonderhede ingegaan 
kon word nie, is *n tekortkoming wat toegeskryf moet word aan 
die feit dat die verduidelikings beperk moes word tot die 
belangrikste gesigspunte aangesien die uiteensettings in die 
eerste instansie die m.i. vernaamste faktore wou illustreer; 
dit behoort by die volgende afdelings mede in gedagte gehou 
te vvord. 


C. KENTEORETIESE FAKTORE. 

Afgesien van die rol wat die algemeen wysgerige stand— 

punt veral is hierbo op die betekenis van die ontologie 

in die algemeen gewys uitoefen op die logikabeskouing, 

beinvloed ook faktore wat teruggaan op aangeleenthede in 
verband met kennis, die visie op die Logika en sy terrein van 
ondersoek. Hieraan moet ons nou aandag gee; want al staan 
kennis nie buite die syn nie, regverdig dit tog afsonderlike 
bespreking, en so ook verskille t.a.v. kenteoretiese vraag— 
stukke vir sover dit vir die Logika van belang is; en aangesien 
hierdie probleemkompleks m.i. in die meeste gevalle minder 
diep insny as die voorgaande afdeling, beperk ons die uit— 
eensetting tot enkele voorbeelde om as illustrasie te dien 
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van ’n paar kenteoretiese faktore van belang vir die stelling- 
name in die Logika. Hierby sluit besonder nou aan faktore wat 
teruggaan op kwessies in die wetenskapsleer; hieraan gee ons 
nie afsonderlik aandag nie maar vleg dit by hierdie en die 
volgende afdeling in vir sover dit van belang voorkom. 

Sonder om ’n sistematiese uitbou van vraagstukke in die 

kenteorie te beoog wat nie vir ons doel ter sake sou wees 

nie onderskei ons nou f n aantal vraagstukke* wat die aandag 

van kenteoretici gevra het, en let dan veral op die standpunte 
wat ten opsigte van die verskillende gesigspunte ingeneem is en 
wel vir sover dit vir die uitbou van f n logikabeskouing van 
belang skyn te wees z80> . Binne die bestek van hierdie afaeling 
kan ons alleenlik f n paar bespreek en moet volstaan deur ander 
bloot te noem, 

1. Die moontlikheid van kennis. 

a. Die moontlikheidsvraag as sodanig en in die algemeen. 

Bie vraagstuk of kennis moontlik is en hoe, het reeds vir 
baie eeue *n aktuele bespreking gaande gehou. Hierby het f n 
skeptisistiese instelling skerp afgesteek teen die fideïstiese 
aanvaarding van die moontlikheid van kennis z01> ; ’n meer beperk— 
te houding is deur die agnostisisme ingeneem wat die moontlik— 
heid van kennis t.a.v. die absolute, transendente , ervaring— 
oorskreidende , ens. , ontken maar wel die moontlikheid van ken— 
nis t.a.v. die positief ervaarbare handhaaf 2 0 2 y . Baarenteë 
gaan die nihilisme nog verder en loën die bestaan en moontlik— 
heid van enige (teoretiese) kennis 203> . Verder kan o.a. die 
standpunt ingeneem word dat die moontlikheid van geldige kennis 
bloot f n illusie is. Aangesien ook logika kennis veronderstel en 
wetenskap is, bepaal hierdie standpunte mede die opvatting van 
wat Logika is, sy moontlikheid, terrein en omvang, eh so meer. 

Om hierdie rede is f n ondersoek van die vraagstuk van die 

moontlikheid van kennis as sodanig en in die algemeen 

sekerlik vir die Logika van belang, al kan so f n ondersoek 
nie hier onderneem word nie. 


* By die hoofindeling maak ek dankbare gebruik van ’n oorsig— 
telike (voorlopige) oriëntasie oor die hoofprobleme van my lee]>- 
meester H.G. Stoker. Dit is nodig om daarop te wys dat by die 
uiteensetting ek ongelukkig nie naastenby al die onderskeidinge 
én rigtings deur hom vasgestel, kan dek nie, daar my bespreking 
van voorbeelde f n seleksie met die oog op die doel voor oë, 
nodig maak. By die uiteensetting van die onderskeidinge gebruik 
ek egter in sommige gevalle eie materiaal en hanteer ook sommige 
onderskeidinge met ‘n konnotasie wat Stoker nie in alle gevalle 
sal onderskrywe nie. 
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b. Die moontlikheidsvraag met betrekking tot die voorwaardes 
en veronderstellings van kennis. 

Vir die tot stand kom van kennis is in elk geval *n kenner 
en kenvoorwerp(e ) nodig; nou is dit opmerklik dat sommige ken— 
teoretici kennis proteer begrond het vanuit die kenner, andere 
egter vanuit die kenvoorwerp; met ander woorde, sommige stel 
die voorwaarde vir kennis in die kenner, andere egter in die 

kenvoorwerp en nog andere probeer ’n verband vind. Beperk 

ons ons hier tot die eg. twee moontlikhede, kry ons die sg. 
sub jektiwisme en objektiwisme in die kenteorie onder oë 284> . 

Van belang is dat eg. rigting geneig is om (in die logika) die 
bepaaldheid van begrip en oordeel deur die kenner te beklemtoon, 
lg. egter die bepaaldheid deur die kenbare, d.w.s. die voorwerp 
van kennis. 

Bowendien is daar opvattings wat die stryd beperk tot die 
voorwaardes waaraan die kenvermoë (moet) beantwoord om kennis 
tot stand te laat kom. Op ’n derde gesigspvint konsentreer die 
apriorisme en aposteriorisme ; waar lg. die voorwaarde van ken— 
nis daarin sien dat dit uit die ervaring afkomstig is, stel 
die apriorisme as voorwaarde van kennis die bepaling daarvan 
deur die kenvermoë* onafhanklik van die ervaring. Eg. standpunt 
lei geredelik maklik daartoe dat die eieaard van begrip en 
oordeel vervlugtig word tot 'n assosiasieproduk terwyl die 
apriorisme nie maklik daarvan loskom om aan begrip en oordeel 
’n skeppende geldingskarakter toe te ken nie. 

Oorsien ons die hooflyne van die vraagstuk, word dit 
duidelik dat hoofsaaklik die volgende gesigspunte onderskei 
behoort te word: <1> betreffende kenner, <2> betreffende ken— 
bare, <3> betreffende verband van kenner en kenbare en 
<4> betreffende resultaat (in sy samehang met kenbare, kenner 
en kenne). Die standpunt wat t.a.v. elk hiervan ingeneem word, 
lei tot verskille in opvatting oor Logika; ons beperk die 
illustrasie van enkele gedagtes oor bostaande nou tot ’n paar 
opmerkings wat betrekking het op die veronderstellings t.a.v. 
die kenbare, of meer spesifiek die kenvoorwerp . Hiermee betree 
ons reeds die terrein van f n ondergeskikte of meer spesiale 
probleem; daar dit egter verhelderend werk, kan die uitsondering 
seker veroorloof word; want die standpunte hierbo genoem, kom 
tot skerper uitdrukking in die antwoorde op die vraag: wat is 
die bestaanswyse van die kenvoorwerp? Hier het die sg. ken— 
teoretiese realisme die reële bestaan van die kenvoorwerp ge— 
handhaaf; Hessen stel dit as volg: 

„Diese Unabhangigkeit findet nach dem kritischen Realismus 
ihre einzig mogliche Erklarung darin, dass die Wahrnemungen 
eben durch Gegenstande bewirkt werden, die unabhángig von 
dem wahmemenden Subjekt bestehen, real existieren" 2 85 \ 
Hierteenoor hou die kenteoretiese idealisme vas aan die ideële 
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bestaan van die kenvoorwerp 2 88 \ 

Ten opsigte van die plek van die kenvoorwerp loop die 
menings nog verder uiteen; waar die sg, objektiewe idealisme 
die bestaan van die kenvoorwerp onafhanklik van die kenner 
erken maar don op dieselfde wyse as die kenner, nl. ideëel 

gees kan alleenlik gees ken! daar neem die subjektiewe 

idealisme die standpunt in dat die kenvoorwerp alleen ideëel 
bestaan en wel immanent binne die kenner; die gevolg is dat 
by eg. rigting die bepaald wees van bv. die begrip heenwys op 
’n (ideëel ) transendente voorwerp van kennis buite en onaf— 
hanklik van die kenner; by Ig. rigting egter word hierdie 
verhouding suiwer (ideëel) immanent bepaal, wat in uiterste 
vorm maklik tot ’n solipsistiese beskouing kan voer wat sy 
weerklank ook in die Logika sal vind. 

Verhelderend is ten slotte die standpunt wat De Vos in sy 
m.i. leersame Inleiding tot de Wijsbegeerte inneem. Kennis— 
verwerwing beteken volgens hom nie dat die kenvoorwerp in die 
kenner opgeneem word nie maar wel dat die werklikheid 'n 

logiese struktuur het hoewel dit nie uitsluitlik logies is 

nie en die kenner gevolglik gedagtes aan die werklikheid 

kan ontleen; ons gedagtes het dus 'n logiese karakter (ideëel) 
en is afkomstig van die werklikheid wat ’n logiese struktuur 
het (ideb'le aspek van die werklikheid) . Self formuleer De Vos 
sy siening aldus: 

fl ... Klaarbli jkeli jk heeft de werkeli jkheid dus een logieche 
struktuur, wat niet zeggen wil, dat zij door en door logisch 
is. In het laatste geval zou zij door het denken geheel te 
begrijpen zijn, wat niet het geval is; er blijft steeds een 
voor het denken ondoordringbare rest. Deze is echter op— 
genomen in een logischen bouw. Daarom kunnen wij ook gedachten 
ontlenen aan de werkeli jkheid. Men zou nl. kunnen zeggen, dat 
het voor de hand ligt, dat onze gedachten slaan op de werkelijk— 
heid, omdat wij ze aan de werkeli jkheid ontlenen. Men kan 
echter geen gedachten halen uit een werkeli jkheid, waarin geen 
aanwezig zijn. Het feit, dat wij gedachten aan de werkelijk— 
heid ontlenen, bewijst, dat deze logisch van aard is ,, 2 87 > . 

Ten slotte kan opgemerk word dat interessante verskil— 
punte aan die lig tree uit die standpunte wat ingeneem word 
t.a.v. die gekende voorwerp, In hierdie opsig kan ook *n verdere 
verskerpihg in die stryd tussen kenteoretiese realisme en 
idealisme opgemerk word daar waar die verskilpunte ten asnsien 
van die bestaan van die algemene begrip op die spel kom. Teen— 
oor o.a. die konseptualistiese standpunt wat by die realistiese 
beekouing aansluit, werk die nominalisme die opvatting uit dat 
algemene begrippe alleenlik woorde, name, is wat as tekens vir 
die dinge en hul eienskappe dien en self geen reële bestaan 
besit nie 20Q> . Waar die een rigting as voorwaarde vir kennis 
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die erkenning van die universele (waama die algemene begrip 
heendui) onafhanklik van die kenner sien, daar meen die ander 
rigting dat volstaan kan word met die algemene begrip as r n 
naam (woord) wat gelyksoortige voorwerpe saamvat en algemeen 
aandui 289> . Verder is daar o.a. ook die standpunt van die 
terminisme en die beskouing van die f iksionalisme waarvolgens 
begrippe geen werklike bestaan t-oekom nie maar as fiksies 
aanvaar word omdat dit bepaalde resultate lewer 290> . Die 
logikus kan nie anders as sy standpunt t.a.v. hierdie opvat- 
tings uitwerk nie wat sonder twyfel diep spore ook op die 
akkers van die Logika getrap het. 

2. Die analise van konnis. 

a. Wat is kennis? 

'n Ondersoek van hierdie vraagstuk sal m.i. aandag moet 
gee aan die karakter van kennis as resultaat van r n vooraf— 
gegane menslike kenaktiwiteit wat op die kenbare gerig is, en 
in ooreenstemming hiennee r n tweërlei soort kenne onderskei, 
nl. nie— of voorwetenskaplik en wel wetenskaplik; hiervan sal 
dan die struktuur ondersoek moet word om so die ooreenstem— 
minge en verskille te kan oopdek. Intussen word hierdie opvat— 
ting nie deur alle denkers gehuldig nie; ’n ondersoek van die 
antwoorde wat gegee word op die vraag wat kennis is, toon dat 
ten minste teenoor r n drietal groepe probleme standpunt inge— 
neem word, wat ons nou kortliks sal aanstip. 

1. ) Wat is sy wese? 

Verskillende antwoorde is gegee op die vraag wat as die 
tiperende, as die weae van kennis beskou moet word; die 
volgende is enkele hiervan. r n Antwoord wat heelwat aanhang 
verwerf het, is diê dat kennis afbeelding is, *n afbeelding 
van die kenbare werklikheid in die kenner. f n Tweede antwoord 
wat r n soort van identiteitsteorie is, waarby kenner en ken— 
voorwerp saamsmelt, is dié van die assimilasieteorie. r n Derde 
teorie sê: nie assimilasie nie maar partisipasie, deelname 
(aan die waarheid). Hiervan verskil weer die herinneringsleer 
van bv. Plato en ook die teorie wat na Kant vele ondersteuners 
verwerf het dat die wese van kennis bestaan in die sintese a 
priori. Nog *n ander opvatting is bv. diê van Cassirer wat die 
wese van kennis in sy karakter van simbool wees gevind het. 
Voorts die teorie dat kennis ten slotte r n verskynsel is, 'n 
fenomeen, of die opvatting van kennis as kousale reaksie op 
r n prikkel (bv. refleksologie en behaviourisme ) , of ook die 
teorie van goddelike illuminasie ( Augustinus) . Onder die vele 
ander moontlikhede 291 * noem ek alleenlik nog die antwoord— 
teorie van ïï. G. Stoker wat hieronder nog kortliks aangestip sal 
word; hierdie opvatting van kennis sien die wese van kennis 
daarin dat dit f n antwoord is wat die kenner bied op r n vraag 
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wat na hom kom, 'n probleem wat voor dle mens gewerp word 
(proballein) en ’n nood stel om geken te word, 
m.a.w. kennis is f n antwoord op dit wat aan die mens as ken— 

qeopenhoar 

ner Qp<rnbaag word. 

2. ) Wat is sy aard? 

Op hierdie vraag het Humë^bv? geantwoord dat die aard van 
kennis daarin te vind is dat dit assosiatief is, en Hegel dat 
dit kontradiktoir is; leibniz weer beklemtoon die aktiewe aard 
van kennis en Kant sy sintetiese karakter; Scheler werk 'n 
sosiologie van die kennis uit en slaan daarmee *n ander weg in 
as hulle wat die aard van kennis primêr individueel ag en dan 
hierin 'n teëstelling sien met die sosiale, 

3. ) Wat is sy soorte? 

Soms word onderskei redekennis en feitekennis (Leibniz), 
soms onbevmste (verwarde), bewuste en selfbewuste (heldere en 
adakwate) kennis; of soos Kant ruimte— tyd kennis, kategoriale 
verstandkennis , ideë— redekennis en praktiese sedewet— kennis. 
Bergson trek 'n voor tussen intuttiewe kennis en begrips— of 
verstandskennis ; andere heg waarde aan die verskil tussen 3in— 
tuiglike en gelo'ofskennis en nog andere sien die primêre 
divergensie tussen aprioriese en aposterioriese kennis. 

Hierbo is gestel dat ons die standpunt onderskrywe van 
hulle wat nie— en wel wetenskaplike kennis onderskei; hieroor 
’n enkele opmerking. Dit is opmerklik dat sommige kenteoretici 
alleenlik wetenskaplike kennis erken, ander weer by die voor— 
wetenskaplike kennis bly steek en nog andere beide wel ondei^- 
skei maar tog die primaat en voorrang aan die wetenskaplike 
kennis toeken; fynere verskille kan ook voorkom. Duidelik 
staan hier in elk geval twee rigtings teenoor mekaar wat mens 
sou kon noem die naïwistiese en scientistiese wat die aard 
van kennis herlei tot die voorwetenskaplike en wetenskaplike , 
respektiewelik, deurdat die soorte kennis tot een van die twee 
moontlikhede beperk word. Geeneen van beide rigtings is in 
staat om in die logika die onderskeid en verband tussen bv. 
nie— en wel wetenskaplike oordele, tot sy reg te laat kon nie. 
Die benadering van die Logika primêr vanuit die wetenskaplike 
kennis lei maklik daartoe dat logika en Kenteorie as onderdele 
van Wetenskapsleer bepaal word 2 9 2 *; in sommige gevalle berus 
die ideaal van *n suiwere (r e i n e) Logika ook op hierdie 
uitgangspunt. 

b. Die vorming van kennis. 

1. ) Die oorsprongsvraag in die algemeen. 

Dat die indeling van vraagstukke nie in waterdigte hokkies 
afgesluit kan word nie, blyk weer hier; want hierdie vraagstuk 
sluit aan by l.b. hierbo; intussen dek dit *n ander probleem— 
stelling. Hoofsaaklik kan in die algemeen gestel word dat een 
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groep die oorsprong van kennis toespits op die kenner, ! n 
tweede op die kenvoorwerp en 'n derde op die verband tussen 
kenner en kenvoorwerp; die fynere nuanseringe wil ons nou hier 
ter syde laat en, waar tot sover volstaan is met die blote 
noem van opvattings, bier nou enkele standpunte nader illus— 
treer; meer as *n globale aanduiding kan egter nie onderneem 
word nie. In die eerste plek kom ! n paar opvattings oor die 
oorsprong van kennis onder bespreking en tweedens dan ’n paar 
kenteorieë oor die ontstaan van kennis, wat dan reeds die brug 
na die volgende vraagstuk slaan. 

<1> <a> By die kenner is die oorsprong van kennis te vind; 
dit is die eerste oplossing. Die mees omvattende antwoord is 
dié van die subjektiwisme wat die oorsprong van kennis herlei 
tot die subjek, waarby soms ook die dier ingesluit word; die 
hominisme wat die oplossing beperk tot die mens, trek die 
kring effens nouer. Nog nouer laat die funksionalisme die 
kring sluit met die antwoord dat die oorsprong van kennis nie 
in die mens as sodanig gestel kan word nie, maar spesifiek in 
een (of meer) van die menslike funksies; ’n analoë geval doen 
sig voor waar die menslike aktes of wil as die oorsprong aan— 
gedui word. Vervolgens kan 'n verskil in opvatting aangetoon 
word tussen wat ek sou wil noem die intellektualistiese en 

sensualistiese beskouings solank hierdie terme in die 

wydste sin moontlik geneem word en nie rigoristies toegepas 
word nie 2 9 3 \ 

By die sensualisme kan die standpunt voorkom dat uitsluit— 
lik die innerlike of uiterlike waameming as die oorsprong van 
kennis aangewys moet word; ruimer is die houding waar beide 
'n plek gegun word. Nietemin kan die bepaling van die oorsprong 
van kennis in uitsluitlik die waarneming oorgaan tot die op— 
vatting dat kennis ten slotte alleen met bewussynsverskynsels 
te doen het, waardeur maklik tot *n solipsistiese standpunt 
ten opsigte van die oorsprong van kennis verval kan word. 
Teenoor die beperking tot die waarneming kan ook tot die 
sensualistiese standpunt gereken word die aanvaarding van die 

oorsprong van kennis in die ervaring wat dan ookal hier— 

onder verstaan word. 

Die intellektualistiese opvatting kan die oorsprong van 
kennis afgrens van die sensualistiese en bloot stel; nie in 
die s e n s u s nie maar in die intellectusj 
Daar kan egter ook fyner onderskei word en as die oorsprong 
van kennis bv. aangewys word die redelikheid, die geloof of 

die intuïsie waarby ook weer verskillende soorte onderskei 

kan word en die voorrang aan een bepaalde voorbeeld gegee kan 
word 294> . Hierteenoor handhaaf ’n derde groep; nog die 
s e n s u s nog die intellectus maar albeii laat 
ons nou diê situasie kortliks onder oë sien. 
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Baie eeue is daar reeds in die kenteorie f n stryd aan 
die gang of ons ons voorstellinge uit die ervaring kry en of 
hulle r n oorspronklike hesit van die menslike kennende gees 
isj met ander woorde, kry ons ons voorstellinge van huite 
deur waarneming, ervaring, sintuie, ens. of kom hulle tot 
stand kragtens ons self skeppende werksaamheid? Hier het een 
groep die standpunt gaan inneem: nihil est in intellectu, quod 
non prius fuerit in sensu 206 alleenlik via die sintuie of 
sintuiglikheid kan intellektuele kennis tot stand komi Die 
oorsprong van waarheid en wetenskap is te vind in die onder— 

vinding, in die waarneming diê laat mens tog tot wetenskap 

oor die buitewêreld kom, maar die rede spekuleer bloot buite 
die werklikheid om 296> . In uiterste vorm word hier gehandhaaf 
dat al ons idees uit die waarneming afkomstig is; kennis kan 
alleen deur sintuiglike waarneming verwerf word* Berkeley maak 
bv. die opmerking dat werklik is wat ons waarneming aanwys, 
bestaan is waargeneem te word (esse est percipi ) 2 9 7 \ Bie ab 
de Condillac skakel selfs die innerlike waarneming uit. 
Ziegenfuss maak oor hom die volgende belangrike opmerking so— 
vor dit die vraagstuk van die oorsprong van kennis betref: 

„C. ist beeinflusst von Locke, dem er anfangs gSnzlich folgt, 
und entwickelt einen konsequenten immaterialistischen 
Sensualismus . Im Gegensatz zu Locke versucht er spêtter in 
seiner Lehre die innere Wahmemung als eine besondere Quelle 
der Vorstellungen auszuschalten \ind vertritt die Ansicht, 
dass alle Vorstellungen allein in der sinnlichen Wahrnemung 
ihren Grund haben. Lie VorgSnge in der Seele sind nichts 
anderes als Unformungen der Sensationen. Aus diesen ent— 
springen alle unsere Erkenntnisse und alle unsere Fíihig— 
keiten " 2 9 8 \ 

Op slegs een voorbeeld vestig ons nog die aandag: David 
Hume. Hume se grondgedagte kom op die volgende neer: 
tt H. fragt nach dem Ursprung der Vorstellungen. Alle 
Perzeptionen lassen sich in zwei Klassen einteilen, in die 
Vorstellungen (Ideas, Thoughts) und die Impressionen oder 
Eindríicke (Impressions ) . Die Impressionen sind die lebhaften 
Perzeptionen, die beim HSren, Sehen, Tasten, Wollen usw. 
zustande kommen, die Vorstellungen oder Ideen sind weniger 
lebhaft empfvmdene Perzeptionen, die aus der Erinnerung an 
Inpressionen entstehen oder durch die Einbildungskraf t er— 
zeugt werden kb’nnen. Das nenschlichen Denken htt nur achein— 
bar in eeinen BetStigungen volle Freiheit. Es ist in Wirklich— 
keit eng begrenzt. Ee vermag zu verbinden, ximzustellen, zu 
vermehren und zu vermindera, aber nur den durch die Sinne 
und die Erfahrung gegebenen Stoff, so dase dem Geist und 
dem Willen nur die Mischung und Zueammeneetzung des empirisch, 
in Susserer oder innerer Erfahrung Gegebenen zukommt, Auch 
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die Idee der Gottheit entspringt so aus der Besinnung auf 
die Eigenschaften, die wir im Mensehen antreffen ktJnnen, 
und aus der Steigerung der Eigenschaf ten der Gtlte und 
V/eisheit ins Grenzenlose” 2 9 9 \ 

Hume onderskei dus impressions ( onmiddellike gewaar^- 
wordings) en i d e a s (herinneringsvoorstellinge ) ; alle 

voorstellinge is s.i. gegrond op indrukke geen i d e a 

sonder voorafgaande impression nieí Alle gedagtes 
is afhanklik van 'n indruk van buite; deur die assosiasie— 
heginsel word die verskillende voorstellinge van die gees dan 
verbind tot ’n eenheid. Veral in die ondersoek van die 
kousaliteitsrelasie het Hume oorapronklike insigte ontwikkel 3 0 0 f 
die kennis hiervan berus s.i. op die ervaring en kan nie 
apriories begrond word nie 301> . Ook hier blyk dus dat die 
denke alleen assosië’rend bewussynsverskynsels saambind en 
orden. Schmidt gee *n voortreflike samevatting van die belang— 
rikste gesigspunte; „Die schb’pferische Kraft des Denkens 
erstreckt sich nicht weiter als auf das VermtJgen, denjenigen 
Stoff , welchen die Sinne und die Erfahrung liefem, zu ver— 
binden, umzustellen, zu erweitern oder zu vermindern; auf 
diese Weise entstehen alle Ideen. • ? 3 0 2 \ Nou kan ons ook Hume 
se uitspraak verstaan: „Every idea is copied from some pre— 
ceding impression or sentiment; and where we cannot find any 
impression, we may be certain that there is no idea ,,3 03 > . 

Teenoor hierdie rigting staan diegene wat oortuig is dat 
die sintuie ons bedrieg en dat die ware en enigste oorsprong 
van kennis in die denke gesoek moet word. Die vraag na die 
bronne van kennis hang ten nouste saam met diê na die oorsprong 
maar reik m.i. dieper en kan nie hier aandag ontvang nie; 

nietemin hierdie rigting dui ook die denke, i n t e 1 — 

1 e c t u s, verstand of wat dit ookal genoem word, as die 
bron van kennis aan. Die oorsprong van al ons ideë is terug te 
voer tot die intellek; hierdie kennis is dan ook sonder toe— 
doen van sintuiglike ervaring in die menslike kennende gees en 
wel die intellectus aanwesig. S6 kom Descartes bv. 
tot die uitspraak dat alles waar is wat ons helder en duidelik 
insien; die kriterium vir die waarheid is geleë’ in die rede 
van die mens; gepaard hiermee gaan Descartes se onderskrywing 
van die aangebore begrippe of ideë. 

Verbonde met *n panteïstiese wêreldbeskouing en *n 
mistieke inslag in die kenteorie, gee ook Spinoza ’n intellek— 
tualistiese verklaring van die oorsprong van kennis; die 
betekenis van die verstandelike liefde (amor intellectualis ) 
tree dan ook alleen teen diê agtergrond by Spinoza aan die 
lig. Spinoza onderskei drie trappe van kennie; tot die laagste 
behoort die sintuiglike waarneming wat alleen in sy verhouding 
tot die hoëre trappe van kennie betekenie het. In hierdie 
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verband is die volgende opmerking van Hampshire oor dié opvat— 
ting van helang: 

M In so far as we are not engaged in pure thought, our mental 
life is a succession of ideas reflecting the succeesive 
modif ications of the body in its interaction with other 
bodies, these ideas being logically unrelated to each other. 
Because such a sequence of ideas is never a logical sequence, 
sense— perception can never yield genuine knowledge; for 
genuine knowledge is by definition a set or sequence of 
ideas each ons of which follows logically from its 
predecessor ,,3 ° 4 \ 

Ook die volgende is hier van belang: 

tl Sense~perception therefore provides us neither with complete 
or coherent knowledge of ooir own body; for the ideas of 
confused experience represent only interactions between my 
body and other things; they do not adequately represent the 
causes of these interactions n 3 0 5 . 

Hou ons dit in gedagte word dit- duidelik watter plek sintuig— 
like waarneming by Spinoza se kenteorie inneem. Hampshire 
druk dit ook so uit: „The relations between ideas in ordinary 
experience below the level of scientific knowledge are personal, 
and are in this sense casual and arbitrary. We normally learn 
the words of a language by means of this purely passive and 
arbitrary association of ideas; we do not learn to use them, 
as we learn to use the language of mathematics, by attending 
to definitions and by deliberately tracing logical 
connections M 3 0 6 Gevolglik konsentreer Spinoza op die vind 
van adekwate ideë en hul rangskikking in die orde van die 
intellek 30 7 *. Die oorsprong van kennis is ten slotte alleen 
verklaarbaar vanuit die intellek. 

Opmerklik is dat daar ook bemiddelingspogings tussen die 
twee rigtings voorkom. So wys Faber bv. daarop dat Leibniz se 
uitspraak: „nihil est in intellectu quod non prius fuerit in 
sensu nisi' intellectus ipse”, dié weg opgaan: „in de mensche— 
lijke geest zijn de ideeë’n niet explicite, d.i. in volledige 
ontwikkeling, aanwezig, doch virtualiter, d.w.z. in potentie, 
in beginsel 1 ’ 3 0 6 \ 

*n Leersame en m.i. meer diepgaande bemiddelingspoging 
is by Kant aan te tref. Kant het min of meer voor die volgende 
probleem gestaan: veronderstel dit is korrek dat al ons vooi^ 
stellinge uit die waarneming afkomstig is; in dié geval sou 
nie alleen 'n wetenskap oor die bosintuiglike nie maar ook 
oor die waarneembare voorwerpe self onmoontlik wees. Die sin— 
tuiglike waarneming gee immers slegs kennis van individue en 

kan nooit die geheel omvat nie gevolglik kan dit geen 

noodwendige en algemene insig bied nie; maar as geen apodik— 
tiese kennis dit is wat vir elke oordelende en alle gevalle 
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geld moontlik is nie, dan is ook wetenskap uitgesluit. 

Gevolglik: geen algeneen geldige en noodwendige kennis uit 

die sintuiglike waarneming en dan strand die sensualis— 

tiese rigting op die rotse van die skepsisí 

Veronderstel aan die ander kant die intellektualistiese 
rigting is regj dan is die helderheid en duidelifcheid van die 
voorstellinge ! h vasstaande kriterium vir die waarheid en al— 

gemeen geldige kennis moontlik. Maar om op slegs een 

moeilikheid te wys hierdie kennis is sillogisties verkry 

en kan nooit nuwe kennis bybring nie, Ware wetenskap moet 
egter nie net sinteties en algemeen geldig wees nie, dit moet 
ook ons kennis vermeerder deur nuwe kennis daaraan toe te 
voeg. Ook hierdie rigting is dus eensydig 3 09 *. 

Nou kom Kant tot die oplossing dat albei rigtings in *n 
sekere sin reg het: daar bestaan aprioriese oordele, maar hul 
geldingsfeer is bep'erk tot die sintuiglike ervaring. In sy 
kritisisme verbonde met sy transendentalisme lewer Kant dan 
die antwoord op die vraag hoe sintetiese oordele a priori 
moontlik is; nog sintuiglikheid, nog verstandelikheid mag 
onderskat word; tot die kennis behoort sowel formele verstands— 
aktiwiteit as die ontvang van indrukke; die waardevolle van die 
twee uiterste standpunte t.a.v. die karakter van die oordeel, 
probeer Kant behou. Hy aanvaar ’n soortlike en nie bloot 
graadverskil tussen aanskouing en denke; sy kenteorie is 
gebaseer op ’n vertikale (ontologiese) tweedeling van die ken— 
vermoë tussen aanskouing en denke, waarby eg. die vorm vir 
die gewaarwordingsmaterie lewer en op sy beurt weer materie 
is vir die verstand; lg. lewer die verbindende vorm van kennis. 
Eg. gee die menigvuldigheid en lg. lewer die middel om hierdie 
menigvuldigheid tot 'n eenheid te verbind. Naas die vertikale 
verdeling is daar dus ook T n horisontale van vorm en materie, 

En die vorms van die verstand is by alle mense aangebore. Hier— 
die verbindende vermoë is apriories en so het Kant dan aanr- 
getoon dat sintetiese oordele a priori moontlik is; sintuiglik— 
heid lewer die nuwe en verstandelikheid die aprioriese van die 
kennis. 

Uit bostaande blyk dat die vraag na die oorsprong van 
kennis uiteindelik oorgaan en verdiep word in dié van die 
bron(ne) van kennis; kenteorie steun ten slotte op ontologie. 

By Kant sien die vra'agstuk daar dan só uit dat die twee uiteen— 
lopende rigtings saamgebind word: die aanskouinge lewer die 
individuele voorstellinge , die verstand die algemene, want die 
verstand bied die vorms (kategorieë) waarin die materiaal, die 
aanskouinge, gegiet word. Nie een van die twee is vir die 
verkryging van kennis op sigself genome toereikend nie; want die 
aanskouinge lewer wel die materiaal maar is nie in staat om die 
materiaal te orden nie; aan die ander kant Xewer die verstand 
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weer die vorm maar sal sonder d.ie materiaal van die aanskouing 
inhoudsloos wees. Alleen uit die verbinding van beide kan 
kennis tot stand kom en die oorsprong van kennis kan dan 
volgens Kant ook alleen verklaar word deur dit in gedagte te 
hou 310> . Wanneer mens Kant ae logika noukeurig deurlees val 
dit op hoe sy stellingnane ten opsigte van hierdie probleen 
ook sy logikabeskouing medebepaal; anders gestel: dit is nie 
moontlik nie om sy logikabeskouing te waardeer sonder om die 
kenteoretiese faktore ook in rekening te bring. 

Ten slotte ’n kort begronding van die gebruik van die 
terme intellektualisties en sensualisties. Soos reeds opgemerk 
word die terme soms gelykbeduidend met rasionalisme en empiris— 
me gebruik; nou is dit soms wel die geval en om hierdie rede 
kan dit dikwels so gebruik word indien met 'n vae aanduiding 
volstaan kan word; om egter verwarring uit te skakel is fynere 
onderskeiding gewens en by gebrek aan beter terme gebruik ek 
hierdie. By die nadere onderskeiding bied die beskouing van 
Runes dat sensualisme ’n ondersoort van empirisme is, 'n hulp- 
volle kriterium van meer en minder omvattend 3 1 1 \ En dan kom 
ek tot 'n ander oortuiging, nl. dat daar verskeie sensualis— 
tiese kenteorieë* is waarvan alleen een ook empiristies is en 
verder dat rasionalisme meer omvattend as intellektualisme is 
daar dit ook sensualistiese kenteorieë* kan herberg, soos die 
geval mot Wolff en Locke onderskeidelik is. Oorsien ons die 
situasie, blyk dit dat hier 'n analoë* geval is met die 
boskrywing van die verskil tussen f n voël en ! n vis; wil mens 
die verskil tussen 'n mossie en 'n vink ook na vore bring , is 
fynere onderskeiding nodig. Laarom handhaaf ons hierby ter 
wille van duidelikheid die volgende onderskeiding: rasionalis— 
me en empirisme dui ontologiese gesigspunte aan, eg. 'n 
stroming waarteenoor bv. irrasionalisme staan, lg. f n verskil 
in tipe beskouing waarteenoor bv. instrumentisme , vitalisme, 
ens. staan; hierteenoor dui intellektualisme en sensualisme 
dan kenteoretiese standpunte t.a.v. die oorsprong van kennis 
aan 312 . Daarom kan ’n rasionalistiese standpunt intellektualis— 
ties wees of nie, en sensualisme val nie noodwendig met empiris— 
me saam nie maar kan wel: sowel Berkeley as Locke huldig ’n sen— 
sualistiese opvatting maar Berkeley onderskryf nie *n empiris— 
tiese standpimt nie 313 \ In die tweede plek is presisering 
van die terminologie nodig omdat aan elk van die terme 
verskillende betekenisse geheg word, soos uit die bespreking 
van Eisler , Schmidt, Runes e.a. blyk 314> . In die derde plek 
benader die terme intellektualisme en sensualisme taamlik nou— 
keurig die betekenisse wat die onderskeidinge van hierdie 
paragraaf op oog het, sodat ek my nie genoodsaak voel om nuwe 
terme in te voer nie. En vierdens word hierdie terme wel in 
die hier benodigde betekenisse gebruik 518 \ 


sodat daar ook f n 
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historiese regverdiging vir die gebruik is. 

Kortliks . kan die betekenis van hierdie paragraaf nog 
saamgevat word; f n intellektualistiese opvatting lei tot T n 
ander visie op die Logika as f n sensualistiese , dit kan in 
besonderhede aangetoon word; ons volstaan met nog een voor— 
beeld. Sekere verteenwoordigers van die sensualistiese ken— 
teorie vervlugtig die begrip tot die resultaat van f n as— 
sosiasieproses; die begrip is as 1 t ware f n eenheid van ge— 
waarwordinge en as sodanig dan iets op sintuiglike vlak; 
hierdie opvatting druis reëlreg teen die intellektualistiese 
opvatting in, waarvolgens elke gewaarwording reeds f n vooraf— 

gegewe idee veronderstel; die aprioriese begrippe kom ora 

f n beeld te gebruik as f t ware bloot weer aan die opper— 

vlakte van die see van gewaarwordinge j wat op sintuiglike vlak 
afspeel, rus op die bodem van die intellektuele 1 Ter wille van 
oorsigtelikheid moet nog daarop gewys word dat die vraag na 
die oorsprong van kennis kan oorgaan in dié van kenbronne, van 
kenkanale (met die stryd t.a.v. die prioriteit wat aan een of 
meer geheg moet word) en derdens van die gebruik van f n de— of 
induktiewe metode by die kennisverwerwing. 

<b> Lie tweede oplossing wat gebied word, is dat die oor— 
sprong van kennis nie by die kenner te vind is nie maar by die 
kenvoorwerp (of kenbare); so kom die sg. objektiwisme in die 
kenteorie te staan teenoor die sub jektiwisme. Net soos wat die 
oplossings by die subjektiwisme verskillende vorms aangeneem 
het na gelang van die ruimere of engere beperkings in die 
stellingname, is ook hier verskillende moontlikhede gegee. Hier 
kan bv. geantwoord word: die oorsprong van kennis is terug te 
voer tot die werklikheid as sodanig of dit kan beperk word tot 
die menslike werklikheid of selfs tot die menslike bewussyns— 
gegewes, of die ervaringsgegewes , en so meer. Elke ahtwoord 
kleur dan die betekenis wat aan die menslike voorstellinge ge— 
heg word, die opvatting van kennis en die visie op begrip, oor— 
deel, en so meer. 

< c > In die derde plek word die oplossing gelewer dat die 
oorsprong van kennis sowel f ,in ff as „buite ff die mens gesoek moet 
word; sowel kenner as kenbare lewer f n bydrae tot die ontstaan 
van k'ennis, sodat die antwoord op die vraagstuk na die oorsprong 
van kennis beide deeglik moet onderskei en in hul samehang 
ontwaar. Naas enkele ander stondpunte is die vraag— antwoord 
teorie van H.G. Stoker sekerlik een van die interessantste 
benaderings van die probleem. f n Besonder heldere uiteenset— 
ting van sy gedagtes in hierdie verband is onder meer te vind 
in die mooi werkie Praktiese Calvinisrae 316 *. Lie grondgedagte 
kom in kort op die volgende neer. Die mens het primêr tot taak 
antwoording op die probleme wat aan hom gestel word, op die 
vrae wat tot hom kom en f n nood stel wat opgelos moet word. Ook 
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ken is *n antwoord, ’n antwoord op die vraag wat vanaf die 

kenbare kom wat dit ookal is om geken te word; op die 

vraag van die kenvoorwerp: wat is „ek n ?, antwoord die mens as 
kenner dan: Hdit" of ^dat” en gee so 'n antwoord op ’n probleem 
wat aan hom gestel word. Aangesien die vraag primêr van die 
kenbare kom (en uiteindelik van God) wat aan die mens die taak 
en moontlikheid stel om dit te ondersoek, te ondervra en te 
bestudeer, en die antwoording aan die ander kant primêr van die 
kenner uitgaan, kan die oorsprong (en vorming) van kennis al— 
leen uit die perspektief op die samewerking en samehang van 
vraag en antwoord begrond en verklaar word. By die beantwoording 
van die vraag na die oorsprong van kennis behoort sowel aan die 
smtwoord (kenner) as vraag (kenvoorwerp) reg te geskied. 

Aangesien ek oortuig is dat hierdie teorie as een van die 
insiggewendste van die huidige tyd beskou kan word en ander— 
syds ietwat meer gebied moet word van die breë’re raamwerk 
waarbinne dit optree, om die draagkrag hiervan te kan peil, 
beskou ek dit van belang om nog kortliks hieraan aandag te gee. 

In sy kenteorie beklemtoon Stoker veral twee beginsels 
(of probleme). <i> Geloof as grondslag van kennis, Geloof moet 
hier eerstens in ruime sin geneem word; en wel as akte van die 
kenner; geloof is f n oorgawe, ’n gegryp word. Tweedens is 
geloof in enger sin *n gegryp word deur, ’n oorgawe aan 'n 
openbaring (of vermeende openbaring) van die Archê. Stoker het 
tot die insig gekom dat sonder die aanleg tot lg. geloof kennis 
onmoontlik sou wees: om die onselfgenoegsame tf dinge” 3 1 7 y te 
ken, moet die onselfgenoegsame as onselfgenoegsame gesien word, 
m.a.w. die beperkte as beperkte, die begrensde as begrensde , 
die relatiewe en relasionele en so meer elk as sodanig; maar 
die onselfgenoegsame (beperkte, ens. ) kry eers sy sin en 
betekenis in die lig van (in kontras en samehang met ) die Al~ 
genoegsame, die Absolute, waarvan dit afhanklik is en waardeur 
dit bepaal is. Bit wil aê , as die mens geen „s e n s u s 
divinitatis" (waarvan Cal vyn spreek) gehad het nie, 
sou kennis onmoontlik gewees het. Juis omdat die mens God (of 
f n afgod) kan ken, kan hy die wêreld en homself ken. Besonder 
holder verklank Hebreërs (11:3) hierdie grondgedagte : fl I)eur 
die geloof verstaan ons dat die wêreld deur die woord van God 
toeberei is, sodat die dinge wat gesien word, nie ontstaan het 
uit sienlike dinge nie" . 

< ii > Van die kant van die kenbare gesien, is die kenbaar- 
hoid van die ndinge" tog iets wonderliks; die kenbaarheid is 
immers nie deur die mens gevorm nie of geskape nie. Maar die 
kenbaarheid stel aan die mens *n taak, roep die mens; en taak— 
stelling en roeping is *n vraag. Op hierdie vraag moet die mens 
'n antwoord lewer; kennis is antwoord. Van besondere belang is 
in hierdie verband die insig dat die vraag die antwoord lei en 
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kennis dus primêr ’n beantwoording is, ’n antwoord wat op *n 
vraag gegee word. En waar die kenner nie onmiddellik die ver- 
eiste antwoord vind nie, moet hy weë en middele soek om tot 
die juiste antwoord te kan kom, en dit beteken dat hy van sy 
kant vrae stel en moontlikhede afweeg. 

Bit is van belang om daarop te wys dat die vraag voor 
die antwoord gegee is en in hierdie sin ’n ontiese vooraf 
teenoor die antwoord vorm 318> . Die antwoorder laat hom by sy 
antwoording deur die vraag lei; hy aanvaar die vraag en hier- 
die aanname van *n vraag as vraag is 'n menslike beslissing, 
omdat die mens ook 'n vraag kan betwyfel of verwerp. Hieruit 
is dit duidelik dat daar f n intieme verband tussen vraag en 
antwoord bestaan; want die „dinge" , in hierdie geval die vrae, 
bied hulle in hul kenbaarheid aan; hul kenbaarheid gaan aan 
die kenne en hul gekendheid vooraf; die antwoord is dus af— 
hanklik van die vraag. Maar die vraag is ook afhanklik van 
die antwoord, of anders gestel, die kenbare het ook die kenner 
nodig; want die kenbare is aangewys op die mens om deur die 
mens geken te wordj was die tl dinge n (vrae) nie kenbaar 
(beantwoordbaar) nie sou die mens hulle nie kon ken (beantwoord) 
nie, maar aan die ander kant is die kenbaarheid van die t ,dinge M 
onties ‘n tekort, is dit aangewys op die mens en nodig dit die 
mens tot vorming van kennis, m.a.w. die vraag is ook van die 
antwoord afhanklik. 

*n Vraag is die uitdrukking van *n nood en die daarmee 
gepaard gaande nodiging om die nood op te hef; dit is die 
antwoord wat die onafheid van die vraag ophef deur die nodiging 
van die vraag te aonvaar en wel deur die nood op te hef ; die 
aanname van die vraag in sy kenbaarheid is dus die eerste stap 
tot kenne; met hul kenbaarheid spreek die n dinge M immers die 
mens toe en stel aan hom *n taak en met sy kenne vervul die 
mens die taak wat aan hom gestel is. Hieruit is dit duidelik 
dat elke menslike vraag kennis veronderstel, d.w.s. antwoord; 
die mens begin slegs dan te vra as hy nie kan antwoord nie en 
wefe‘ en middels moet vind om te antwoord op dit wat aan hom 
gevra is. Vraag en antwoord vorm gevolglik tesame *n 
asimmetriese korrelasionele eenheid; die een het sonder die 
ander geen sin nie; beide is van mekaar afhanklik en innig met 
mekaar verbonde. Eie vraag gaan aan die antwoord vooraf , rig en 
lei dit; maar die antwoord is meer as *n toerekenbare en 
verantwoordelike oorgawe aan die vraag; m.a.w. dit is nie 
bloot ’n kopie van die vraag nie. Want die antwoord verrig 
iets waaraan die vruag nood het en nie self kan verrig nie; 
dit maak sy onafheid af, hef sy nood om geken te word op en 
aktualiseer wat met die ke nbare slegs potensieel bestaan; in 
die antwoord is dan ook f n relasioneel kreatiewe moment aan te 
tref, d.w.s. die verrigting van iets nuuts, die tot stand 
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bring van 'n n o v u m wat met die kenbaarheid as sodanig 
nie gegee is nie. 

Van hieruit sien Stoker ook die waarheidsmomente van die 
gangbare waarheidsteorieë in f n nuwe lig; want dit is duidelik 
dat beantwoording ooreenstemming van kennis en saak insluit 
maar veel meer is, meer as *n kennende kopieer van *n saak, 
as 'n getroue weergawe, omdat die antwoord *n komplement van 
die vraag is, die vraag aanvul. E n wat die samehangsteorie 
betref kan gestel word dat waarheid as beantwoording van *n 
antwoord aan f n vraag ‘n samehang (coherence) vereis, 
maar dan in die eerste plek van die samehangende vrae, d.w.s, 
primêr is nie die samehang van kennis (antwoorde) nie maar 
van die kenbare (vrae); maar Juis omdat lg. saamhang is ook 
kenteoretiese waarheid moontlik. 

Hierdie twee fundamentele insigte (van geloof as grond— 
slag van kennis en kenbaarheid as nodiging (roeping) tot 
antwoording op *n vraag) sien Stoker gesamentlik teen die 
agtergrond van *n kenteoretiese prinsipe wat hy needs vroeë'r 
meer in besonder uitgewerk het, nl. < iii > van openbaring. 
Openbaring veronderstel eerstens die Openbaarder (Roeper), 
tweedens die openbaring, nl. dit wat geopenbaar is, die 
fanerosis, die kenbaarheid van die „dinge H en derdens hom aan 
wie geopenbaar word, nl. die mens, die menslike geloof wat die 
openbaring aanvaar, die menslike kenne wat antwoord. S6 gesien 
is kennis dus 'n antwoord wat gebied word op *n vraag, nl. die 
ken van die kenbaarheid van die „dinge n en wel op die grond— 
slag van geloof aan wat ^sal s asr word, f n aanvaarding van die 
kenbare soos dit sig aanbied en roep om geken te word. Hier— 
mee wil Stoker aan sowel die teologiese as kosmologiese en 
antropologiese grondslae van kennis in hul onderlinge verbonden— 
heid reg laat geskied. 

<d> Die kenbare, die geopenbaarde , die fanerosis, kom 

met *n vraag; maar en dit is veral vir die logika van 

belang of hierdie probleem kan nie steeds onmiddellik 

antwoord gegee word nie; dit vereis soek, vors en vind, Die 
volgende voorbeeld illustreer die gedagte mooi. Iemand kom op 
’n motorongeluk af; hy word met ander woorde geroep om te help, 
daar word *n vraag aan hom gestel; wat moet hy nou doen om 
hierdie vraag te beantwoord? Wel, hy stel en ooi*weeg moontlik— 
hede, soos bv. om dadelik die gewondes te verbind of f n tele— 
foon te soek om hulp te ontbied, en so meer; hy het egter nie 
voldoende kennis van eerstehulp nie, dit val hom by dat daar 
’n telefoon daar naby is, dat daar ook mense is wat kan help 
en besluit dan om eers te gaan telefoneer. In hierdie „tussen— 
spel H tussen vraag (die roep van die motorongeluk) en antwoord 
(verskaffing van hulp), word oor moontlikhede nagedink; hier 
begin die mens tussenvrae stel om op die aan hom gestelde vraag 
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te antwoord; en hier troe die clftnke in. Ook het die mens 
ln sy antwooráing die moontiikheid om denkend 
verdere gevolgtrekkings te maak, wat dan weer in hul 
beantwoording aan die gevraagde ondersoek noet word. En waar 
die denke intree^word die logika van belang. Die motorongeluk 
was.wel geen kenprobleemstelling of spesifiek wetenskaplike 
probleemstelling nie maar dieselfde gedagtegang is op die 
vorming van kennis en wetenskap toepaebaar. 

Hierdie vier fundamentele insigte is almal van betekenis 
vir die logika en analise van die logiese, Om slegs een voor— 
beeld te noem: die skeptisistiese houding in die kenteorie 
berus op die geloof aan die ^nie-moontlikheid” van kennis, aan 
die nie— kenbaar wees van die dinge, en aan hierdie geloof word 
nie getwyfel nieJ Hier word die eienaardige paradoks aangetref 
dat getwyfel word aan die kenbaarheid van die dinge en so ge— 
glo word aan die kenbaarheid van die nie— kenbaarheid as nie— 
kenbaarheidí Die kenner word dus hier gegryp deur die open— 
baring, deur die insig, dat kennis prinsipieel onmoontlik is; 
en via die kenteoretiese standpunt syfer die opvatting na die 
logika deur. Teen bostaande agtergrond is dit nou duidelik 
dat wat die oorsprong van kennis betref, sowel gelet moet word 
op kennis as antwoord en kennis as antwoord op ’n vraag, en 
daarora kan die oorsprongsvraag alleenlik in juiste perspektief 
besien word deur die analise van hierdie probleem in die raam— 
werk van kenner en kenbare en die verband tussen beide te be— 
lig. In hierdie verband is die teorie van Stoker m.i. 'n 
waardevolle hulp ora die verskillende standpunte t.a.v. die 
oorsprong van kennis te ondersoek. 

< 2 > Die vraagstuk van die oorsprong van kennis kan ook 
verhelder word deur ’n kort aanduiding van enkele kenteorieë 
oor die ontstaan van kennis; want naas die kenteorie wat nie 
op die ontstaan van kennis (of dwaling) ingaan nie maar een^- 
voudig die aanwesigheid van kennis aanvaar soos , lt voê’ls in f n 
hok” , word ook ander opvattings aangetref wat hulle wel besin 
oor die ontstaan van kennis. Ons noem ’n drietal. 

<a> Die afdriikketeorie. Volgens hierdie opvatting ontstasin 
kennis priraêr deur die afdrukke wat die kenbare op die kenner 
maak; die bewussyn van die kenner lyk soos 'n onbeskryfde blad 
papier en op hierdie tabula rasa laat die kenbare 
individuele dinge uit die omgewing van die waarnemer afdrukke 
agter. 'n Gemiddelde afdruk ontstaan wanneer vele ooreenstem- 
mende dinge sulke afdrukke veroorsaak het; dan beland die 
individuele van die vele kenbare dinge op die agtergrond aan— 
gesien dit wat gemeenskaplik aan almal is, nou in die swaarte- 
punt geleë is; deur 'n nadere bewerking van hierdie vae beeld 
ontstaan vervolgens dan f n begrip 319 \ Die klem val hier dus 
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op die bepaald wees van die begrip deur die kenbare; die 
ontstaan van kennis kan alleen as ’n afdruk verklaar word 
waarby die kenbare (die kenvoorwerp) die vernaamste rol speel; 
só het o.a. J.S. Mill, Mach en Avenarius gemeen. Hierdie op— 
vatting toon dus ooreenkoms met die tweede oplossing hierbo 
onder < b > genoem. 

<b> Hierteenoor sluit die resultaatsteorie aan by die 
eerste standpunt onder <1> <a> geskets: die klem val op die 
kenner. Hierdie teorie sien die bydrae van die kenbare tot die 
kennis uitsluitlik in die kenbaarheid van die kenbare; die 
kenbare lewer egter geen aktiewe bydrae tot die ontstaan van 

kennis nie inteendeel, kennis of dwaling is die resultaat 

van die denkaktiwiteit van die kenner en hierdie denkaktiwiteit 
hoort geheel tuis by hom wat leer ken; dit is alleen die 
aktiwiteit van die kenner wat f n bydrae tot die ontstaan van 
kennis lewer, en die resultaat van hierdie aktiwiteit is dan 
kennis of dwaling. Aansluitend by hierdie kenteorie oor die 
ontstaan van kennis bestry o.a. Berkeley en Hume die afdrukke— 
teorie. 

<c> Die samewerkingsteorie of beeldeleer (eidoolateorie ) , 
wat in die oudheid teruggaan op Empedokles, lewer f n bemid— 
delingspoging tussen die vorige twee standpunte: ken is die produk 
van twee aktiwiteite; tot die ontstaan van kennis lewer sowel 
kenner as kenvoorwerp ’n aktiewe bydrae. Aan die een kant stuur 
die kenvoorwerp allerlei beelde uit en aan die ander kant neem 
die kenner hierdie beelde deur sy porieë in sy bewussyn op; 
hierby is die verskil in grootte en vorm by die beelde 
korrelaat met die verskil by die porieë’ met die gevolg dat 
elke sintuig slegs die beelde wat daarin pas opneem. Bie 
aktiwiteit van die kenvoorwerp bestaan in die uitstuur van 
beelde en van die kenner in ’n uiteensettende (skiftende) en 
verbindende aktiwiteit. 

Hierdie drie teorieë oor die ontstaan van kennis lei elk 
tot 'n ander visie op die Logika. Waar die afdrukketeorie 
hamer op die bepaald wees van die begrip deur die kenbare, 
vestig die resultaatsteorie die aandag op die aandeel van die 
analitiese aktiwiteit van die kenner; en die samewerkingsteorie 
probeer die uiterstes versoen deur die ontstaan van kennis 
(begrip en oordeel) te verklaar deur die bydrae van enersyds 
die kenbare (die stuur van beelde) en andersyds die kennende 
( f ,analise en sintese” ) waardeur dit die bepaald wees van die 
begrip deur sowel die kenbare as die kennende aktiwiteit wil 
erken. 

2. ) Die ontstaansvraag meer in die besonder. 

< 1 > Die eerste saak wat genoem kan word, is dat in die 
kenteorie verskillende opvattings aangetref word oor wat as 
die kenfunksie of kenfunksies beskou moet word, d.w.s, met 


84 


behulp waarvan kennis tot stand kom; soms is die stryd ook 
afgeperk tot die vraagstuk van watter kenkanale erken kan en 
moet word. Opzoozner, byvoorbeeld, onderskei 'n vyftal en 
bestee heelwat aandag daaraan om te toon dat dit alleenlik 
sinlike gewaarwording, lus— en onlusgevoel, skoonheidsgevoel f 
sedelike gevoel en godsdienstige gevoel kan wees 320> ; andere 
erken minder, sommige ook meer, bv. weerstandservaring, waarde— 
keuring, en so meer. Aan die ander kant bestaan daar ook ver— 
skil van mening oor die rol van die kenaktiwiteit , en ook dit 
het in sommige gevalle ’n invloed op die logikabeskouing. 

< 2 > Kennis is egter ook afhanklik van en word medebepaal 
deur bv. die biotiese, psigiese, linguale (taal) en so meer, 
wat almal as sodanig nie kennis is nie; ook die rol van hier— 
die „buite— kennis faktore” behoort in aanmerking geneem te word, 
en die opmerklike is dat juis oor die rol hiervan daar in~ 
grypende verskil van mening voorkom; sommige ,byvoorbeeld, 
besien kennis in die lig van harsingsprosesse en kwalifiseer 
hul logikabeskouing in ooreenstemming hiermee met oordrywing 
van die betekenis van die f isies— biotiese , hier dan gelei deur 
hul kenteoretiese insigte. 

<3> ’n Belangrike rol word in die kenteorie gespeel deur 
die vraagstuk na die wording of ontwikkeling van kennis ? na sy 
verandering in die tyd, d.w.s. die aktuele tot stand kom en 
tot stand bring van kennis soos dit in die tyd aktueel ont~ 
wikkel; primêr is hier die feitlike bepaling van kennis. 

In hierdie verband kan verder bv. gewys word op die 
kwessie hoe kennisverwerwing deur verskil in leeftyd bepaal 
word, die vraagstuk hoe die kind kennis verwerf en hoe die 
volwassene, en watter ontwikkeling daar in hierdie opsigte 
by kennis opgemerk kan word. In die tweede plek is daar ook 
die vraag hoe die kennisverwerwing van die mensheid geneties 
bepaald is, en hoe sekere ontdekkinge en ontwikkelinge ook 
ontwikkeling van die kennis moontlik gemaak het; derdens kan 
ook gelet word op die ontwikkeling van kennis binne bepaalde 
bevolkingsgroepe , en so meer. Verskillende standpunte wat in 
hierdie verband ingeneem is, is bv. diê van die reaksionisme 
wat die ontwikkeling van kennis toeskryf aan die reaksie wat 
op sekere struikelblokke , invloede, prikkels, en so meer, 
gebied word; hierteenoor bepaal die historistiese opvatting die 
ontwikkeling van kennis suiwer uit die historiese bepaaldheid 
van die kennis en sien geen ander faktor raak nie. 'n Berde 
opvatting het alleen oog daai*voor dat by die kennisverwerwing 
'n bepaalde doel nagestrewe word en f n vierde dat kennis 'n 
bepaalde resultaat kan bewerkstellig, nuttig en bruikbaar kan 
wees en in die praktyk bepaalde toepassinge kan hê en uit die 
vordering wat hierdeur bewerkstellig word, moet dan die ont~ 
wikkeling van kennis verklaar word 381> . Die evolusionistiese 
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opvatting verklaar die ontwikkeling van kennis daarenteë as 
! n reaksie op ’n stimulus, f n prikkel wat bepaalde gewaar— 
wordinge en gevoelsuitinge , ens. , opwek waaruit die ont— 
wikkeling van kennis evolusionisties verklaar moet word; net 
soos die plant op omgewingsf aktore , bv. droogte of koue, 
reageer en die dier op uiterlike prikkels, so ook die nens 
in sy kennie. 

Die opvatting wat gehuldig word oor sowel die statiese 
as die genetiese van kennis, is van belang vir die beskouing 
wat in die Logika gehuldig gaan word; en dit gaan ten slotte 
terug op die opvatting wat gekoester word oor die kennis— 
verwerwende aktiwiteit, waarop ook die onderskeiding tussen 
bv. enkelvoudige en samegestelde oordele gebaseer is. 

< 4 > ! n Ander vraagstuk van belang is dié van die metodes 
van kennisverwerwing. ïïiteraard bestaan daar *n veelheid van 

wetenskaplike metodes al staan sommige wetenskaplikee ‘n 

metodetirannie in die wetenskap voor deur net een bevoorregte 
metode die alleenheerskappy toe te dig; die eintlike probleem 
duik egter op by die bepaling van wat onder metode verstaan 
moet word; *n analise hiervan sou te omvattend vir ons doel 
wees en ons volstaan hier met die noem van enkele opvattings 
wat voorgedra is . Bekend is die transendentale metode wat 
bewus van die grense van wetenskaplike kennis steeds die 
visier rig op die voorwaardes wat kennis(verwerwing) moontlik 
maak; alleen op hierdie wyse, so word gemeen, kan tot wetenskap— 
like insigte gekom word en die skynprobleme vermy en uit die 
weggeruim word. Soms gepaard hiermee, eoms afsonderlik hier— 
van, word ook die standpunt gehuldig dat alleen f n metode wat 
krities te werk gaan, tot werklike kennis kan voer. Die 
fenomenologiese metode tel vandag sy aanhangers by die duisende; 
die grondgedagte hier is dat die metode wat tot kennis lei dié 
is wat die fenomeen uit die kompleks van nie ter sake faktore 
uitlig en dan dié fenomeen vanuit verskillende blikrigtinge 
intensioneel skou en beskryf. Die logisistiese metode, gewoon— 
lik bekend as dié van die kenanalise, gaan weer 'n ander weg 
as dié van wesenskou op, en die denkekonomieleer (ook bekend 
as empiriokritisisme ) probeer ook ’n eie standpunt propageer 
ten aansien van die vraag na die netode van kennisverwerwing. 
Verder kan genoem word die • opvattings van metode van kennis— 
verwerwing soos bv. goddelike illuminasie, Daseinslichtung, 
Selbsterhellung, transendentale reduksie, empiriese induksie 
en so meer. Die vraag van die wetenskaplike metode is inderdaad 
belangrik en staan in noue verband tot die Dogika soos daaruit 
blyk dat reeds eeue lank die Metodologie en Logika saamgekoppel 
word en eg. dikwels as ’n onderdeel van lg. behandel is 32Z> . 
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c. Die doel van kennis. 

Teenoor die standpunt dat die doel van kennis (en 
wetenskap) tot eer en verheerliking van God, tot deelname 
aan die waarheid en so ter wille van die uithreiding van 
kennis en uithou van die wetenskap, en die toepassinge wat 
kennis (veral wetenskaplike insigte ) vir die praktyk kan 

en dus derdens tot diens en roepingsvervulling 3 2 3 y 

teen welke agtergrond ook die waarde van die wetenskaplike 

kennis hepaal hehoort te word staan diê opvatting van 

die doel van kennis wat die doel suh jektiwisties , in die 
meeste gevalle humanisties , hegrond of scientivisties hamer op 
die ad agium kennie (wetenskap) uitsluitlik ter wille van 
kennis (wetenskap) of derdens die doel van kennis teleologis— 
ties hepaal en die klem op die nuttigheidseis , praktiese 
hruikhaarheid (utilisme) ens. lê. Dit is duidelik dat elk 
van hierdie standpunte ook die doel wat aan die Logika toe— 
geskryf word, sal medebepaal vir sover die logika verband met 
die kenteorie hou. 

d. Die eenheid van kennis. 

1.) Die grense en omvang van kennis. 

f n Paar van die standpunte wat ten opsigte van die 
vraagstuk van die grense en omvang van kennis ingeneem word, 
is die volgende. In die eerste plek die dogmatistiese opvat— 
ting wat die grense van kennis vereng; tweedens die spekulativis— 
tiese opvatting wat, soos Stoker aantoon, die grense oor— 
skrei 3 2 4 \ Voorts kan 'n rigting aange.toon word wat handhaaf 
dat ons kennis van die werklik bestaande ding kry, dat die 
grense van ons kennis ewe ver uitstrek as die grense van die 
kenbare; miskien sou dit as noumenalisme tipeer kon word. 
Hierteenoor staan dan die fenomenalistiese teorie dat ons 
kennis beperk is tot die ervaringswêreld en wel tot die 
verskynsel; die grense van die kennis reik nie verder as die 

verskynsel nie van die Ding an sich kan ons 

geen kennis kry nie; die werklik hestaande ding hly die on— 
bekende X, alleen die verskynsel is voorwerp van kennis 325> . 

In uiterste vorm word selfs gehandhaaf dat terwyl die D i n g 
a n s i c h nie geken kan word nie, dit ook nie bestaan 
nie. Ten slotte wys ons net nog op een standpunt, die 
transendentale . Op grond van *n bepaalde opvatting van die 
moontlikheid van kennis, lewer die transendentale beskouing 
ook ’n eie opvatting oor die grense van kennis; dit aanvaar dat 
dit wat buite die ervaringswêreld lë, wel bestaan maar geen 
voorwerp van kennis is nie; dit waarvan ons kennis verkry is die 
feno mena, en die grense van ons kennis word bepaal deur die voor— 
waardes wat kennis moontlik maak, nl. die a priori vorms wat 
die ervaringsmateriaal tot kennie orden; daarom spoor Kant in 
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sy transendentale logika die a priori voms op f waartoe die 
kennoontlikheid teruggevoer moet word en waardeur die grense 
van ons kennis vasgestel word 326> . Hierdie opvatting van die 
grense van kennis hepaal ook die opvatting van wat die taak 
en terrein van die Logika gaan wees. 

2. ) Die gedeeltelikheid van kennis. 

Alle menslike kennis is *n kenne ten dele; niemand kan 
al die kenbare ken en bowendien *n bepaalde deel van die ken— 
bare ook nie volledig nie; want afgesien daarvan dat die om— 
vang van die kenbare die grense van elke afsonderlike mens se 
kenvermoë oorskrei, moet ook rekening gehou word met die 
sondeval en die verduisterde verstand van die mens, sowel as 
met die gevolge van die vervloeking van die aardbodem deur 
God; want ook dit oefen 'n beslissende invloed op die gedeel— 
telikheid van kennis uit. Volgens hierdie standpunt, waarby 
ek ny skaar, is nenslike kennis dus onafgesluit, onselfgenoeg— 
saan, en so meer. Hierteenoor staan die opvatting van hulle 
wat die teenoorgestelde standpunt inneem en meen dat al sou 
dit tans nog nie die geval wees nie , dit tog prinsipieel nie 
uitgesluit is nie dat eendag ’n toestand kan ontwikkel dat die 
mens volledig kan ken en kennis selfgenoegsaam sal wees. Lit 
geld dan natuurlik ook van die Logika as wetenskaplike kennis. 

3. ) Die samehang van kennis. 

Alle menslike kennis hang saam, of anders uitgedruk: ’n 
bepaalde brokkie kennis staan nie volkome los van alle ander 
kennis nie. Kennis is ‘n eenheid al word dit deur velerlei 
faktore uitmekaargeskeur. Opmerklik is dat die houding van 
verskillende denkers t.a.v. hierdie vraagstuk dikwels daarin 
tot uitdrukking kom dat 'n binnekosmiese eenheidsbeginsel 
gesoek word om die eenheid van kennis te kan verklaar; bekend 
is bv. die oplossing van 'n transendentale appersepsie cogito. 

In die tweede plek moet daarop gewys word dat kennis saam-> 
hang ook omrede die feit van die eenheid van die mensheid en 
wel die sondige mensheid in Adam en die herbore mensegeslag 
in Christus. Kennis kom uiteindelik die mensheid toe, nie die 
enkeling as sodanig nie. Om hierdie rede kom *n belangrike rol 
ook toe aan die oordrag en uitruiling van kennis. En aangesien 
die waarheid 'n eenheid is, behoort ook die wetenskap daama te 
strewe om hierdie eenheid te bereik; mede hierom kan geen 
wetenskap egter op sigself staan nie en behoort elk gebruik te 
maak van die hulp van ander. 

3. Die geldigheid van kennis. 

a. Kennis en wet. 

Ons aanvaar ’n universele wetsorde en sien ook kennis 
binne hierdie raamwerk 3 2 7 \ Die wetsopvatting wat ontwikkel 
word, oefen f n besonder diepgaande invloed uit op die beskouing 
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wat mens van kennis vorm, veral t.a.v. die vraagstuk van 
die geldigheid van kennis. *n Insig in die konsekwensiee van 
die standpunte wat t.a.v. hierdie vraagsttdc tot hv. outonomie, 
heteronomie, teonomie en anomisme voer, is van groot 
helang om die eie opvatting in die logika m.h*t. die wet en, 
in verhand hiermee, die geldigheid van hegrip en oordeel, te 
vorm. 

h. Kennis en waarde. 

In die eerste plek kan positief gestel word dat kennis 
waardevol is; soos die Spreuke dit stel: wysheid is meer werd as 
koralel En tweedens kan negatief gewys word op die probleem 
van kennis en kwaad, waardeur kennis in plaas van waardevol 
’n skrikwekkende mag ten kwade kan wees. Die sonde werk ook 
dfiur in die kennis as gevolg waarvan dit 'n gehroke en ver^ 
skeurde karakter vertoon. Hier is ook die laaste grond van die 
^ismes” te vind 328> . Verder, ook antinomieë kom in ons kennis 
voor en hehoort sover moontlik opgelos te word mede omdat dit 
aie ontwikkeling van die kennis helemmer en kennis van sy 
v/aarde heroof omdat dit tot inherent teenstrydige resultate 
voer. Ten slotte, ons ken as *t ware met f n verduisterde 
verstand wat die wederharende lig nie kan ontheer nie en hier^ 
mee behoort mede rekening gehou te word hy die vasstelling 
van die waarde van die kennis; waarmee ook saamhang die vry— 
heid en verslawing wat kennis op die menslike kenner kan lê. 

c. Die betroubaarheid van kennis. 

1. ) Waarheid. 

Diê vraagstuk is in die geskiedenis van die kenteorie 
veel hreër as wat hier bespreek kan word 3z9> , maar ons heperk 
ons hier tot die noem van ’n paar waarheidsteorieë waarin 
duidelik *n verskil van opvatting na vore tree. Reeds vroeg 
in die geskiedenis van die kenteorie is die samehangsteorie 
voorgedra; kennis is waar, geldig, hetrouhaar, ens., wanneer 
dit ‘n samehang daarstel, m.a.w. waarheid hang saam en kennis 
wat saamhang, is waar. ’n Tweede teorie is diê van ooreenstem- 
ming, ware kennis hestaan in »n ooreenstemming van denke met 

syn conformatio intellectus et 

r e i. ! n Derde opvatting konsentreer op waarheid as deel— 
name; vir sover kennis geldig is, is dit *n partisipasie aan 
die waarheid, of partisipasie aan die syn, en so meer. ’n 
Vierde teorie is toegespits op die vrughaarheid, nut, ens., 
van kennis; kennis is waar vir sover dit nuttige resultate 

lewerí f n Vyfde teorie veranker waarheid in die evidensie 

ons kan alleenlik sê dat kennis waar is omdat ware kennis self— 
evident is; die kriterium vir die waarheid is geleë in die 
evidensie. ‘n Sesde waarheidsteorie en hiermee is die 
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moontlike standpunte nog nie uitgeput nie is diê van die 

beantwoording van die antwoord aan die vraag; kennis is waar 
vir sover die antwoord *n antwoord op die gestelde vraag is , 
die nood van die probleem oplos en so die vraag beantwoord. 

Elkeen van die waarheidsteorieë bring ook mee 'n bepaal— 
de visie op die Logika, in die sin dat bv. die samehangs— 
teorie konsentreer op die samehangende verhoudings waarin 
begrip en oordeel staan asook die bepaaldhede hiervan, terwyl 
die ooreenstemmingsteorie weer die klem laat val op die 
bepaald wees van begrip en oordeel deur die kenbare met 
verwaarlosing van die ander bepaaldhede. 

2. ) Die sekerheid ( subjektiewe oortuigdheid) van kennis. 

Hierdie vraagstuk omvat verskillende gesigspunte waarop 
nie hier ingegaan kan word nie 330> . Tog wil ons nog ten slotte 
*n paar standpunte wat hier ingeneem word, kortliks noem. 
Eerstens die dogmatisme wat daarvan uitgaan dat die kenner 
kennis kan verwerf en inderdaad kennis het; die sekerheid van 
kennisverwerwing en kenbesit word as *n voorafgegewene aan— 

vaar en daarby bly staan; hoe ons seker van ons kennis kan 

wees, is geen probleem nie, geen vraagstuk om te ondersoek 
nie 331 \ Hierteenoor is die skeptisisme nie so baie seker as 
die dogmatisme nie, inteendeel baie onsekerj en die nihilisme 
gaan nog verder deur volkome onseker te wees t.a.v. kennis. 

Die vraagstuk van sekerheid van kennis hang in ’n sekere sin 
ten nouste saaim met diê van die geldigheid van kennis en die 
opvatting van waarheid. So bv. staan sekere skeptisiste daar 
wantrouig teenoor of sekere en betroubare kennis verkry kan 
word, hoewel hulle nie die bestaan van waarheid loë‘n nie; hiei^ 
die opvatting lei maklik, soos by Pyrrho inderdaad gebeur het, 
tot die opskorting van alle oordeel 332 tereg wys Hessen m.i. 
daarop dat waar die dogmatisme t.a.v. hierdie vraagstuk geneig 
is om die pool van die kenner te oordryf, die skeptisisme 
daarentefe* die pool van die kenvoorwerp nie raaksien nie 333> . 
Miskien die bekendste vorm van skeptisisme is diê waarby al— 

leen waarskynlikheidskennis erken word kennis van die waar— 

beid is onmoontlik. Ook die sub jektiwistiese verankering van 
waarheid in die subjek bring bepaalde konsekwensies mee vir 
die standpunt wat ten opsigte van die vraagstuk van sekerheid 
ingeneem word; want as die mens die maat van alle dinge is soos 
die sofiste dit uitgedruk het, volg dit vanself sprekend dat ook 
die sekerheid van kennis alleenlik subjektief verklaar kan word. 
Ons sluit af deur te wys op die relativistiese standpunt wat 

nie die bestaan van geldige kennis lofe'n nie maar tog en 

hierin gaan dit verder as die sub jektiwisme alle waarheid 

as relatief beskou deur alleen te let op die bepaaldheid van 
menslike kennis deur uiterlike feLktore 334 hiervolgens is die 
geldingsfeer van bv. alle natuurwetenskaplike waarheid beperk 
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tot die kultuurkring waarbinne dit val; ook die relativistiese 
opvatting bestry dus die bestaan van algemeen betroubare ken— 
nis en moet gevolglik ook die sekerheid van kennis relativeer 
tot hoogstens waarskynlike opinie. 

Elk van die standpunte bring bepaalde konsekwensies vir 
die Logika mee; om een voorbeeld te noem: dit wil my voorkom 
of die dogmatistiese opvatting moeilik aan die problematiese 
oordeel reg kan laat geskied en die skeptisistiese aan die 
assertoriese oordeel. 

Meer as *n globale aanduiding van die aard en omvang van 
die probleem van die beïnvloeding van die Logika deur ken— 
teoretiese faktore kon in hierdie afdeling nie bereik word nie { 
elkeen van die paragrawe verg bowendien verdere verduideliking 
soos wat maar in een of twee gevalle geïllustreer kon word, 

en dan nog alleenlik oppervlakkig. Maar en hierop vestig 

ons weer die aandag die doel is nie *n sistematiese uit— 

eensetting van die kenteorieprobleem as sodanig nie; ons het 
alleenlik 'n paar fasette van die agtergrond van standpunt— 
verskille in die logika probeer blootlê vir sover dit die ken— 
teoretiese faktore betref. Niks meer kan ook in die volgende 
afdeling onderneem word nie waar met *n tweetal voorbeelde 
illustreer word dat ook die benadering van die Logika deur te 
let op sy verband met enersyds ander terreine van ondersoek 
en andersyds ander vakwetenskappe , as *n faktor wat tot 
verskil in logikabeskouing lei, in rekening gebring behoort 
te word. 

L. SEKERE PROBLEME NA AANLEILING VAN LIE VAKWETENSKAP- 
LIKE BENALERING VAN VERAL DIE AARD EN 
TERREIN VAN DIE LOGIKA. 

l. Inleiding* 

Die bepaling van die terrein van die Logika is gedurende 
die loop van die eeue in ! n bepaalde sin beïnvloed deur die 
betrokke wetenskap wat toe „in die mode was”. Belangriker is 

m. i. die feit dat die vasstelling van die logiese terrein en 
die vorming van die opvatting oor die Logika en sy taak, ook 
medebepaal is en word deur die aanlooppunt wat vanuit die 
problematologie van ! n bepaalde vakwetenskap geneem word aan 
die een kant, en watter wetenskap as ideaalwetenskap en gevolg— 
lik as model vir die Logika beskou word aan die ander kant. 

Dit is bv. moontlik om aan te toon dat ontwikkelings op 
maternatiese terrein van belang geblyk het vir die beoefening 
van die Logika; meer nog, dat die matematiese wetenskapsopvat— 
ting ook sekere logici lei in hul waardering vir en opvatting 

van die Logika en omgekeerd. Afgesien hiervan het ook die 

verband van die logiese met die biotiese en fisiese (bv. in 
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die bekende probleem van denke en harsingsprosesse , toegespits 
op die lewensverskynsels enersyds en chemiese wisseling van 
elemente van belang vir die denkproses toegespits op die 
anorganiese substraat andersyds) *n beslissende invloed uit— 
geoefen op die opvattings wat oor logika gehuldig is; dit 
geld ook van die verband van die logiese met ander aspekte 
van die werklikheid, bv. die psigiese (denke en bewussyns- 
verskynsels) en met die taalkring (bv. denke en taal, die ge— 
bruik van simbole,. ens.)> asook die betekenis van denkekonomie , 
die waarde van redeneerkuns en die logiese bcstanddeel hiervan, en 
voorts die probleem van die logiese en die etiese, en so meer. 
Hier is dit alleen maar nodig om daarop te wys dat die uitslag 
van die besinning op die verband tussen die logiese en ander 
terreine nie altyd tot die Logika se voordeel was nie; die 
Psigologie het bv. al heel gou vir hom die voorreg opgeëis om 
die denkaktiwiteit te bespreek, met die gevolg dat die Logika 
alleen die resultaat van die denkaktiwiteit tot sy terrein 

behou het,nl. die begrip en oordeel en selfs dit is nie 

steeds onaangetas in die hande van die logikus gelaat nie. Hoe 
verreikend inderdaad hierdie faktore werk, kan miskien met 
vrug hier aan die hand van een voorbeeld verduidelik word. Dat 
niemand minder as J. Xukasiewicz ook bg. standpunt inneem, is 
'n bewys dat dit nie hier om 'n blote oppervlakkige sakie gaan 
wat dan nie goed deurdink sou wees nie; inteendeel, hierdie 
standpunt word ingeneem op grond van ’n diepgaande oortuiging 
ten opsigte van die aard, taak en terrein van die Logika; en 
hierdie standpunt kan alleen teen die agtergrond van die 
ontwikkeling van die benadering van die Logika en sy terrein, 
deursien en gepeil word. Insiggewend in hierdie verband is die 
volgende opmerkings van ^íukasiewicz na aanleiding van f n 
bespreking van die standpunt ingeneem deur H* Maier t.a.v. die 
sillogistiek van Aristoteles: 

lr Thought is a psychical phenomenon ... If you believe 
indeed that logic is the science of the laws of thought, 
you will be disposed to think that formal logic is an in— 
vestigation of the forms of thought. 

It is not true, however, that logic is the science of 
the laws of thought. It is not the object of logic to in— 
vestigate how we are thinking actually or how we ought to 
think. The first task belongs to psychology, the second to 
a practical art of a similar kind to mnemonics. Logic has no 
more to do with thinking than mathematics has. You must 
think, of course , when you have to carry out an inference or 
a proof, as you must think, too, when you have to solve a 
mathematical problem. But the laws of logic do not concern 
your thoughts in a greater degree than do those of mathe— 
matics. What is called 'psychologism 1 in logic is a mark of 
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the decay of logic in modern philosophy" 335 \ 

As gevolg hiervan is Maier se grondleggende operering met 
ff die sintetiese lcrag van die redeneervermoë” gevolglik vir 
^ukasiewicz ietwat van 'n ahsurditeit. In elk geval, hostaande 
vertolk een standpunt in die Logika wat gevorm is op grond van 
*n hepaalde visie op die terrein van die logiese en sy verhand 
tot die ander terreine; teenoor die standpunt van ^ukasiewicz 
staan dan ook verskeie ander opvattings. In die tweede plek 
speel ook die opvatting wat gehuldig word oor die aard van die 
Logika, sy taak, terrein, doel, ens.,’n helangrike rol; en dit 
gaan meestal terug op aangeleenthede wat in verhand met die 
wetenskapsleer staan. Wetenskapsleer as sodanig sluit wel asrn 
hy die kenteorie en het gevolglik reeds in afdeling C. ter 
sprake gekom; maar ook hier is dit telkens sydelings van he— 
lang> jnis omdat dit die Logika as wetenskap raak en die opvat— 
tings wat in hierdie verhand voorkom ook tot verskil in stand— 
punt lei wat ! n bepaalde logikaheskouing tot gevolg het. 

Enkele voorbeelde van sodanige bepaling van standpunt in die 
Logika as gevolg van bepaalde vakwetenskaplike en wetenskaps- 
leer faktore, wil ons nou kortliks onder oë sien; ek is genood— 
saak om my voorbeelde te beperk deur te konsentreer op 'n twee— 
tal fasette van die ingewikkelde probleemkompleks ; die be— 
perking hring uiteraard 'n eensydige beligting van die totaal, 
maar dit is nie moontlik om dit hier breër toe te lig nie. 

2. Die logiese en die matematiese. 
a. Enkele terminologiese onderskeidings. 

Die verbsnd tussen die logiese en die matematiese geniet 

reeds geruime tyd tereg die aandag van sowel logici as 

matematici; vanuit sowel die Logika as die Matesis is dan ook 
getrag om reg te laat geskied aan die problematologie van beide 
terreine, hoewel m.i. tot sover nog maar net die aanvoorwerk 
verrig is vir heldere onderskeiding van beide terreine en 
die 15 van die verband hiertussen. In elk geval, heide bg. 
gesigspunte word soms onder die naam van simboliese logika 
bespreek. As alternatiewe terme gee Huntington en Ladd— 

Pranklin verder die volgende: matematiese logika, calculus 
van logika, algebra van logika, eksakte logika en algoritmiese 
logika 336 en selfs dit put die moontlikhede nie uit nie. Ter 
wille van helderheid stel ons die volgende onderskeiding voor. 

Binne die formele logika kan ’n rigting onderskei word wat 
vanuit die matesis die logiese terrein of die Logika wil 
benader en tweedens ’n rigting wat vanuit die Logika die grond— 
stellings van die matesis wil ondersoek; m.a.w. die een wil 
vanuit die matesis die verband met die logiese in die hande 
kry en diê terugvoer tot matematiese prinsipes en die ander 
gaan weer teenoorgesteld te werk vanuit die logika. Vir lg. 
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rigting is die tipering van Beth as logisisme m.i. die geskik- 
ste term 337> ; omdat daar egter m.i. ook ’n herleiding van 
ander terreine as die matematiese tot die logiese kan voorkom, 
bv. die psigiese, kwalifiseer ek hierdie rigting dan as 
(matematiese) logisisme 3 3 6 \ By gebrek aan *n beter tern noem 
ek eg. rigting maar matematiese logika. By hierdie rigting be— 
hoort verder onderskei te word die rigting wat veral vanuit die 
Algebra tot 'n logika wil kom en diê wat vanuit die Ruimteleer 
hul aanloop neem; eg. is m.i, die belangrikste met die oog op 
die doel wat ons voor oë het en waar ek in die vervolg van 
matematiese logika spreek het ek dít in gedagte; waar dit nodig 
is om eg. hiervan te onderskei, kan dan in lg. geval gespreek ward 
van (geometriserende) matematiese logika. *n Analoë geval kom 
nhtuurlik voor by die (matematiese ) logisisme wat gewoonlik 
daarop konsentreer om die aritmetiese grondstellings tot 
logiese te herlei maar waar aan die ander kant af en toe tog 
ook die geometriese in die gesigsveld betrek word. 

Interessant in hierdie verband is bv. die resultaat waar— 
toe Tarski kom, nl. dat die Aritmetiek as ’n deel van die 
Logika uitgebou kan word en dat, aangesien die Ruimteleer ! n 
interpretasie binne die Aritmetiek vind, ook die Ruimteleer 
as deel van die Logika opgebou kan word 339> . 

Ek beperk my in die vervolg tot die verband met die 
aritmetiese tensy anders vermeld. Dit is verder nodig om daar— 
op te wys dat hier geen finale rubrisering beoog word nie; 
beide hoofrigtings , nl. (matematiese ) logisisme en matematiese 
logika, kan by ! n bepaalde denker voorkom, veral die minder 
wysgerig aangelegde, sodat enersyds probeer word om aan te toon 
dat die aritmetiese grondstellings tot logiese begrippe terug— 
gevoer kan word en aan die ander kant ook die logiese begrippe 
op die patroon van aritmetiese akeiomas geïnterpreteer word. 

Want dit is inderdaad opmerklik dat die herleiding van die 
logiese terrein tot die aritmetiese en omgekeerd, meestal die 
self standigheid van beide terreine ophef aangesien dit ! n 
krenking van die soewereiniteit in eie kring van elke terrein 
beteken; gevolglik lei ! n aritmetisering van die logiese ook 

tot ! n logisering van die aritmetiese en omgekeerd al 

ontken die meeste aanhangers van die simboliese logika dit ten 
sterkste. Ons volstaan met een voorbeeld. Tarski lig die doel 
van sy bekende Introduction to Logic as volg toe:„It has been 
my intention to show that the concepts of logic permeate the 
whole of mathematics, that they comprehend all specifically 
mathematical concepts as special cases, and that logical laws 

are constantly applied be it cbnsciously or unconsciously 

in mathematical reasonings ” 3 * 0 \ Hieruit blyk dat Tarski 

die aritmetiese vanuit die Logika benader en probeer aantoon 
dat die Logika oral vir die Aritmetiek van belang en bepalend 
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is aie grondtendens van die (matematiese ) logisisme. 

Interessant is dat, deur die aritmetiese vanuit die logiese 
terrein te probeer benader, nie alleen die eieaard van die 
aritmetiese in gedrang kom nie, maar ook van die logiese; so 
word bv. die logiese identiteit en verskeidenheid hier 

matematiese gelykheid en ongelykheid soos Tarski self aan 

die lig laat kom 34l> i Dit onderstreep te meer die noodsaak— 
likheid om in gedagte te hou dat die volgende voorbeelde al— 
leen glohale aanduidinge wil bied om die problematologie toe 
te lig en nie bedoel om die instelling en resultate van *n 
betrokke denker finaal te bepaal nie. 

b. Die matematiese logika. 

Die matematiese logika het ten doel om die formele logika 
te hemu in die gees van die ílateBis met gebruikmaking van 
matematiese Aetodes en terme. Sommige gaan selfs verder en 
meen dat hiermee nou ook die filosofie as sodanig maar op— 
geruim en as ydele spekulasie ter syde gestel kan word. Ander 
beperk hul belangstelling tot die toepassing wat matematiese 
probleme en antwoorde op logiese terrein kan vind. Soms is die 
matematiese ^gika teenoor die tradisionele logika gestel; die 
verband tussen die „ou en nuwe” logika trek Metz as volg: 

„The latter has its source in the former; that is to say the 
purely formal Science of Order (as Logistics may be termed) 
is derived from the analysis and criticism of thought by 
continued generalization and abstraction. The transf ormation 
of classical into mathematical logic means just this 
perfected process of generalization and formalization 
resulting in pure form emptied of all content and of every 
concrete object. The pursuit of this tendency inevitably 
drove logic into the arms of tbat science in which the ideal 
of pure form is most perfectly fulfilled, viz. , Mathematics. 
And conversely, when Mathematics began to pay attention to 
its own fundamental principles it had resort to this logic 
which enabled it to become aware of its own essential nature. 
The result was a close sympathy between the two sciences, 
leading om the one hand to the ,, logicizing ,, of mathematics, 
on the other to the ,, mathematicizing ,, of logic ,, 3 42 > . 

Van belang is hier die opmerking oor orde; juis deurdat 
die Matesis die terrein van die kwantitatiewe ondersoek 3 4 3 y 9 
is die ordelike hier so opvallend, Vir die raatematiese logika 
het die ideaal gewink om ook die Logika die voordeel van hier-> 
die ordelikheid te laat toekom. f n Groot stimulus in hierdie 
verband was die gedagte van Leibniz dat *n algemene wetenskap— 
like taal (characteristica universalis) 
nodig is, wat simbole in plaas van woorde sou gebruik, en 
voorts *n calculus ratiocinator waardeur 
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die materaatiese denkwyse algemene toepassing sou vind en ’n 
algemene wetenskap gebore sou word op die bodem van die 
mathesis universalis 344> . Leibniz se ideaal 
het jare lank sonder verwerkliking gebly; maar die werk van 
verskillende denkers het intussen in hierdie lyn voortbeweeg. 

Een baan van die stroom het gemaal om die sg. kwanti— 
fisering van die predikaat, waarby die bydraes van George 
Bentham en Sir W« Hamilton van groot belang is. Die konsekwen— 
sie hiervan word as volg deur Metz saamgevat: tl In this way 
logical propositions could be expressed in the form of 
equations, and for this Hamilton showed a preference for geome— 
trical figures and algebraical symbols. The inferences that 
were to be drawn in the new way suggested calculations with 
given magnitudes exactly determined, naturally recalling the 
processes of mathematics, which thus moved into the purview 
of logic" 3 4 5 \ 

Hierna het De Morgan en Boole ’n verdere stoot aan die 
beweging gegee. Veral Boole het ’n „algebraïesering w van die 
Logika tot stand gebring soos vantevore nog nie voorgekom het 
nie; in die Logika het hy algebraïese aanduidings en 
berekeningsprosesse ingevoer, asook ’n calculus van 
betekenis ontwerp, die sg. klasselogika waarby met klasse 
gereken word wat beskou word as die omvang van begrippe, en 
waarby veronderstel word dat dit die begrippe verteen— 
woordig 3 4 6 \ So het Boole die stigter geword vam die sg. 
algebra van die Logika 3 4 7 \ Boole se grondinstelling was die 
matematisering van die Logika; Metz druk dit s6 uit: „Boole 
held that the supreme principles of thought were in form 
mathematical, and he represented them in the guise of equations 
with an algebraical notation ... ,,3 4 8 > . Die werk van Boole is 
voortgesit deur ander denkers en tot ’n hoogtepunt gevoer 
deur die ondersoekinge van veral Schrbder. 

c. Die (matematiese ) logisisme. 

’n Tweede belangrike rigting was dié van Frege, Peano, 
Russell en Whitehead, en andere, Na die poging on die 
Logika te matematiseer op moeilikhede gestuit het, is die 
analogie tussen Matesis en Logika prysgegee en nuwe lewe gewek 
deur die ondersoek van die grondslae van die Matesis 349> , 
waarby toe tot die oortuiging geraak is dat die matematiese 
begrippe en aksiomas essensieel ’n logiese karakter het. 

Prege was die eerste wat daarin geslaag het om die Aritmetiek 
op te hou uit suiwer logiese veronderstellings en so *n 
logisistiese vorm van Aritmetiek uit te werk; Menne formuleer 
dit aldus: „Die eigentliche Begrtínder der Logistik, der nicht 
mehr lediglich algebraische Mittel zur Pundierung der Logik 
verwandte, sondern umgekehrt die Mathematik auf die exact 
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fundierte Logik gríindete, war Gottlob ?rege ...” 55 0 > , Bie 
onmiddellike invloed van Prege was eienaardig genoeg gering 
en dít word toegeskrywe aan die moeilike verstaanbaarheid van 
die simboolstelsel wat deur hom gebruik is. Metz sien die 
belang van Prege daarin dat t , ... he showed that the basic 
concepts of mathematics are to be reduced to the fundamental 
Laws of Thought, and that mathematics must thus be anchored 
in logic” 351 \ Insiggewend is Beth se gevolgtrekking: 

„Men ziet: Frege's probleemstelling is enerzijds beperkter 
dan die van Peano, want ze betreft uitsluitend de rekenkunde, 
terwyl Peano’s programma de gehele wiskunde omvatte; naar 
anderzijds is ze omvattender, want terwijl Peano de reken— 
kundige grondbegrippen als onherleidbaar , de rekenkundige 
grondstellingen als onbewijsbaar beschouwt, wil Frege deze 
grondbegrippen en grondstellingen tot die van de logica 
herleiden "* 52 \ 

Lie werk van Prege, Peano en andere bloei tot 'n onom— 
strede hoogtepunt in die magistrale Principia Mathematica van 
Russell en Whitehead, waarop Wittgenstein, Ramsey e, a. verdere 
bydraes gelewer het 353> . Lie werk van Russell en Whitehead het 
die voorlopige oplossing van die probleem van die logiese 
paradokse gebied, waarop gestuit is deur die ondersoekinge van 
die matematiese Iogika 354> . Russell se doel is om aan te toon 
dat alle Matesis teruggevoer kan word na die matematiese 
Logika, hier in logisistiese sin geneem 365> ; in sy Intro ^ 
du ction t o mathe mati oal Philoso-phy stel Russell ook uitdruklilc 
dat Matesis en Logika f n eenheid vorm 366 >; en hierby kan die 
matematiese grondstellings volkome tot logiese begrippe terug— 
gevoer word 357 \ Hans Reichenbach som die hoofsaak m.i. voor- 
treflik as volg op: 

ft What Russell claims to have shown is the identity of logic 
and nathematics , or, more precisely, that mathematics is a 
part of logic. The proof of this thesis is given in two 
steps. On the first he gives a definition of the positive 
integers, or natural nunbers, showing that they are 
expresoible in terms of purely logical notions inoluding 
the operators n all* f and °there is n . On the second he showes , 
in correspondence with theories developed by other mathe— 
naticians, that the whole of nathenatics is reducible to 
the notion of natural nunber. 

The enormous significance of this theory is evident. If 
it is true, the whole of mathenatics is reducible to logical 
statements containing only the simplest logical concepts; 
although the translation of a complicated mathematical 
fomula into such sinple notions cannot actually be carried 
through because of the limitations of man's technical 
abilities, the statement that such a translation can be 
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carried through in principle represents a logical insight 
of an amazing depth. The unification of mathematics and 
logic so constructed can be compared to the unification of 
physics and chemistry attained in Bohr’s theory of the 
atom, a result whlch also can be stated only in principle, 
since the actual translation of a chemical reaction into 
quantum processes involving only protons, electrons, and eo 
on, cannot be carried through. Here, as in the case of 
Russell's logical theory of mathematics, it is the fact that 
there is such an ultimate unity which has excited the 

3 C 8 ^ 

admiration of scientists and philosophers alike” 

Die probleme wat ontstaan t.a.v. die logiese en wiskundige 
paradokse lei vervolgens daartoe dat Hilbert en sy skool op 
die grondslag van *n formalisering van die wiskundige teorieë 
die nie— strydigheid van die fundamentele wiskundige teorieë 
probeer aantoon; die werk van K. GSdel lewer egter die insig 
dat hierdie poging n-? e volleflig kan slaag nie; en dit lei dan 
daarna tot 'n heroriëntering t.a.v. die ondersoek 

d. Die simboliese logika. 

Tot sover het ons opsetlik die ander benamings vir hier— 
die bree rigting in die Logika laat rus; nou moet ons egter *n 
paar woorde sê oor die simboliese logika (ook dikwels logistiek 
genoem). Hierdie benaming oorkoepel verskeie rigtings, in f n 
sekere sin bv. beide voorgaande nl. die matematiese logika en 
(matematiese ) logisisme; aangesien die simboliese logika as 
sodanig egter enersyds nog iets meer veronderstel en andersyds 
self ook weer onderlinge verskille omvat, kan dit m.i. nie 
meteen met die matematiese logika of (matematiese) logisisne 
vereenselwig word nie. 

Die simboliese logika veronderstel eerstens f ormalisering, 
dit wil sê dit berus op 'n formele logikabeskouing 3 6 0 ^ en 
tweedens die gedagte dat die logiese vatbaar vir matematisering 
is 361> en dus soos 'n getallereeks rekenkundig benader kan 
word 362 . Tog is dit die verteenwoordigers van die simboliese 
logika nie bloot om matematisering alleen te doen nie 363> . 
Jevons, byvoorbeeld, f n leerling van Boole, stem met die 
(matema^iese ) logisiste saam dat die fundamentele wetenskap 
Logika en nie Algebra is nie; ook hy lewer belangrike bydraes 
tot die kwantifisering van die predikaat en probeer noukeurig 
elke logiese oordeel in f n presiese stelling van gelykheid uit— 
druk. Tog verskil hy daarin dat hy erken dat die wetenskap van 
die denke aan ander wette as diê van getal onderworpe is; ook 
in 'n tweede opsig slaan hy 'n eie koers in: „... although 
he likewise avails himself of an algebraical notation yet he 
is careful to take into account the special logical relations, 
and not to adopt the symbols of mathematics simply as such but 
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to endow then with a specifically logical connotation" 36 4 *. 

Venn neen in hierdie verband nog 'n sterker posisie in; Metz 
sien dit s6: 

„One notable point in Venn f s theory is that he opposes the 
obliteration of the boundary between logic and mathematics 
and again sharply distinguishes the domain of each. He does 
not subordinate either to the other, but recognizes that 
each has structural differences and laws of its own. He aims 
at preserving logic from the danger of ,, mathematicization M , 
while at the sane time pursuing its symbolization (in the 
last resort through symbols borrowed from mathematics ) . He 
repeatedly emphasizes that all his investigations rested on 
purely logical foundations and that even the logical calculus 
he employed was wholly independent of mathematical methods 
of calculation. He treats symbolic logic and mathematics as 
branches of a single symbolic language, which have some, 
though only a few, laws in common. Only, mathematical 
,, symbolics ,, has up to now progressed far further than 
logical" 365 \ 

Bit bring ons by die faktor waardeur die simboliese 
logika verskeie rigtings kan saamsnoer: die gebruik van f n 
simboolsisteem en kritiese besinning op die uitwerk en gebruik 
hiervan, naas die f ormaliserende tendens. In hierdie verband 
gee Beth ’n insiggewende paragraaf oor Hilbert: 

„David Hilbert (1862 ~ 1943), heeft getracht, de moeilijk— 
heden, waartoe de logicistische fundering van de wiskunde 
volgens Prege en Russell, en de groote- complicaties, waar— 
toe de intuïtionistische opbouw van de wiskunde volgens 
Brouwer, blijken te leiden, te ondervangen door een formalis— 
tische opbouw. Daarbij worden wiskundige axioma’s beschouwt 
als combinaties van teekens, naar welker beteekenis niet 
wordt gevraagd; uit dergelijke teekencombinaties worden door 
toepassing van zekere aan bepaalde regels gebonden manipula— 
ties, die het maken van logische gevolgtrekkingen vertegen— 
woordigen, andere teekencombinaties verkregen, die als 
conclusies uit de axioma’s, dus als wiskundige stellingen, 
worden aangemerkt. BiJ de f ormalistische fundeering van de 
wiskunde is het hoofdprobleem gelegen in het bewijs van de 
vrijheid van tegenspraak, het bewijs dus, dat het niet 
mogelijk is, door toepassing van de bedoelde manipulaties 
uit de grondformules of axioma’s twee onderling strijdige 
conclusies te verkri jgen ” 36 6 y . 

Hier word dus gekonsentreer op die presiese formulering 
van die roëls waaraan die manipulasie met simbole onderworpe is; 
toe nuwe probleme opgewerp is deur die aanwesigheíd vun logiese 
paradokse en die antwoorde wat hierop gegee is, het daar ook 
aandag vrygekom vir die bestudering van die betekenis van die 
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Bimbole; só bv. in die semantiese ondersoekinge van Tarski 
wat naas die aksiomatiek van Husserl c.s. vir die Logika van 
groot belang geblyk het. Die simboliese logika bestee dus ook 

369 } 

aandag aan bepaalde fasette van die linguistieae (taal)kring 
Ek moet hier egter f n moontlike verv/arring voorkom; tereg 
wys BocheAski daarop dat die gebruik van ’n simboolstelsel nie 
reeds die wese van die logistiek raak nie 369> . Immers, reeds 
Aristoteles het ! n oog gehad vir die verband van die logiese 
en taal 370> ; ook Aristoteles het bowendien reeds letters van 
die alíabet gebruik om woorde te vervang 371 Die feit dat ook 
die simboliese logika dit doen maar dan op patroon van die 
matematiese denkwyse, is dus nie voldoende om hierdie rigting 
te tipeer nie. Nietemin is die opbloei van die simboliese 
logika sonder die gebruik van simbole in 'n bepaalde teken— 
sisteen ondenkbaar 3 7 2 \ Maar dit is spesifiek in die houding 
teenoor hierdie simboolsisteem en die besinning op die gebruik 
en samestelling daarvan, wat die grondinstelling van die 
sinboliese logika na vore tree. Dit is dan ook moontlik om deur 
te let op die verskil in opvatting hieroor, verskillende rig— 
tings binne die simboliese logika vas te stel wat die klem elk 
op ’n ander faset van die probleem van die logiese en taal 
laat val 373> . Aan die ander kant het die simboliese logika nie 
uitsluitlik met die logiese en linguale kringe te doen nie 
maar veronderstel beslis f n matematiese basis. 

Insiggewend in hierdie verband is die gedagtes van Carnap; 
deur die verband wat hy tussen dme logiese en die taal lê , kom 
hy tot f n logiese konvensionalisme; Beth vat dit as volg saam; 
lt Welke logische wetten er gelden, hangt er volgens Carnap van 
af, welke taal men spreekt. Men kan dus aan de logische wet— 
ten niet de eisch van lt juistheid" stellen ( Toleranzprinzip ) . 
Door deze opvatting stelt Carnap zich zoowel tegenover het 
intuïtionisme van Brouwer als tegenover het realistische 
logicisme van ^ukasiev/icz en Scholz. Dit logisch con- ^ 
von tionalisne vindt men ook bij C.I. Lewis ( Alternative 
systems of logic , The Monist 42, 1932) ,f 3 7 4 > . 

In sy Einfuhrung in die symbolische Logik werk Carnap f n 
sisteem van simboliese- logika uit waarby hy 'n suiwere en toe— 
gepaste logika onderskei; eg. beskryf die struktuur van die 
simboliese taal deur die reë’ls hiervoor op te spoor; opmerklik 
is wat Carnap van sy sisteem sê: 

tt Ein solches System ist nicht eine Theorie, d.h. ein System 
von Behauptungen íiber irgend welche GegenstSnde, sondern 
eine Sprache, d.h. ein System von Zeichen und von Regeln 
zur Yerwendung dieser Zeichen. Wir werden die symbolische 
Sprache so aufbauen, dass man Sfítze irgend einer gegebenen 
Theorie iiber irgend welche GegenstSnde in diese Sprache iibei^ 
setzen kann, wenn man zuvor einigen Zeichen dieser Sprache 
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eine bestiamte Deutung gibt, nSmlich so, dass sie zur 
Bezeichnung der Grundbegrif f e der betreffenden Theorie 
dienen” 3 7 5 \ 

Dit i s dus as logikus wat Carnap die probleem van die teken— 
sisteem wat hy vir sy logikabeskouing onontbeerlik ag, wil 
benader. 

Die algemene gedagte agter die semantiese ondersoek som 
Beth & Daan voortreflik as volg op net verwysing na die grond— 
slag van die formele logika; 

lt Een taal T wordt in dit verband gekenmerkt door: 

<1> een systeem van lt tekens” , d.w.z., van herkenbare en 
reproduceerbare entiteiten (gebaren, klanken, figuren, enz.); 
<2> zekere zg. syntactische regels, die bepalen, hoe door 
groeperingen van deze tekens zinvolle uitdrukkingen kunnen 
worden verkregen; 

<3> zekere zg. semantische regels, die de betekenis van de 
zinvolle uitdrukkingen vastleggen. 

Uit de voor de taal T kenmerkende syntactische en 
senantische regels vloeien nu de logi3che wetten voort, die 
het redeneren, het maken van gevolgtrekkingen, in de taal T 
beheersen. Voor de natuurlijke of omgangstalen blijkt het 
echter ondoenlijk, een zo volledige en nauwkeurige opsomming 
van de syntactische en semantische regels te leveren, als 
nodig zou zijn voor een strenge fundering van de voor deze 
talen geldende logische wetten. Dit is de eigenlijke reden, 
waarom de hedendaagse formele logica zich in hoofdzaak toe— 
legt op het onderzoek van ad hoc geconstrueerde kunsttalen 
(calculi), waarvoor betrekkelijk eenvoudige syntactische 
en semantische regels gelden, zodat een strenge fundering 
van de logische wetten nogelijk isj bij dit onderzoek komt 
men echter tot bepaalde inzichten van algemene strekking, die 
ook voor de studie der natuurlijke talen van betekenis kuirnen 
zi jn ,,37e \ 

Instruktief in hierdie verband is ook die standpunt van 
Juhos dat die Logika twee funksies het, die f ormeel— sintaktiese 
en inhoudlik— semantiese 3 7 7 ^j van hieruit onderskei hy dan ! n 
sintaktiese en semantiese analise 370> , waarvon eg. net die 
betrekking van die spraaktekens tot mekaar ondersoek heeltemal 
onafhanklik daarvan wat hulle beteken 379> , en by lg. 
tt ... wird untersucht., welchen Objekten, Qb jektzusammenhSngen, 
die Zeichen des vorliegenden Ausdrucks im einzelnen sowohl wie 
in ihrer geordneten Zusaianenstellung zugeordnet erscheinen" 3 8 0 ^ 

Verskillende benaderings van die sintaktieee en semantiese 
ondersoek kom voor; sommige wil verder gaan en beland by die 
sg. meta-’Semantiese teorieë 381 So werk bv. R.M. Martin 
steunend op die werk van Oarnap en Church 'n teorie oor 
comprehens ion uit, gebaseer op f n bepaalde 
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opvatting van die naam; hy noem dit ’n nie— oorsethare (non— 
translational) semantiek en dít vorm »n deel van wat hy noem 
♦n nie— oorsethare , semantiese meta— taal 302 \ ’n Analoë geval 
doen sig voor hy die ondersoek van die logiese analise; ook 
hier kan verskillende opvattings onderskei word 503> ; sommige 

henader hierin ook die prohleem van sintaksis diê van 

Russell hv. staan in verhand met sy teorie van beskrywing 3 6 4 \ 
Opmerklik is dat daar ook *n poging aangewend word om deur te 
stoot tot *n meta-analise om die eensydig logies-analitiese 
benadering van filosofiese prohleme te balanseer en dieper te 
hegrond; in diê lyn gaan die meta— analitiese teorie van P.H. 
Heinemann wat ook aan sintese weer *n plek inruim omdat s.i. 
die geheel meer is as die dele sodra mens net *n organiese 
geheel te doen kry 3 85 • 

Ook van ander kante word naas onderstexming eweneens 
kritiek uitgeoefen; sommige lewer negatiewe afhrekende kritiek 
waar ander ’n meer positiewe hesinning op die probleme hied; 
onder die lg. groep kan die m.i. knap artikel van J.J. Callahan 

ft Synbolism in mathematics and logic” geplaas word. Hoe— 

wel sy begronding van simhool as konvensionaliteit m.i. nie vry 
te pleit is van eensydigheid nie, hou hy nietemin *n aanneem— 
like saak op vir sy oortuiging dat as die sintaktiese simhole 
as logiese konstante beskou word, dit ook van die matematiese 
ekwivalente geld; gevolglik, as die sintaktiese simhole duhhel— 
sinnig is, kan die ver’vangende simbool hiervan nie vry kom nie. 
En derhalwe staan die basis van die veronderstelling dat die 
matematiese strviktuur ’n ideale fondament vir die Logika sou 
bied, op wankele pote, aangesien ook die logiese konstantheid 
van matematiese simhole onderhewig is aan die dubbelsinnigheid 
verhonde aan die sintaktiese simhole, en wel omdat ten slotte 
die menslike taal dubbelsinnig is a.g.v. menslike heperkinge 386> 
Callahan se kritiek herus ten slotte op f n henadering van die 
probleem vanuit die in die moderne tyd so vrughare hestudering 
van die prohleem van hetekenis of sin. Ons wys alleen op twee 
gesigspunte wat Callahan hierdeur na vore hring. Met verwysing 
na Lescartes se idee van *n algemene natesis, stel hy die al— 
gemene situasie as volg; „Modern mathematicians accepted his 
theory and attempted to work it out. Porgetting that symbols 
are only conventions, they attrihuted to them an infallible 
significance. They further so generalized them that they no 
longer represented quantity. Pron these symbols they created 
an ahsolute science that imposes its terms on reality, instead 
of contrariwise. They deal only with symhols and with operations 
with these symbols ,, 3 8 7 y m Uitgaande van sy opvatting van teken 
en simhool oefen hy dan diê kritiek uit wat die matematiese 
simhole aanhetref: „Since they represent concepts only indirect- 
ly, we set aside this method of control and rely solely on 
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correct procedure f trusting to the constancy of the relation 
of the symbol to that which it represents. Here is precisely 
where the symbol fails. Because of its generality, the 
expression containing it nay fit a plurality of meanings, thus 
bringing about an essential ambiguity over which we have no 
direct control. This is actually the case, and hence the 

3 6 & > 

constancy of the mathematical symbol is a pure fiction" 

Op ’n Onder plek druk hy dit selfs skerper uit: , r The statement 
that quantity and measurement can be further generalized is 
absurd. No one has ever attempted to explain what the content 
of such a generalized concept would be. If it is anything, it 
must have a meaning, and the same laws of semantics apply to 
it as to any concept 1 ' 3 8 9 \ En hieraan voeg hy later nog die 
gevolgtrekking toe: (f It would be going too far to assert that a 
language of symbols, cannot be constructed for logic, but its 
utility is quite another question. The mathematician at the 
outset substitutes his symbols for real meanings, then forgets 
about tho meaning and merely operates with the symbols 
according to a definite procedure, which issues in a necessary 
conclusion about the relation of certain symbols or certain 
sets of symbols. His attention is directed to the process, 
not the meaning; to the form rather than the content. The 
mathematically minded logician would like to do the same for 
his science. But he forgets that conditions are not identical; 
the probleos are not the same in either science" 3 90 \ Callahan 
se standpunt beteken m.i. *n (gedeeltelike ) aanslag op die 
formalistiese logikabeskouing, en so meteen ook op die 
simboliese logika; self stel hy dit so: lf But in logic, form 
is not the difficulty, but meaning" 3 9 1 \ As gevolg hiervan is 
die opstel van ’n meta—taal s.i. problematies , aangesien die 
kennis van ons begrippe *n dieper probleem veronderstel waar— 
oor ’n meta— taal geen uitspraak kan gee nie. 

Teenoor die poging om vanuit die verband van die linguis— 
tiese, logiese en matematiese, kritiek uit te oefen op een of 
ander faset van die simboliese logika, staan die onderneming 
van diegene wat vanuit die taalkring die verband met die 
logiese probeer vind en dan kritiek op die semantiek (of ook 
sintaksis—teorie) van die simboliese logika uitoefen. Keer ons 
nou terug tot die aanhaling van Beth & Daan hierbo gegee, is 
dit opmerklik dat sommige juis die probleem wil beredder deur 
uit f n besinning op bestaande taalsisteme in plaas van bv. die 
gekonstrueerde c a 1 c u 1 i, die M intelligentiewe” elemente 
van die rr nie“intelligentiewe ,, elemente uit te suiwer; só bv. 

De Witte 39 2 \ Hierdie rigting lei ten slotte daartoe dat 
Logika as f n deel van die sintaksis beskou word 393> . Die 
basis van die logikabeskouing word hier dus vanuit die 
Linguistiek of Taalwetenskap aangevoor. Die probleem van die 
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linguiBtiese en logiese verdien 'n afsonderlike bespreking, 
maar dit sou veel besonderhede verg en ny hier te ver afvoer; 
daarom is ek verplig om diê onderwerp te laat rus en hier 
alleen nog enkele opmerkings te maak. 

Aansluitend by die verband tussen die logiese en taal, 
konsentreer sommige op 'n analise van betekenis , en vorm 
dan op grond hiervan hul logikabeskouing. 'n Rigting van 

belang wat vanuit 'n ander hoek nl. belangstelling veral 

vir die psigiese hierdie probleem benader, is dié van die 

signifikaleer, waartoe veral Mannoury belangrike bydraes ge— 
lewer het 3 9 8 \ Soms word die probleem van betekenis ook van— 
uit sosiale verband benader, bv. m.b.t. die kwessie van 
kommunikasie 39 6 \ Aan die ander kant is daar ook die meer al— 
gemene probleem van denke en taal 397> wat 'n bepaalde invloed 
uitoefen op die vorning van 'n logikabeskouing. En ten slotte 
speel die logiese ook 'n belangrike rol in die vraagstuk van 
terminologie wat beide die logiese en taalkringe raak, en 
bov/endien ook vir ander terreine van belang is,bv. die 
etiese 308> . Hier kan daarop nie breSr ingegaan word nie. 

Samevattend lewer die tema wat ons aandag gevra het, die 
volgende resultaat: die benadering van die Logika aan die 
een kant vanuit die Matesis of aan die ander kant die poging 
om die Logika te matematiseer en tweedens die siening wat 
gehuldig word oor die verband hiervan tot die linguistiese , 
lei tot 'n bepaalde opvatting van die Logika wat diepinsny— 
dende verskille in logikabeskouing tot gevolg het. By die 
bepaling van die eie opvatting oor die logiese kan besinning 
op hierdie faktore nie sonder skade agterweë gelaat word niej 
om op slegs een voorbeeld terug te kom: Tarski se benadering 
van die Logika gaan uit van die logiese terrein en probeer van 
daaruit die matematiese bereik; die poging om die matematiese 
tot die logiese te herlei, beteken ten slotte egter nie alleen 
'n logisering van die aritmetiese nie maar ook 'n aritmeti— 
sering van die logiese terrein, soos ons reeds vroeër op gewys 
het. Hierdeur bereik Tarski sekere resultate en stuit hy ook 
op sekere moeilikhede. Nuwe onverklaardhede vorm dan dikwels 
vir ander die basis tot heroriëntering wat kan lei tot 
verdieping van die logisistiese standpunt, of ook verwerping. 
Insig iii hierdie , standpuntverskille is van kardinale belang 
vir elke logikus by die uitbou van 'n eie opvatting. 

3. Die logiese en die psigiese. 
a. Inleidende opmerkings. 

Dit is treffend dat ook oor die verband van die logiese 
en psigiese nie steeds eenders gedink is nie; teenoor die 
poging om vanuit die psigiese terrein die logiese te benader, 
handhaaf andere die herleibaarheid van die psigiese tot die 
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logieaej nog andere wat as logici gebruik wou naak van die 
resultat'e behaal deur paigoloë, neem daarby die standpunt in 
dat die psigiese terrein ten slotte tog maar alleenlik vanuit 
die logiese te benader val. Ook ander opvattings van fyner 
skakering silhoeëtteer teen die ligstrale van die voorgaande 
opvattings; s6 bv. die poging om die verband tussen die twee 
terreine vanuit ’n derde, bv, die taal, te probeer vind; diê 
almal is ons verplig om hier buite beskouing te laat en tewens 
’n verdere beperking deur te voer deur ons te bepaal alleen by 
die kragtige beweging wat as die psigologisme in die logika 
bekend geraak het; seker die belangrikste verteenwoordiger van 
hierdie rigting was Christoph Sigwart. Maar ook Benno Erdmann, 
Heinrich Maier e.a. het belangrike bydraes gelewer. Hier moet 
volstaan word met die noem van enkele grondgedagtes van 
Sigwart. 

b. Die psigologisme in die logika C. Sigwart. 

Sigwart se posisie kan as volg kortliks saamgevat word: 
Sigwart wil nie die psigiese tot die logiese herlei nie (dus 
geen < psigiese > logisisme nie); Sigwart wil ook nie as psigo— 
loog die logiese tot die psigiése herlei nie (dus geen 
„verpsigologiseerde M logika nie); maar Sigwart beskou wel die 
Psigologie as grondslag van die Logika en wil as logikus die 

psigiese begronding en aard van die logiese daai^ 

stel 399> . Sover ek kan sien bestaan daar nie *n beter benaming 
vir hierdie rigting as psigologisme in die logika nie, hoewel 
hierdie benaming nie heeltemal vry van moontlike verwarring is 
nie. 

Sigwart se werk op die terrein van die Logika moet teen 
die agtergrond van die invloed van die Psigologie op die 
Logika gesien word; dié invloed ontwikkel volgens Ueberweg 
teen die einde van die 19e eau tot denkpsigologie , waarby die 
Logika as normatiewe metodeleer van die denke beskou word: die 
denkpsigologie wil die norms van die korrekte denke bepaal 400> , 

Deur die arbeid van Sigwart waarby veral sy tweebandige 

Logik van belang is word die Logika dan uitgebou as *n 

algenene Metodeleer van die we tenska.pl ike denke; hierdeur ver— 
kry die Logika natuurlik betekenis vir die vakwetenskappe . 

Lie Logika is in die opvatting van Sigwart f n 1f Kunstlehre 
des Lenkens, welche Anleitung gibt, wie man zu gewissen und 
allgeneingíiltigen SStzen gelangt” 4 0 * y 9 Hierdie opvatting sluit 
by *n f ornalistiese logikabeskouing aan waarvolgens die Logika 
nie met die inhoud van die stellings te doen het nie, maar 
uitsluitlik net die vereistes waaraan die denke behoort te 
beantwoord om algemeengeldig en noodwendig te kan wees; 
Ziegenfuss formuleer dit s6: „Lie beherrschende Absicht der 
„Logik” ist es, Gesichtspunkte und Normen fttr die Gíiltigkeit 
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des Denkens zu gewinnen" 4 0 2 y . Opmerklik is dat Sigwart die 
kriterium hiervoor vind in die evidensie wat s.i. die 
algemene en noodwendige denke begelei 403> . 

Om te verstaan waarom Sigwart die Logika as kunsleer van 
die denke beskou, is dit nodig om in gedagte te hou dat 
Sigwart sy logikabeskouing in noue aansluiting by sy gedagtes 
oor etiese probleme uitwerk, waarby hy die noodwendigheids— 
leer bestry deur f n analise van die mens as doelstellende 
wese aan sy etiek en logika ten grondslag te lê 404> . In hier— 
die sisteem van doelstellinge onder leiding van ’n „hoogste 
goed” , word dan ook die Logika ingemessel as ’n kunsleer wat 
die denke help om tot algemeengeldige en noodwendige stellings 
te geraak. Waar die psigologiese ondersoek dan op die gees— 
telike werksaamheid van die denke gerig is, vestig die logiese 
daarenteë sy visier op die denkdoel wat daarop ingestel is om 
algemeengeldig en noodwendig te word. 

Die taak van die Logika sien Sigwart nou as volg; „Die 
Aufgabe der Logik ist es, in ihrem analytischen Teil das Wesen 
der Denkfunktion, im gesetzgebenden Teil die Bedingxmgen und 
Gesetze ihres normalen Vollzuges und im technischen Teil die 
Regeln des Verfahrens aufzusuchen, durch das unvollkommene 
Denken zu einem vollkommenen im Sinne seines letzten Zwecks 
werden kann. Im ganzen will die Logik „nicht eine Physik, 
sondern eine Ethik des Denkens” sein, und die Methodenlehre 
ist ihr Hauptziel" 4 05 y . Hiervolgens ondersoek die Logika in 
die eerste plek analities— psigologies die eieaard van die oor— 
deel; want volgens Sigwart is die oordeel die primêre funksie 
van die denke, Ueberweg wys daarop dat Sigwart se Logika ’n 
nuwe geluid laat hoor vir sover dit met die oordeel i.p.v. 
met die begrip begin 406> . Besonder interessant is Sigwart se 
opvatting van die begrip; hy rangskik dit onder die voorstel— 

lings die begrip is vir Sigwart dan ook *n psigiese 

produk 407> . Die voorstellings deel Sigwart in twee groepe in: 
dié dinge wat voorgestel word as enkel bestaande en diê dinge 
waarvan in die voorstelling afgesien word van die bepalings 
van sy afsonderlike bestaan en in soverre dus algemeen is. Die 
eieaard van die begrip bestaan dan in die konstantheid as vas— 
staande bepaaldheid, sekerheid en algemeengeldigheid van sy 
woordbetekenis 4 0 8 y . Dieper as die begrip reik die oordeel; 
want met die oordeel gaan objektiewe geldigheid gepaard deur— 
dat die oordeel die inmekaarskakeling van verskeie voorstel— 
lings is en dit word steeds begelei deur die bewussyn dat hier— 
die inmekaarskakeling objektiewe geldigheid toekom. 

Sy formele logikabeskouing lei Sigwart voorts daartoe om 
alleen die kategories bevestigende oordeel te erken: volgens 
Sigwart is wat gewoonlik as soorte van oordele bestempel is, 
bloot *n verskeidenheid van inhoud en ook die ontkennende 
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oordeel bestempel hy as bloot ’n sekondêre verskynsel 4 0 9 \ 

Die tweede deel van sy Logik is gewy aan die Metodeleer. 
Oor die metode in die algemeen sê Sigwart die volgende: 

„Die Voraussetzungen, von welchen alle 
Methoden ausgehen miissen, die sich nicht bloss auf die 
Entwicklung unserer Vorstellungen nach subo'ektiven Gesetzen 
beziehen, enthalten eine t?bereinstimmung 
dessen, was unser bewusstes, von einheitlichen 
Zwecken geleitetes D e n k e n und W o 1 1 e n 
fordert, mit dem, was durch die unwillkiir — 

1 i c h e n iind von aussen bedingten 
TStigkeiten gesetzt ist. Diese íibereinstimmung 
zweier ftir die k a u s a 1 e Betrachtung zunSchst von— 
einander unabhSngig erscheinender Gebiete kann nur durch 
eine teleologische Betrachtung 
begriffen werden. Soll in dieser eine wirkliche 
ErklSrung liegen, so kann ich dieselbe nur in der 
Voraussetzung eines einheitlichen 
G r u n d e s sowohl des bewussten Denkens uná seiner 
Gesetze als der ihm gegeniiberstehenden von ihm unabhangigen 
Objekte vollenden, eines Grundes, der als letzter Er— 
klMrungsgrund der Beziehung von Subjekt und Objekt zugleich 
unbedingt sein muss” 410 *. 

Teen hierdie agtergrond stel Sigwart die Metodeleer dan 
tot taak om die reëls vas te stel langs welke weg van f n 
gegewe toestand van ons voorstelling en wete met gebruik van 
die denkaktiwiteite, die doelstelling wat die menslike denke 
voor oë* het, bereik kan word deur volkome bepaalde begrippe 
en volkome begronde oordele 411 *. Ook sy metodeleer werk 
Sigwart dus uit in die raamwerk van sy opvatting oor die doel— 

stellings van die denkwil waarin hy ook f n stryd van 

betekenis teen die noodwendigheidsleer voer. Die Metodeleer 
voer die tegniese taak van die Logika uit deur reëls aan te 
dui waarvolgens vanuit die onvolkome toestand van die natuur— 
like denke op grond van gegewe voorveronderstellings die vol— 
kome toestand bereik kan word 412 \ 

Die logikabeskouing van Sigwart kom dan daarop neer dat 
hy vanuit die logiese terrein ’n verklaring van die normatiewe 
aard van die denkwetmatigheid gee wat as „suiwer logies” te 
beskou is en tweedens f n denkpsigologiese verklaring van die 
denkakte wat aan die psigiese aspek van die denkverskynsel 
reg wil laat geskied. Belangrik is egter om hierby voor oë te 
hou dat sowel die „suiwer logiese 11 as „analities— psigologiese" 
dele van die Logika in die opvatting van Sigwart teen die 
agtergrond van die doelstellinge wat hierby te pas kom, gesien 
moet word. En in die analise hiervan gee Sigwart ten slotte 
vanuit logiese probleemetelling f n psigologies— georiënteerde 
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antwoord waardeur die sg. psigologisme in die Logika ingeloots 
word. Lie invloed wat Sigwart se Logik uitgeoefen het, is r n 
goeie hewys daarvoor dat die hetekenis van sy standpunt in 
die Logika nie onderskat mag word nie. 

c. Reaksie teen die psigologisme in die logika 

E. Husserl. 

Teen die psigologisme in die logika het o.a. die skool 
van Brentano die stryd aangeknoop 4 1 3 \ Hierby het veral 
Edmund Husserl homself besonder verdienstelik gemaak; daarom 
beperk ons ons tot *n (ongelukkig te kort en ontoereikende ) 
illustrasie van enkele fasette uit die belangwekkende bydrae 
deur hom gelewer. 

Husserl was ’n leerling van Brentano; daarom enkele woorde 
oor Brentano. Ook Brentano het die betekenis van die Psigo— 
logie vir die Logika terdeS besef, daar s.i. die oordele 

psigiese aktes is en die Logika het Brentano immers as ’n 

oordeelskuns beskou 4l4> . Maar Brentano gaan verder as Sigwart 
deur o.a. die aanskouinge tot algemene te beperk. Brentano. 
begin ’n nuwe ontwikkeling in die Logika wat oor die psigo— 
logisme wil heendring; in hierdie poging gaan verskillende van 
Brentano se leerlinge hul eie weg; Marty pak die saak bv. meer. 
taalf ilosofies aan; en Husserl baan sy weg langs »n 
f enomenologiese ondersoek van *n suiwere logika. 

Husserl ontdek die betekenis van o.a. Bolzano 416 * en kom 
na 'n diepgaande studie van die verhouding tussen Logika en 
Psigologie tot die oortuiging dat die Psigologie nie die 
grondslag van die Logika kan wees nie ; want dit voer tot 
psigologisme terwyl die Logika inteendeel as ’n aprioriese 
wetenskap onafhanklik van alle empiriese aangeleenthede beskou 
moet word. Glockner druk dit s6 uit: „GegentIber dem psycho— 
logischen Relativismus wurde von ihm die IdealitSt bzw. 
AprioritSt der reinen Logik in eindrucksvoller Weise hervoi^ 
gehoben M 4 1 6 \ Husserl bepleit die selfstandige eieaard van 
die logiese denke en handhaaf dat dit nie tot voorstellinge 
vervlugtig kan word nie. Leur ondersoekinge oor die eieaard 
van die Matesis word Husserl se aandag gerig op logiese 
probleme, waarby hy tot die insig kom dat hy sy vroeëre stand— 
punt moet prysgee dat die Logika sy filosofiese begronding van 
die Psigologie moet verwag. Lie resultaat van hierdie insig 
werk hy in die bekende Logische Untersuchungen uit. 

Hiervolgens kan die mening nie meer onderskrywe word nie 
dat die Psigologie die grondslag vir die Logika sou vorm; hiei^ 
die werk beteken 'n diepgaande kritiek op die psigologisme in 
die logika. In Band I, die „Prolegomena zur reinen Logik", toon 
Husserl aan tot watter konsekwensies die psigologisme in die 
Logika voer 418> . Bit lei hom tot die volgende resultaat: 
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„Kehren wir zu der oben aufgeworf enen Prage nach den wesent— 
lichen theoretischen Fundamcnten der normativen Logik zurtick. 
Ist sie durch die Argumentation der Psychologisten wirklich ei>" 
ledigt? Hier bemerken wir sofort einen schwachen Punkt. Ei>- 
wiesen iet durch das Argument nur das eine, dass die Psycho— 
logie an der Pundierung der Logik mitbeteiligt 
ist, nicht aber, dass sie an ihr a 1 1 e i n oder auch nur 
vorzugsweise beteiligt ist, nicht, dass sie ihr das 
wesentliche Pundament beistellt. Die 
Mb'glichkeit bleibt offen, das eine andere Wissenschaft und 
vielleicht in ungleich bedeutsamerer Weise zu ihrer Pundierung 
beitriige. Und hier mag die Stelle sein fiir jene „reine Logik” , 
welche nach den anderen Partei ihr von aller Psychologie 
unabhSngiges Dasein ftihren soll, als eine nattlrlich begrenzte, 
in sich geschlossene Wissenschaft” 4 1 9 *. 

Tot in besonderhede werk hy dan diê standpunt uit. 

Husserl aanvaar bv. dat die vorms van sluitrede nie betrekking 
het op psigologiese prosesse nie, maar op die waar wees van 
stellings. Husserl stel dan ook uitdruklik dat die suiwere 
Logika alleen met stellings en nie met psigiese oordeelsaktes 
te doen het nie; Kttlpe som Husserl se gedagte oor hierdie punt 
as volg op: „Die Prage nach der Mb'glichkeit einer Theorie 
verallgemeihert sich zur Prage nach der HSglichkeit einer 
Wahrheit. Dafiir bestehen keine psychologischen 
Bedingungen, die lediglich ftir die Erkenntnis als 
subjektiven Akt in Betracht kommen. Wie wir eine Wahrheit 
einsehen, welche Vorstellungen dabei in uns ablaufen, 
welche Schreib— oder Sprechbewegungen wir dabei vollziehen, 
das ist fiir die Geltung des Sachverhalts , ftír die Wahrheit an 
sich, ganz gleichgílltig. Husserl ftíhrt einen energischen 
Kampf gegen den Psychologismus in jeglicher 
Uestallt als den Versuch, nicht nur das Denken und Erkennen, 
sondern auch den Sachverhalt, der erkannt und gedacht wird, 
durch psychologische Begriffe und Gesetze zu erkl&ren. Da— 
gegen gibt es ideale Bedingungen rein 
logischer Art, die im Inhalt der Erkenntnis grtinden. Wahrheiten 
sind, was sie sind, ob wir sie denken oder nicht. Darum muss 
es apriorische Gesetze geben, die zur Wahrheit, Deduktion, 
Theorie als solcher gehoren und ideale Bedingungen der Mbglich— 
keit von Erkenntnis íiberhaupt ausdrticken” 4 2 0 \ 

Husserl toon aan dat daar in alle kennis die fundamentele 
onderskeid tussen drieë'rlei samehange bestaan; eerstens diê 
van die kenervaringe , bv. van die voorstellings , oordele, ens.; 
tweedens van die in die wetenskap gekende sake en derdens die 
logiese samehang, nl. die spesifieke samehang van die logiese 
ideë wat die eenheid van die waarhede van *n wetenskaplike 
dissipline, in besonder van ’n wetenskaplike teorie, 
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konstitueer. Ueberweg beskou dit as *n besondere verdienste 
van Husserl dat hy die bestwan van die derde, die logiese 
gebied, na vore gebring het wat volgens Husserl tot die sfeer 
van die ideale behoort, netsoos die Matesis. Van belang is 
dat hierdie sfeer sig konstitueer in suiwer algemene stellings 
wat uit begrippe saamgestel is en uit idefe* bestaan wat in 
psigiese aktes alleen hul konkrete begronding het. Daarom is 
die Logika ook geheel onafhanklik van die Psigologie; die 
taak van die Logika bestaan in die vasstelling van die wese en 
algemene vorms wat elke teoretiese 4 21 wetenskap noodwendig 
besit. Volgens Husserl is die vorms van die suiwere Logika 
matematies, Lie suiwere Logika moet nou die begrippe vasstel wat 
die idee van teoretiese eenheid van *n wetenskap konstitueer; 
dit word genoem die (sins)betekeniskategorieë. Naas hierdie 
betckeniskategorieë* staan die fcrmeel voorwerplike 
kategorieë. Beide soorte begrippe ag Husserl onafhanklik van 
die besonderheid van enige kenmaterie. Tweedens het die 
suiwere Logika tot taak om die wette op te spoor wat in hier- 
die kategoriale begrippe gegrond is; hierdie wette konstitueer 
self weer teorieë*. En derdens die uitwerk van *n algemene 
aprioriese leer van die wesenlike vorms van teorieë en hul 
logiese betrekkings tot mekaar. Suiwere Logika is ten slotte 
dus eintlik teorie van teorieë*. 

Volgens Husserl is die logiese wette dan ook geensins 
bloot waarskynlike reëls nie; want dit lê nie op psigiese 
gebied nie. BocheAski formuleer dit s6: „Also geh55ren die 
logischen Gesetze einer anderen, total verschiedenen Ordnung 
an: sie sind ideale, apriorische Gesetze, Zweitens faischt der 
Psychologismus vtillig den Sinn der logischen Gesetze. Lenn sie 
haben nichts mit Lenken, Urteil usw. zu tun, sondem sind auf 
etwas Objektives bezogen. Bas Objekt der Logik ist nicht das 
konkrete Urteil eines Menschen, sondern der Inhalt dieses 
Urteils, seine Bedeutung, die einer idealen Ordnung angehb'rt, 
Schliesslich gerët der Begríinder der PhSnomenologie auch in 
seiner Abstraktionslehre mit dem Nominalismus in Konflikt. Er 
zeigt, dass das Universale nichts mit einer verallgemeinerten 

Vorstellung zu tun hat. Was wir uns vorstellen beim 

VerstSndnis eines matemathisches Satzes z.B. ist wenig 

von Bedeutung. Locke, Hume und ihre Nachfolger haben in ihrer 
Unfahigkeit, ideale Objekte zu verstehen, das Universale hypo— 
stasiert, indem sie fSlschlich aus ihm ein blosses Bild 
machten. Das gibt es in der Tat nicht. Das Universale ist in 
Wirklichkeit ein Objekt von ganz besonderer Art, ein idealer 
universaler Inhalt” 4 2 2 > . 

Self tipeer Husserl die betekenis van die eerste deel van 
die Logische Untersuchungen as volg: fl So geht denn Husserls 
Hauptbemtíhen im I. Bfi®do dahin, den Seinsinn der logischen 
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Gebilde zu klfiren als „idealer Einheiten” , der logischen 
Gesetze als n Idealgesetze M in der ausfíihrlichen kritischen 
Auseinandersetzung mit dem in der damaligen Logik herrschenden 
n Psychologismus M . tl Peychologismue” bedeutet in der Redeweiee 
dieser Kritik die Auffassung der logischen Begriffe und S&tze 
als psychiecher Gebilde, der logischen Gesetze als psycho— 
logischer Tatsachengesetze. Ein besonders wirksames Moment 
dieser Kritik bestand und besteht darin, dass Husserl den 
Psychologismus jeder Spielart als Relativismus nachweist. 

Positiv dient die Kritik vor allem der Herausstellung der 
IdealitSt resp. AprioritSt der reinen Iogik” 423> . Hierby 
behoort ook die volgende karakteristiek van die Logische IJnter— 
suchungen in gedagte gehou te word: lt Allgemein ist als Grund— 
charakter dieser , PhSnomenologie 1 zu bemerken, dass sie alle 
Poststellungen ausschliesslich aus der rein immanenten In— 
tuition schb'pft und jedes ÍJberschreiten dieser Sphíire anschau— 
licher Selbstgegebenheit verwehrt, Diese intuitive Evidenz 
kann aber nicht eine blosse empirisch—psychologische sein; 
a.lle ihre Einsichten sind apodiktische Wesenseinsichten. Das 
gegen den Psychologismus erkSmpfte Ideenreich, das des 
jApriori’, ist nicht ein Reich spekulativer substruktionen, 
sondern apodiktischer Intuition. Diese ist aber letzlich und 
uberall zurtlckbezogen auf das Urfeld alles t Apriori f , das der 
Bewusstseinssub jektivitSt” 4 2 4 \ 

Husserl se f enomenologiese analise van die denke en die 

intensionele aktes hiervan wat in samehang met sy betekenis— 

leer ongetwyfeld van groot belang is kan hier net genoem 

word, Opmerklik is dat Husserl ook in sy betekenisleer 
(Bedeutungslehre) sy stryd teen die verval in 
*n psigologistiese verklaring voortsit, gehamas met die 
staalmondering van f n suiwer logika. Voortreflik som StSrig 
m.i. Husserl se gedagte in hierdie verband teen die agter— 
grond van die ondersfceid tussen psigiese verskynsels en stel— 
lings, wat op iets objektiefs afgesien van die empiriese voor— 
stellingsaktes betrekking het, só op: „Es gibt also ein eigenes 
Reich der Logik: die Bedeutung . Was eine Aussage bedeutet, das 
was wir auffassen, wenn wir eine Auesage verstehen, das was in 
ihr ausgedriickt, gemeint, » intendiert« ist, ist nicht 
identisch mit dem Inhalt des jeweiligen individuellen Bewusst— 
seins. Es ist ein jenseits dessen liegendes Allgemeines, 

Ideelles, ein Gegenstand, eine Wesenheit. Daes ich eine Aua- 
sage, die ein anderer macht, verstehen kann, beruht darauf, 
dass wir beide in unserem Bewusstseinsa.kt auf etwas Identisches 
gerichtet sind, welches unabhSngig von diesem Akt existiert. 

Es ist klar, dass die Lehre vom sprachlichen Ausdruck, 

uberhaupt die Sprache und ihre Struktur, in diesem Zusammen- 
hang eine besondere Rolle spielen muss. Husserl gibt eine 
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philosophische Theorie der Grammatik, die zu seinen wertvoll— 
sten Leistungen gehb'rt” 4 2 5 \ 

Werp ons nou 'n blik terug, is Bochefiski se tipering van 
Husserl se ontwikkelingsgang inderdaad verhelderend: „In 
grossen und ganzen verlSuft also der Weg unseres Denkers in 
der Weise, dass er, ausgehend vom philosophischen Studium der 
Mathematik, zunSchst eine ob jektivistische und intellektuale 
Methode entwickelt und in Anwendung dieser auf dae Bewusstsein 
beim Idealismus endet" 426> , Dit is veral die tweede stap wat 
vir ons doel van belang was en hierby was die Logische Unter— 
suchungen in hierdie ópsig die belangrikste werk 42?> ; maar 
ook hier was nog verdere beperking nodig: dit is veral die 
„Prolegomena zur reinen Logik" wat die stryd teen die psigo— 
logisme uiteensit. Met die voorgaande in gedagte kan nou 
gekonstateer word dat Husserl se visie op die Logika 'n diep- 
gaande kritiek van die psigologisme in die logika beteken en 
dat hy hierin veel gedoen het om die eieaard van die logiese 
terrein bloot te lê; teenoor die nominalistiese vervlugtiging 
van die universele tot *n blote beeld, handhaaf Husserl dan 
ook dat die universele f n objek is van ander aard as psigiese 
voorstellinge , dat dit *n ideale universele inhoud is . 

In ’n ander verband druk Husserl sy grondinstelling as volg 
uit: ,,Die II. Untersuchung handelt tlber „Die Ideale Einheit 
der Spezies und die neueren Abstraktionstheorien” , wendet sich 
in einer ersten Begrtíndung der Lehre von der t Ideation f gegen 
die psychologisohe Hypostaslerung des Allgemeinen, gegen 
jede Porm des Nominalismus und vornehmlich gegen die nominalis— 

i 29 > 

tischen Abstraktionstheorien des englischen Sensualismus M 

Voorbeelde sou vermeerder kon word, maar ek meen tog dat 
nou voldoende gebied is om die hoofpunte van Husserl se onder— 
soekinge op die gebied van die Logika enigsins toe te lig. Van 
belang is hier sy logikabeskouing wat beslis standpunt inneem 
teen die psigologisme in die logika en sy ariadnedraad deur— 
vleg dwarsdeur die labirint van die psigologistiese bouwerk 
tot by *n suiwere logika; Husserl se kritiek hier kerf m.i. 
inderdaad diep in. Tog is dit opvallend dat wat Husserl van 
die psigologisme in die Logika wou red, hoofsaaklik die belang 
van die wet vir die logiese asook die logiese bestanddeel van 

begrip, oordeel en sluitrede was waarmee Husserl m.i. 

implisiet die psigologisme toegestem het dat die logiese 
aktiwiteit waarmee mens bv. tot f n oordeel as resultaat kom, 
van psigiese hoedanigheid sou wees. Van hierdie gesigspunt 
gesien, word dit dan ’n vraag of Husserl wel, altans in die 
Logiache Untersuchungen . bo die psigologisme uitkom. Diê vraag 
kan hier nie beantwoord word nie maar is tog van belang om 
hier te noem daar dit 'n tweede vraag m.b.t, Husserl se logika— 
beskouing na vore bring, nl. in hoeverre veral vanuit die 
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gesigepunt van die wetenskapekritiek gesien dit vir 

Husserl moontlik was om die eieaard van die Logika enersyds 
te 'beskerm en andersyds aan die lig te bring vanuit sý visie 
op die verband tussen die psigiese en logiese terreine. Dít 
is 'n vraag wat ook aan die voorstanders van die psigologisme 
in die logika gevra moet word, Elk lewer f n eie antwoord; om 
die ooreenstemminge en verskille vas te stel, sal ook gelet 
moet word op die opvattings wat gehuldig word oor die verband 

en onderskeid van die logiese tot alle ander terreine 

(veral dié wat daarmee in noue verband staan), Die belang van 
die psigologisme is m.i* daarin geleg dat dit die betekenis 
van die psigiese t.a.v. die logiese beklemtoon het 430 en 
Husserl se groot verdienste was om aan te toon dat die 
logiese nietemin andersoortig as die psigiese is. Hierdie 
standpunte is besonder instruktief; want die besinning op die 
aard en terrein van die Logika sal steeds moet rekening hou 
met die onderskeid en verband tussen die logiese en psigiese 

en dan die resultaat in die logikabeskouing opneem. Husserl 

sal hierby ongetwyfeld f n waardevolle figuur in die ondersoek 
van hierdie vraagstuk bly. 

E. PAAR SLOTOPMERKINGS. 

1. Benadering van die Logika met klem op ontologiese, ken— 
teoretiese of vakwetenskaplike faktore as sodanig. 

Terugblikkend kan die resultaat tot sover bereik, kortliks 
as volg saamgevat word: logikabeskouing word medebepaal deur 
die antwoord op verskeie vraagstukke wat nie tot die suiwer 
logiese gereduseer kan word nie maar nietemin daarop invloed 
uitoefen en gevolglik as faktore wat tot verskil in beskouing 
oor die Logika lei, mede in rekening gebring behoort te word. 

Die vernaamste faktore wat f n invloed op die standpunt in die 

Logika uitoefen vir sover dit binne die perke van een 

hoofstuk oorsien kan word is dié bewerkstellig deur die 

algemeen wysgerige beskouing, dus deur ontologiese (wo. kosmo— 
logiese en antropologiese ) en kenteoretiese (wc. wetenskaps— 
leer) faktore, en ten slotte deur stellingname vanuit ’n bepaalde 
vakwetenskaplike gesigspunt (nl. t.a.v. die aard van die Logika 
en die onderskeid en verband van die logiese tot ander terreine). 
Dit staan m.i. vas dat sekere faktore met die oorsig tot sover 
gebied nie kon uitkristalliseer nie; nietemin. is ek van 

mening dat die belangrikste faktore belig is met die uit— 

sondering van een gesigspunt wat enersyds implisiet in die 
voorgaande vervat is en andersyds nie vroeër reeds bespreek 
kon word nie; hierdie leemte wil ek nou probeer aanvul. 

Dít is d'ie insig dat nie alleen faktore op bv. ontologiese 

of kenteoretiese terrein d.w.s. faktore binne hierdie 

gebied van deurslaggewende belang vir die standpunt in die 
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logika is nie; ook word die opvatting wat oor Logika, sy 
aard en terrein gehuldig word, medebepaal deur die benadering 
van die Logika meer vanuit een of ander van bg. faktore as 
sodanig; d.w.s. deur jou standpunt t.a.v. die Logika te bepaal 
vanuit *n stellingname in bv. die kenteorie as sodanig en dan 
alle logiese vraagstookke ten slotte as kenteoretiese te sien. 
Sommige denkers bekommer hulle inderdaad nie in die eerste 
plek om te verklaar wat ’n begrip of oordeel, ens., is nie 
maar spits hul aandag toe op die begronding van die logiese 
in die werklikheid, of verwaarloos die samehang van die logiese 
met ontologiese of kenteoretiese faktore en sien as hul primêre 
taak die vasstelling van die verhouding tussen bv. Logika en 
Etiek of Kunswetenskap of wat ookal. In diê geval speel die 
opvatting wat in die wetenskapsleer gehuldig word, natuurlik 
'n veel groter rol. Hierdie poging lei ook geredelik maklik tot 
verskillende verklarings en bewyse vir die noodsaaklikheid om 

die logiese te isoleer wat gewoonlik uitloop op een of 

ander f ormalistiese logikabeskouing. 

Na my mening behoort die verskillende faktore hierbo genoem, 
nl. ontologiese, kenteoretiese en vakwetenskaplike , almal in 
verband en samehang hul regmatige plek in die logikabeskouing 
te vind sonder dat die een ten koste van die ander geaksentueer 
word, of almal gesamentlik ten koste van die vakwetenskaplike 
ondersoek van die logiese terrein. Nietemin is dit die geval 
dat die geskiedenis van die Logika voorbeelde lewer van logikas 
wat hul primêre taak daarin sien om die belang van een of ander 
van die hierbo genoemde fasette te belig, van waaruit dan ook 
die geheel van die logiese terrein oorsien en verklaar word. 

In hierdie rigting word *n mens se gedagte gelei wanneer 
mens uitsprake soos die volgende onder die oë kry (ek kies *n 
paar voorbeelde uit die standpunte wat deur Eisler aangehaal 
is) : 

tf Als reaktion gegen den logischen Pormalismus tritt eine 
ontologische G-ehaltslogik auf, welche Denk— und Seinsformen 
identif iziert. Die L. wird zugleich Erkenntnistheorie und 
Metaphysik. So bei Fichte <45> 431> #.. 

„Ghr. Krause, welcher t ,historische M ( analytisch— empirische ) 
und synthetische , „philosophische L. unterscheidet ... L, ist 

tf das organische Ganze der Erkenntnis von dem Erkennen 

Erkenntniswissenschaft” < 46 > ... 

„Die Bezogenheit des Denkens auf das Sein als Inhalt, den 
z.T. ontologischen Charakter der L. , betont Schuppe < 50 > ... 
tf Nach Cohen ist dem Denken nichts von aussen gegeben, der 
„Ursprung alles Inhalts, den es zu erzeugen vermag, liegt in 
ihm selbst. Das methodisch Gedachte ist zugleich das objektiv 
Seiende, die L. ist zugleich Erkenntnistheorie ... Die Logik 
ist die tf Lehre von den reinen Erkenntnissen” <51> n . 
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Eisler wys ook op bemiddelingspogings tussen bv. formalis— 
tiese en ontologiese logika <p.47>* Die voorbeelde is nie almal 
volkome ter sake nie, maar kan tog dien om die algemene gedagte 
te illustreer. Laar moet nog weer op gewys word dat die plek 
wat aan die Kosmologie en Antropologie in die logikabeskouing 
toegeken word, ook f n belangrike rol speelj of sterker gestel; 
jou opvatting van wat wêreld en mens is, bepaal ook jou opvat— 
ting van wat die logiese is. In sommige opsigte vervul bv. 
antropologiese faktore »n baie belangrike funksie. 

Miskien kan die logikabeskouing van Paul HSberlin in sy 
logik im Hrundriss enigsins as voorbeeld dien vir die algemene 
gedagte wat ons in hierdie afdeling na vore wou bring. In 
plaas van sy gedagtes uiteen te sit en so sy grondinstelling 
te verduidelik, meen ek kan dieselfde resultaat bereik word 
langs ’n ander weg, nl, deur ’n paar grepe te maak uit sy 

Logik im Grundriss en HSberlin wat f n besondere skryfstyl 

het vir homself te laat spreek. 

„Sein und ursprtíngliches Wissen'-um Sein ist dasselbe < 14 >. . • 

Dies ist zugleich der Begriff der Existenz , in der eigent— 
lichen Bedeutung des Wortes. Existieren heisst: in Begegnung 
stehen, dem Begegnenden ausgesetz sein iind selber ihm begegnen. 
Existenz ist die Situation der Begegnung. So ist Existenz 
gleichbedeutend mit dem Sein der Seinsidee, so wie es ursprtlng— 
lich bekannt ist im Bewusstsein. Bewusstsein ist als solches 
Existenzbewusstsein; Sein bedeutet als solches Existieren ... 

Sein (Existenz) und Wissen um Sein ist dasselbe < 15 > ... Alles 
Urteil ist Qualitfítsbestimmung und darin Seinszuerkennung < 17 >. • • 
Die logische Idee ist darum ohne weiteres Idee der Vielheit des 
Seienden ... Es ist damit zugleich gesagt, dass nach der Idee, 
alles Seiende in seiner Besonderheit durch eine einzige 
Qualitas bestimmt ist. Mehrheit der Qualitfít bedeutet Plurali— 
tSt der Besonderheit. Nur verschiedenes Seiende kann vei>* 
schiedene QualitSt haben < 18 >. Dies ist der Begriff des Indi— 
viduums. Es ist das je besondre, durch seine einzige Qualit&t 
ewig bestimmte Seiende ... Nach der logischen Idee existiert 
das Seiende ausschliesslich als Individuen, fl Sein" ist total 
individuiertes Sein . . . Alles Seiende ist je qualifiziert und 
gerade dadurch „quantif iziert” . Quantum bedeutet Mehrheit von 
Individuen, also von qualifizierten Seiendem. QuantitUt gibt es 
nicht ohne QualitSt, sowie diese zugleich immer „ in QuantitSt" 

(in Vielheit ) existiert. Quantitat ist von Qualitfit nicht 
fl abl6’sbar” < 19 > ... Die logische Idee meint die Einheit als 
geordnete Beziehung der Individuen. Einheit ist zugleich 
Ordnung ... Sein heisst Besondres in Einheit oder: Einheit in 
Vielheit sein < 20 > ... 

Individuelles Sein ist qualitativ bestimmtes Stehen in 
Begegnungj bedeutet aber zugleich Modifikations- tt Pahigkeit n 
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dieser Eigenart, entsprechend der Verschiedenheit der Gegen- 
st&nde. Eies ist der Begriff der Funktion . Jedes Individuum 
existiert ewig in qualitativ bestimmter Weise, aber dies ewige 
Sosein bedeutet ewige Funktion (Modifikation) in Ansehung der 
ewigen Gegenstëndlichkeit. Bie logische Idee meint Sein als 
Sein in Funktion < 21 > ... Geschehen ist Begegnung als je 
aktuelle, und ist von jedem Individuum aus aktuelle Funktion. 
Sein heisst; im Geschehen stehen, an ihm teilnehmend in je 
aktueller Funktion. Sein ist stSndige AktualitSt, d.h. 

Werden < 22 > ... Die logische Idee versteht Werden als Emeu— 
erung aller funktionellen VerhSltnisse, d.h. als VerSnderung 
des gegenseitigen Verhaltens . Dies ist mit dem Ausdruck der 
stándig neuen Konstellation oder Gestallt gemeint < 23 > ... 

Welt ist das individuell Seiende in seiner ewigen Ordnung im 
eindeutigen Zusammenhang des Geschehens: tt Kosmos” im Wandel 
der Gestalt. Alles Urteil, indem es wahr sein will, enthSlt 
diese Idee. Die logische Idee ist Idee des Seins als Idee der 
Welt < 24 > ... 

Der Grund ist ewiger Grund, Creation ist ewige Begrtlndung. 
Es kann, der logischen Idee nach, nichts andres gemeint sein 
mit dem Begriff des Absoluten . Das Wort ist ein ELndrer Ausdruck 
fur das „Nicht— Sein” des Grundes. Das Seiende ist relativ, d.h. 
bezogen je auf anderes, sowohl nach seiner QualitSt wie darum 
nach seiner Funktion; es steht im Begegnungszusammenhang. Der 
Grund steht nicht in solchem Zusammenhang . . . Als Grund ist 
er absolut < 29 >. . . was geschieht, geschieht durch das Seiende 
und ist mit diesem begriindet im Absoluten. Die logische Idee 
ist die Idee des Seins im Sinne der Existenz, ist dadurch Idee 
der Welt und ist damit zugleich Idee des Absoluten. Es sind 
nicht drei Ideen, sondern Eine. Nach allen Seiten findet sie 
ihren Ausdruck in allem f eststellenden Urteil, dadurch, dass 
dieses wahr sein will < 30— 31 > ... 

Die logische Idee selber ist ihrerseits Wahrheit a priori , 
vor und ausser aller Feststellung. In nedem Urteil ist etwas 
fiir den Urteilenden a priori und nicht erst durch das Urteil 
wahr, das nSmlich, was in der logischen Idee, der Idee der 
Wahrheit, enthalten ist: dass etwas sei , in der explizierten 
Bedeutung von Sein < 32 > ... Die Frage nach der Geltung der 
Idee kann demnach nur im Bereiche des Urteils, d.h. unsrer 
GegenstSnde gestellt werden. Ihre Meinung kann nur die sein; 
ob dort, wo wir einem Gegenstand Sein zubilligen, in der Tat, 
objektiv, etwas sei im Sinne unsrer Idee von Sein < 34 > ... 

Die Rechenschaft Uber die Geltung der logischen Idee hat bis— 
her ergeben, dass diese Idee insofern objektiv gilt, als sie 
Glaube an objektiv Seiendes ist. Insofern ist sie Idee des 
Seins ... Nun ist aber ... gezeigt worden, dass die Idee des 
Seins (ontologische Idee) zugleich Idee der Welt ( n kosmo-+- 
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logische"Idee ) und Idee des Absoluten ( «Grund”— Idee ) ist. 

Denn sie meint Sein als qualifiziertes in Begegnungseinheit 
mit andrem, und sie meint es als absolut begrílndete Existenz. 
Die logische Idee, als Idee der Wahrheit, hat jene dreifache 
Bedeutung < 36 > ... Von Existenz sahen wir, dass sie in sich 
nicht begriindet und dass sie also, als um sich selbst wissende, 
in sich fraglich ist nach dem Grund. Diese Fraglichkeit war 
(fragendes) Wissen um den absoluten Grund und war nicht etwas 
andres als Wissen um Existenz selbst als in sich unbegriindete : 
Wissen um Sein ist Wissen um den absoluten Grund. Andrerseits 
ist Wissen um Sein gleichbedeutend mit Sein selbst* Daher ist 
Wissen um absoluten Grund gleichbedeutend mit Sein selber in 
seiner absoluten Begrtindetheit. Existenz heisst absolut be— 
griindet sein und dadurch Vertrautsein mit (Wissem um) absoluten 
Grund. „So wahr wir sind” , so wahr sind wir absolut begriindet 
< 38 > ... Sein heisst nichts andres als absolut begriindet 
sein ... Damit ist erstens die Einsicht gewonnen, dass es 
objektive Wahrheit a uriori gibt . Wahrheit schlechthin < 39 > ... 

Auch als wertendes will das Urteil wahr sein, im Sinne 
der ObjektivitSt oder SachgemSssheit . Es will den Gegenstand 
richtig einschStzen nach seiner Bedeutung ftlr die werdende 
Weltgestalt ... Wahrheit heisst auch hier objektive Wahrheit. 
Der V/ert, welcher zugebilligt wird, soll der wahre Wert sein; 
das Urteil soll den ob.jektiven Wert des Gegenstandes fest— 
stellen < 41 > ... Die Idee des Wertes ist untrennbar mit der 
Idee des Seins verbunden, und umgekehrt. Alles, was ist, hat 
objektiven Wert, und objektiver Wert ist nur dort, wo etwas 
ist ... Als Existierende haben wir Wert und wissen wir so 
ursprtinglich um Wert, indem wir um Sein wissen < 42 > ... Die 
Welt ist Wirkungszusammenhang im Werden < 43 > ... Seiendes 
gríindet auch nach seinem Wert nicht in sich selbst, es ist 
begrtindet. Bewusstsein , als Wissen um Sein in seiner Wert— 
begríindetheit , ist Gewissen . Theoretisches Gewissen ist 
Ursprung unseres Logos, praktisches Gewissen ist Grundlage 
unseres Ethos ... Es gibt eine theoretische und eine praktische 
Wahrheit, und zwar im objektiven Sinne. Praktisch war ist ein 
Urteil, sofern es das Seiende nach seinem Wert so íeststellt 
wie es objektiv ist < 44 > ... Im Wissen um sie vereinigen sich 
Logos und Ethos. Die Wahrheit schlechthin ist zugleich logische 
( theoretische ) und ethische (praktische) Wahrheit a priori. Sie 
ist die Wahrheit von der ewigen Vollendung . . . Das Seiende ist 
in seinem wahren (objektiven) Wert ewig vollendet, ebenso wie 
es nach seinem Sein ewig vollendet ist < 45 > ... 

Der „Begrif f ” der Begegnung schliesst, nach der logischen 
Wahrheit apriori, Selbst-Begegnung aus ... Die Anthropologie 
hat diesen anscheinenden Widerspruch zwischen der unzweifel— 
haften Tatsache des Selbsturteils und der logischen Wahrheit 
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apriori zum Ausgangspvmtt ihrer Ueberlegungen genacht und hat 
ihn auf gelUst < 48 > ... Es handelt sich damit um die Uemon— 
stration der anthropologischen Wahrheit apriori, und zwar in 
ihrem Zusammenhang mit der logischen Wahrheit ... Im Begrif f 
des Menschen ist die Situation der Selbstbegegnung, d.h. einer 
Begegnung von der Bedeutung der Selbstbegegnung, eingeschlossen 
< 49 > ... So offenbart sich im Urteil der Urteilende nach seiner 
individuellen Qualitas. Der Urteilende ist von seelischer 
QualitSt. Dies hat sich auf Grund der logischen Wahrheit 
selber erwiesen. Nach dieser Wahrheit ist der Urteilende, da 
er ein Selbsterfahrender ist, notwendig seelisches Individuum. 

So gibt es eine Wahrheit apriori von Qualitas, nfímlich von 
der Qualitas des Urteilenden. Sie ist Wahrheit tíber die 
menschliche Qualitas; sie ist die anthropologische Wahrheit 
apriori < 51 > ... 

Der Mensch steht in der Spannung zwischen Idee und 
„Interesse n (Standpunkt in der Begegnung). PUr die logische 
Seite des Lebens heisst dies, dass er im Urteil stándig die 
Idee der Wahrheit hat und ebenso stSndig unter subjektiven 
Gesichtspunkt urteilt ... Aus dieser Spannung zwischen Subjek— 
tivit&t und ObjektivitSt entsteht dem Menschen seine Aufgabe . 

Sie ist als Aufgabe begríindet in der Idee, im Gewissen, und 
wird notwendig durch die Sub jektivitSt < 52 >. So wie im Urteil 
theoretisch die Entscheidung fíir die Wahrheit und gegen die 
mdgliche Unwahrheit gesucht wird, so besteht, kraft der Idee 
im Ganzen, allgomein die Aufgabe, die Sub jektivitfít zu tiber— 
winden zugimsten der Uebereinstimmung mit den Objektiven ... 
der Mensch hat nicht nur eine Aufgabe; er erfShrt sie auch, 
denn er erf&hrt seine Spannung ... Die Aufgabe im Ganzen ist 
die Kultur— Auf gabe . . . Der Mensch ist existenziell „Kultur— 
wesen" ... Kultur ist Uebung des Geistes im Umgang mit dem, 
was begegnen mag. Daraus bestimmt sich im besondern die 
logische Aufgabe, wie sie in allem Urteil anwesend ist und 
nach Losung verlangt. Logische Aufgabe ist Ueberwindung der 
perspektivischen Sub jektivitSt im Urteil als theoretischem. 

Sie verlangt nicht, dass uns das Begegnende nicht in subjek— 
tiven Aspekt erscheine ; sie verlangt ja nicht Vernichtung der 
Sub jektivitfít. Aber sie verlangt, dass wir im Urteil jene 
Erscheinungsweise nicht unbedingt ftlr wahr halten, dass wir 
sie vielmehr in ihrer PerspektivitSt durchschauen und uns 
standig bemtíhen, durch sie hindurch das Objektive zu sehen. 

Sie verlangt, dass wir keine Meinung ob jektivieren, dogma— 
tisieren, ftír unumstdsslich halten; sie verlangt Heserve 
gegentiber allem Urteil des Augenscheins , verlangt, dass wir 
stets „dartiber stehen” und nicht mtide werden, das wahre Urteil 
zu suchen . Sie verlangt unablSssige Uebung in der f! theoretischen 
Gerechtigkeit n gegentlber dem Begegnenden ... Daftlr ist 
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unerlSsslich das Pesthalten der Wahrheit apriori f und ihre 
Anwendung in jedem ïïrteil ... I)ie logische Aufgabe ist sinn— 
voll, weil sie ist ; sie ist als Aufgabe sinngemass. Denn was 
ist, ist im Sinn des Seienden inbegriffen ... I)ie logische 
Aufgabe verlangt nicht Aenderung der Seele nach ihrer Qualitas, 
sondern Aenderung allein ihrer funktionellen Einstellung 
< 55-54 > ... 

Was fïïr Anthropologie gilt, gilt im besondern fïïr Logik . 
logik ist Anthropologie des „ theoretischen Menschen” ; sie ist 
Kulturphilosophie nach der theoretischen Seite der Kultur. So 
betrachtet sie den Menschen in seinem Kampf um die theore— 
tische Wahrheit, nach seiner Idee dieser Wahrheit und nach 
ihrer Angef ochtenheit , nach seiner logischen Aufgabe und 
seinem Versuch, sie zu losen. Labei gibt sie sich Rechenschaft 
ïïber die positiven MSglichkeiten und die Gefahren, welche auf 
diesem Wege liegen, soweit sie aus der anthropologischen Wahr— 
heit apriori einsichtig sind ... Wie alle Anthropologie , so ist 
auch logik dadurch Ontologie . dass sie als Besinniing auf den 
Menschen mit seiner Idee zugleich Besinnung auf das Sein des 
Seienden ist, welches diese Idee meint. Rechenschaft ïïber die 
logische Idee ist zugleich Rechenschaft ïïber das Sein des 
Seienden. Logik ist ein und dieselbe in ihrer anthropologischen 
wie in ihrer ontologischen Punktion < 7 6 — ' 77 > ..." 

ïïit bostaande paar grepe meen ek sal dit duidelik wees dat 
die logikabeskouing van Haberlin sy wortels diep in die water— 
are van die Ontologie (wo. Antropologie ) . en Kenteorie inge— 
stoot het en uit dié dieptes sy lewensvog optrek; van hieruit 
stuur hierdie logikabeskouing dan sy lote uit in alle sfere van 
die logiese terrein en laat die blare van spesiale logika^* 
probleme uitbot. In hierdie opsig is die logikabeskouing van 
Paul Hïïberlin ongetwyfeld besonder leersaam. 

2. En die Christelike oortuiging? 

Nadat nou soveel faktore van belang vir die standpunt in 
die Logika van naderby besien is, kan die vraag nie langer ont— 
wyk word nie: maar wat van die Christelike oortuiging? Is die 
lig wat die geopenbaarde waarheid op die siening van die wSreld 
gee van belang vir die bestudering van die kosmos en so vir die 

Logika of nie? Is dit miskien f n faktor wat positief of 

negatief vir die vorming van *n logikabeskouing ’n bepaalde by— 
drae maak? Smit praat van die goddelike geheim in die geskiede— 
nis en bedoel daarmee dat daar in die verklaring van die ge— 
skiedenis met dié faktore rekening gehou moet word wat nie tot 
aardse kousale relasies en gebeurtenisse reduseerbaar is nie 432> 
dié dinge wat die geskiedeniswetenskaplike dwing om rekening 
te hou met ander as suiwer kousale werking; die optrede van 
groot historiese figure, lyding en ander vraagstukke wat 
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alleenlik sinvol begrond kan word deur die goddelike geheim in 
die geskiedenis te aanvaar en raak te sien dat God wat immers 
meer as net 'n faktor is f nie uit die geskiedenis weggedink 
kan word nie. Dit laat die vraag ontstaan: reik dié goddelike 
geheim nie ook tot binne die wetenskap nie, ook die Logika? 

Kan die Logika as wetenskap wel uitgebou word sonder.om 

rekening te hou met die Skepper van alle dinge en positief 

gestel F wat sou die resultaat wees indien mens wel in jou 
logikabeskouing erns wou maak van jou Christelike oortuiging? 
Eintlik behoort ons ook *n ondersoek te doen om vas te stel of 
bv. die Hindu, Boeddhis of Mohammedaan 4 3 3 y tot ’n ander logika— 
beskouing kan (en moet) kom as die Christen, maar dit sou *n 
te brefe* program wees om hier te onderneem. Daarom volstaan ons 
met verwysing na die Christelike. 

’n Studie van hierdie vraagstuk lewer die resultaat dat 
die antwoorde op die hierbo gestelde vrae wissel van H ja” deur 
H 3a— nee 1 ' tot „ne« M , Enkele van die standpunte wat t.a.v. hierdie 
vraagstuk ingeneem word, wil ons dan in die volgende hoofstuk 
oorsigtelik belig. 
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HQOFSTUK JIl 

ENKELE STANDPUNTE 

I N CHRISTELIKE MILIEU 

BETREFFENDE DIE LOGIKA 

A. INEEIDING. 

( n Studie van die vraagstuk toon dat *n veelheid van 
standpunte t.a.v. die probleem van f n Christelike logika in— 
geneem word. Die verskillende standpunte is egter nie steeds 
skerp afgebaken nie en sontmige denkers is ook nie volkome 
konsekwent in die uitwerk van hul opvattings nie met die gevolg 
dat hulle uitsprake lewer waarvolgens hulle onder meer as een 
standpunt tuisgebring sou kon word. In die volgende indeling 
van die m.i. vernaamste standpunte is enersyds nie na volledig— 
heid gestrewe nieen andersyds geen rigoristiese n katalogi** 
sering” beoog nie; dit wat gebied word, wil alleen illustra— 
tief »n oorsig bied oor 'n aantal standpunte wat moontlik in— 

geneem kan word en m.i. wel ingeneem word t.a.v. die 

vraagstuk of die Christendom betekenis het vir die Logika al 
dan nie; m.a.w. of 'n Christelike logika moontlik is en be— 
staansreg het, en of dit sinloos is om van *n Christelike 
logika te spreek, 

Ter wille van oorsigtelikheid wórd die opvattings in twee 
afdelings bespreek: eerstens die geval waar die moontlikheid en 
bestaansreg van ’n Christelike logika streng genome nie erken 
kan word nie of in elk geval nie radikaal gehandhaaf word nie; 
en tweedens die geval waar wel die deure oopgegooi word vir ’n 
Christelike logika. Vanself sprekend is bemiddelingspogings 
wat ’n ietsie van beide kante wil afknyp deur bepaalde stel* 
lings te onderskryf met byvoeging van sekere beperkings, nie 
•n onmoontlikheid of heeltemal uitgesluit nie; enersyds het al 
dergelike poglngs egter tot gevolg dat die moontlikheid van f n 
Christelike logika afgewater word of in elk geval nie radikaal 
deurgevoer word nie sodat hierdie gevalle vir alle praktiese 
doeleindes onder die eerste afdeling tuisgebring sou kon word 
en andersyds sou aandag aan hierdie gevalle vir die doel van 
hierdie hoofstuk ons verby die eindpaal voer en op sypaaie 
iaat beland; daarom beperk ons ons tot die aanduiding van 
enkele primêre standpunte. 
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B. GEEN CHRISTELIKE LOGIKA. 

1. Christendom is beperk uitsluitlik tot godsdiens. 

Vooraf 'n sydelingse opmerking. Die woord Christendom 
word hier en in die vervolg gebruik as *n algemene versamel— 
term by gebrek aan ’n beter aanduiding vir Christenheid, Chris— 
telikheid, Christelike oortuiging, Christelike bepaaldheid, die 
Christelik wees, ens., al na gelang van die betekenis wat die 
verband benodig; om die presiese kleur wat in elke geval verlang 
word telkens te gaan omskrywe, sou te veel ruimte in beslag neem. 
Wanneer dus bv. gestel word dat Christendom beperk is tot gods— 
diens, wil dit sê dat alles wat saamhang met die Christendom 
(bv. die lewens- en wêreldbeskouing wat hiermee saamgaan, die 
Christelike oortuiging wat op grond van die Heilige Skrif en 
die belydenis gevorm word, die konsekwensies wat die Christen— 
dom meebring, ens. ) beperk is tot alleenlik die godsdienstige 
of eer. 

Dít is dan die eerste standpunt wat ingeneem word: die 
Christendom is alleenlik van betekenis vir die godsdiens; 
Christus se koms beteken *n nuwe godsdiens en niks meer nie. 

Dit sou verkeerd wees om Christus se middelaarswerk te gaan 
verlaag tot f n kaleidoskopiese ingrype in die daaglikse lewe 
en die sleurgang van elke en iedere mens. Jesus van Nasareth 

bcvry ons en dit volkome van die heidense godsdienste 

en hul magiese rites, seremonies en gebruike; s6 word dan ’n 
nuwe lig gewerp op die godsdienstige lewe van die mens. Chris— 
ten wees beteken in Christus as Seun van God te glo en dankbaar 
te wees vir sy versoeningswerk waardeur my sieleheil gered en 

bewaar is. Christendom beteken Christelike godsdiens niks 

meer nie maar ook niks minder nieí 

Die implikasie en konsekwensie van hierdie standpunt is 
dat daar geen sprake kan wees van Christelike wetenskap nie en 
gevolglik ook nie van *n Christelike Logika nie. Die probleem 
van 'n Christelike Logika kom hier dan ook gladnie ter sprake 
nie. 

Hierdie standpunt kan opgespoor word by dié rigting binne 

Qphptet 

die Christendom wat fip a e r kan word as die parsiële Christen— 
dom in teenstelling tot die totalitêre Christendom 1 Die 
parsiSle Christendom aanvaar dat die Christelike beginsels, 
gedagtes, waarheid en so meer, net vir kerk en godsdiens (waar— 
onder die godsdienstig^epaalde sedelike lewe en gedrag gewoon— 
lik inbetrek word) geld; alle ander terreine is religieus 
neutraal. In hierdie rigting neig o.a. die Metodisme, 
Lutheranisme , Dialektiese teologie,die Liberale Christendom en 
verskeie sektes. Hierteenoor handhaaf die Roomskatolisisme en 

Calvinisme dat die Christelike gedagte alles oorkoepel die 

Christendom is totalitdr. 


122 


2. Christendom het betekenis ook vir die daaglikse lewens- 
praktyk . 

Die tweede standpunt aanvaar, soos die vorige, dat die 
Christendom vir die godsdiens betekenis het; maar dit voeg 
hieraan toe: ook vir die daaglikse lewenspraktyk. Die Chris— 
telike oortuiging laat Jou as mens anders lewe , dit maak jou 
opofferend, mededeelsaam, medelydend, ens.; dit is inderdaad 
sinvol om van 'n Christelike lewenswandel te spreek; die 
Christendom het beslis betekenis vir die daaglikse lewens— 
praktyk* Dit kan ook van belang wees vir politiek, ekonomie, 
kuns, opvoeding, ens., en hierdie fasette van die lewe ’n Chris— 
telike kleur verleen. Lei die Roomskatolieke opvatting bv. dan 
nie tot ’n ander politieke standpunt as bv. die kommunistiese 
nie? Die Christelike visie kan selfs 'n digter of skilder 
beïnvloed en rig in sy keuse en behandeling van temas. Die 
Christendom is van belang vir kerk, staat, maatskappy, miskien 
selfs vir die denkwyse; dít alles kan toegegee word maar — — en 

dit is die punt hier van belang Christendom het geen 

betekenis vir wetenskap, waaronder Wysbegeerte en ook Logika 
nie, Wetenskap is 'n suiwer teoretiese aangeleentheid wat direk 
niks met die Christelike opvatting en lewenswandel te doen het 
of hiermee in verband staan nie. Die Christelike oortuiging 
berus op ’n ideologie wat ’n bepaalde rangorde van waarde— 
voorkeur insluit; maar wetenskap behoort waardevry en ideologie— 
vry te wees; daarom kan die wetenskap as sodanig nie Christelik 
wees nie. Dat in die daaglikse lewe *n Christelike of 
Mohammedaanse lewensbeskouing gehuldig word, ia egter heeltemal 
verstaanbaar; in sy praktiese handele hang elke mens tog ’n 
bepaalde ideologie aan en verwerp andere; en wel volgens ’n 
bepaalde rangorde van waardevoorkeur. In sy praktiese lewe 
neem die mens besluite gegrond op waarderinge, en met sy 
besluite bring die mens verandering aan die werklikheid aan; 
in sy praktiese lewe is die mens geen belangelose dwarskyker 
nie! Maar die teoretiese houding van die wetenskaplike wil geen 
verandering aan die werklikheid aanbring nie; want die weten— 
skap is teoretiese aangeleentheid; as sodanig ondersoek dit 
wel ideologieë' (standpunte, lewensvraagstukke , godsdienste, 
ens. ) newestellend maar kies nie daartussen nie. Die wetenskap— 
like is die dwarskyker wat onpartydig vraagstukke teoreties 
ondersoek. Dit is egter nie die taak van die wetenskap om toe— 
passinge van sy resultate te vind en in gebruik te stel nie, 
en wat meer is, wetenskap is neutraal, d.w.s. onbepaald deur 
buitewetenskaplike aangeleenthede soos waarderinge en ideologieë. 
Daarom is die wetenskap alleenlik betrek op die werklik— 
heid wat is en nie op die werklikheid wat word nie. Wetenskap 
soek na die waarheid; dit is alleen die praktyk wat die v/a&r— 
heid wat dit het, met die daad wil bevestig. Hieruit is dit 


onnisbaar is, vir die Teologie aa wetenskap; altans vir f n 
Christelike Teologie. Volgene hierdie standpunt is dit dan ook 
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duidelik dat die wetenskap wel lewens— en wêreldbeskouings 
sal ondersoek maar nie hiertussen kies nie. Christendom is 
primêr nie ’n teoretiese aangeleentheid nie en clie wetenskap 
as sodanig kan dan ook nie Christelik wees nie; want dan sou 
dit nie onpartydig, neutraal en objektief wees nie. Die lewe 
met sy waarderinge, met sy lewensbeskouings , is wel sterker as 
die wetenskap, maar die wetenskap is tog eiesoortig en as 
teoretiese aangeleentheid nie ’n saak van Christelikheid nie. 
Samevattend: Christendom het alles te doen met die daaglikse 
lewenspraktyk maar nie met die wetenskap nie 2 *. 

'n Dergelike standpunt word deur verskeie Protestantse en 
Thomistiese wetenskaplikes ingeneem. Emile Brêhier bv. stel dat 
Christendom en wysbegeerte onverenigbaar is. Die kontak tussen 
beide kan nie anders as toevallig en aksidenteel beskou word 
nie. Tussen Christendom en wysbegeerte bestaan 'n onoorbrugbare 

kloof die Christendom het ook geen direkte invloed op die 

wysbegeerte uitgeoefen nie. En P. Mandonnet beklemtoon dat die 
vooruitgang van die wysbegeerte alleen aan die rede te danke 
is; wysbegeerte is suiwer rasionele aangeleentheid wat niks 
met Christelikheid as sodanig te doen het nie. M.C. Smit som 
dié gedagte sé op: 

1t Hoewel het Christendom de wereld omvormde, heeft het op de 
wi jsbegeerte , zo meent hij, geen verrijkende invloed uit— 
geoefend. De vooruitgang in het wijsgerig denken is niet te 
dranken aan de Heilige Schrift naar uitsluitend het werk der 
rede. De opbouw der wetenschap geschiedt successief: de éne 
generatie profiteert van wat de vroegere heeft gedacht en 
gezegd" 3 \ 

Wat dus Christelik is aan ’n Christelike wysbegeerte, is geen 
wysbegeerte nie en wat aan *n Christelike wysbegeerte wysbegeer— 
te is, is nie Christelik nie 4 

Die konsekwensie vir die logika is dan dat as dít die 
geval met wysbegeerte is, dit vanselfsprekend ook van die 
logika gesê kan word. Daar bestaan net so nin *n Christelike 
logika as *n Christelike Wiskunde. Sanevattend: logika is 
formeel en lê op ’n ander vlak as dié van religieuse oor— 
tuigings; logika is teoretiese aangeleentheid en nie *n saak 
van Christelike beskouing of lewenswandel nie. 

3* Christendom het betekenis vir 'n gedeelte van die wetenskap 

maar nie vir die Logika nie. 

a. Wel vir die Teologie. 

Hierdie standpunt voer ons >n trappie verder. Dit erken 
dat die Christendom van belang is vir die godsdiens en lewens— 
praktyk en handhaaf dat dit ook betekenis het, of selfs dat dit 
onnisbaar is, vir die Teologie as wetenskap; altans vir f n 
Christelike Teologie. Volgens hierdie standpunt is dit dan ook 
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sinvol om te spreek van *n Christelike Teologie, 'n Teologie 
wat die leiding van die Christelike geloof aanvaar en die 
Christelike waarhede onderskryf. Dít is die positiewe van 
hierdie standpuhtj negatief behels dit die ontkenning dat die 
Christelike waarhede, oortuigings, opvatting van mens en dier, 
ens., enige betekenis vir ander wetenekappe sou kon of moet hê. 
Dit is alleen die Christelike Teologie wat die invloed en 
rigtende leiding van die Christendom, sy belydenis en Heilige 
geskrifte, nie kan ontbeer nie; wat die res van die wetenskap 
aanbetref, in elk geval sover dit die Dogika aangaan, dit moet 
neutraal beoefen word. As voorbeelde sou verskeie Protestantse 
en Roomskatolieke wetenskaplikes, veral teoloë genoem kan word. 

b. Ook vir Wysbegeerte. 

'n Tweede standpunt trek die betekenis van die Christendom 
vir die wetenskap ook tot die Wysbegeerte deur. Besonder in— 
struktief is hier die standpunt van twee Roomskatolieke denkers, 
E. Gilson en J. Maritain 5 *. Beide handhaaf ’n dualiteit van 
genade (geloof, openbaring, kerkleer) en natuur (rede) en so 
van Christendom en Wysbegeerte. Maar hulle aanvaar dat die 
geloof die wysbegeerte beïnvloed, ’n bydrae vir die Wysbegeerte 
lewer en 'n onmisbare hulp vir die rede is. Die verhouding is 
hier dan s6 dat die wysbegeerte sig oopstel vir die Christelike 
Openbaring, met die gevolg dat die Christelike Wysbegeerte 
tegelyk integraal Christelik en integraal Wysbegeerte is. Hier 
word dus die geloof nie net as 'n norma negativa 
beskou nie, maar inteendeel ook as 'n n o r m a 
positiva aanvaar; die geloof bepaal die Wysbegeerte 
ook positief en maak dit positief Christelik. Gilson toon bv. 
aan hoe die Christelike dogma histories invloed op die wys— 
gerige denke gehad het; Christelike beoefening van die rede is 
dus wel moontlik, m.a.w. Christelike Wysbegeerte het bestaans-* 
reg. Hierby bring Gilson egter ook 'n skerpsinnige onderskeiding 
van tekstuur en konstitusie te pasj die tekstuur van die wys— 
begeerte is redelik en gevolglik by alle wysbegeerte dieselfde; 
maar die konstitusie van die wysbegeerte is Christelik waar die 
geloof as onmisbare diens *n aanvullende bydrae tot die rede 
lewer en dus as konstituerende element in die wysbegeerte neer*- 
daal sonder om deel van sy tekstuur te word. Gevolglik bly 
wysbegeerte wysbegeerte hoewel dit Christelik word en aan die 
ander kant word dit ook positief Christelik. Want die Chris— 
telike Wysbegeerte neem bv. begrippe van die antieke wysbegeerte 
oor en vorm dit tot Christelike w&arhede om sodat dit ‘n 
Christelike kleur kry. S6 bevrug die openbaring dan die wys— 
begeerte; Christendom het wel betekenis vir wysbegeerte. 

Ook Maritain lewer 'n belangrike bydrae tot die Christelike 
Wysbegeerte deur te handhaaf dat die natuur (aard, bepaaldheid) 
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van die Wysbegeerte dieselfde is in alle wysbegeerte omdat 
alle wysbegeerte redelik is, dieselfde voorwerpe van onder- 
soek het , ens., maar dat die konkrete beoefening van die wys- 
begeerte, sy toestand, sy staat, wel verskil omdat die 
Christelike wyogeer die Christelike openbaring aanneem terwyl 
dit by die nie-Christelike wysgeer nie die geval is nie. Die 
Wysbegeerte het die hulp van die openbaring nodig om sy on— 
volmaaktheid te bowe.te kom; die geloof bied die Wysbegeerte 
sowel ’n ob jektiewe as subjektiewe hulp en dit bring die 
Wysbegeerte dan in ’n verhewe toestand sonder om die outonomie 
van die rede aan te tas. Ook in die opvatting van Maritain is 
die verband tussen Christendom en Wysbegeerte nie toevallig 
nie maar werklik intrinsiek. 

En M. Blondel trek die verband selfs nog nouer deur nie 
net ’n beïnvloeding van die wysbegeerte deur die geloof te 
erken nie maar tewens ’n innige verbondenheid en saamlewe 
(simbiose) tussen beide te leer, waarin geloof en rede onder— 
skei bly soos man en vrou in die huwelikseenheid maar tog met 
'n hegte verbintenis in hierdie saamlewe, waardeur rede met 
geloof en geloof met rede saamwerk 6 . 

Hierdie denkers het egter almal dit gemeen dat alleen ’n 
verband gestel word tussen Christendom en Wysbegeerte, nie 

Logika of ander wetenskappe nie altans sover ek kon vas- 

stel. Logika lê buite die invloedsf e.er van die Christelike 
geloof; nog Gilson, nog Maritain bepleit immers die saak van 
’n Christelike logika; die feit dat ’n Christelike logika nie 
bepleit word nie, beteken natuurlik nie vanself sprekend die 
verwerping daarvan nie; nietemin word die Logika s6 uitgebou 
dat die vraagstuk van ’n Christelike logika nie ter sprake kom 
nie en in diê sin het Christendom en Logika dan ook niks met 
mekaar volgens hierdie standpunt te doen nie. Maritain stel 
ook uitdruklik in sy Formal Logic ; „In composing these elements 
of Logic we have endeavoured to distinguish carefully between 
what belongs to Logic itself, which has for its object a being 
of reason , the second intentions of the mind ( intensiones 
secundae ) t and what belongs to Critique, which is a part of 
Metaphysics and has for its object real being itself in its 
relation to the knowing mind. This distinction is an extremely 
delicate one, for many problems overlap both disciplines, and 
nevertheless very necessary, for it is of foremost importance 
that the sciences be kept within the strict limits of their 
formal ob;|ect” 7> . 

A1 sou die Christendom selfs nog betekenis hê vir die 
algemene denkwyse waardeur bv. Christelike denkers geneig is 
om oor Christelike aangeleenthede Christelik te dink, die 
wetenskap oor die menslike redenering staan in elk geval 
geïsoleer en afsydig van die Christendom en sy waarhede. 
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c. En ook vir sommige ander wetenskappe maar in elk geval 
nie vir die Logika nie. 

Sommige denkers erken *n verband tussen Christendom en 
wetenskap, waaronder ingesluit word Teologie, Wysbegeerte en 
enkele ander wetenskappe soos bv. G-eskiedeniswetenskap, Sosio— 
logie f Volkekunde, Kunswetenskap, Etiek, Staatsleer, ens. In 
Roomskatolieke milieu neem dit meestal die vorm aan van bestry— 
ding van anti-Christelike rigtings, opvattings en leerstukke; 
in die Biologie bestry vele Roomskatolieke wetenskaplikes bv, 
die evolusieleer. *n Erkenning egter van positiewe verband is 
tot ’n groot mate beperk tot protestantse milieu; aangesien ek 
minder diep op Roomskatolieke opvattings in hierdie verband kon 
ingaan, beperk ek my tot enkele opvattings wat aan die 
Reformasie georiënteer is; ook hier kom onderlinge verskille 
voor. Sommige erken bv. dat die Christelike beskawing ’n 
bepaalde sosiale lewensorde meebring met bepaalde konsekwensies 
wat deur die Sosiologie nie verwaarloos kan word nie, of dat 
die lewens— en wêreldbeskouing wat op grond van die Heilige 
Skrif gevorm word, ’n bepaalde visie op maatskaplike instel— 
lings laat ontstaan wat ook van belang blyk by die analiseer 
van vraagstiikke soos huwelik, gesin, ens. Ander wetenskaplikes 
erken alleen 'n indirekte verband tussen Christelikheid as 

sodanig en hul vak. Verhelderend is in ’n ander verband 

nl. toegespits op die vraagstuk van historiese normatiwiteit 

die standpunt van die bekende Hederlandse historikus Van 

Schelven; sy standpunt kom daarop neer dat die Geskiedenis^ 
wetenskap alleenlik rekening met historiese veroorsaking hou; 
met normatiewe en doelmatige (doelstellende? ) beslissings en 
ander faktore kry die historikus alleen via die sedelike te 
doen; Van Schelven formuleer sy gedagte s6: „Een eigen norm 
voor het historische leven te erkennen, die niet in zulke zede— 
wettelijke maar evenmin in zulke doelmatigheidsbinding bestaat, 
is mij dus niet mogeli Jk” 8 \ Dink ons ons die posisie goed in, 
is dit duidelik dat die historikus dan ook alleen via die 
sedelike met faktore te doen sal kry waarby die Christendom ’n 
rol in die Geskiedeniswetenskap sou kan speel. 

Bie standpunt wat ons in hierdie paragraaf raakloop, gaan 
in elk geval deurgaans gepaard met die oortuiging dat altans 
sekere wetenskappe niks met Christelikheid te doen het nie. 

Só bv. Wiskunde en Logika; 2+2=4- is tog immers waar eweseer vir 
die Christen en nie—Christen; en waar kom Christelikheid nou 
eintlik te pas by redeneringsreekse soos alle M is P, alle S 
is M, dus alle S is P? Ook by hierdie standpunt kom die 
probleem van ’n Christelike Logika dus nie ter sprake nie. 
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C. WEL 'N CHRISTELIKE LOCIKA. 

1. Algemene oriëntering, 

Teenoor die hierLo gesketste standpunte aanvaar sommige 

wetenskaplikes in radikale vorm kon ek dit alleen hy sekere 

denkers van Calvinistiese oortuiging vind dat Christus aan 

wie alle mag in hemel en op aarde gegee is, koning is van alle 
dinge, ook van die mens se wetenskaplike hedrywighede ; hierin 
volg hulle die reformator Calvyn na in sy oortuiging dat die 
geopenhaarde waarheid nie net vir kerk en godsdiens van helang 
is nie maar inderdaad lig oor alle terreine van die lewe 
versprei; Christus kan uit die ekonomie, staatslewe, daaglikse 
arheid, wetenskaplike uitvindinge, ens. , nie maar ligtelik 
uitgeskuiwe en weggedink word nie. Christus het te doen met 
alle aardse gebeure; die lig wat die Heilige Skrif op allerlei 
lewensterreine laat val, kan gevolglik nie anders as met skade 

ter syde gestel word nie ook in die wetenskapsheoefening. 

Laar bestaan geen enkele rede waarom die wetenskap *n uit— 
sonderingsposisie sou inneem in hierdie verhand nie; om van 
'n verhand tussen Christendom en wetenskap te spreek is nie 
minder sinvol as om van die verband tussen Christendom en reg, 
ekonomie en politiek te spreek nie. En as Christus nie uit die 
wetenskap uitgesluit kan word nie, hoe dan uit die Logika? 

Hierdie standpunt kom dan daarop neer dat Christelike 
wetenskap, waaronder Logika, moontlik is, bestaansreg het en 
prakties uitvoerhaar is. Lit neem egter nie weg nie dat tegelyk 
besef word dat die Christelike aard nie op dieselfde of soort— 
gelyke wyse hy alle wetenskappe vergestalt kan wees of word 
nie. 'n Christelike Regswetenskap sal hv. op ’n ander wyse as 
'n Christelike Taalwetenskap die hyvoeglike naamwoord Christelik 
tot uitdrukking bring. Tweedens moet daar ook op gewys word dat 
Calvinistiese wetenskaplikes van mening verskil t.a.v. die 
Christelikheid van bepaalde wetenskappe; in ander woorde gestel: 
daar is nog nie tot finale eenstemmigheid gekom oor die pro~ 

bleem van Christelike Wetenskap nie f n eenstemmige resul— 

taat en oortuiging hinne die paar tientalle jare vandat 'n 
hewuste en emstige poging aangewend is om die wetenskap 
Christelik te oriënteer, kan egter ook nie verwag word nie; om 
dit te verwag sou immers niks minder as ’n miskenning van die 
uiters ingewikkelde geaardheid van die vraagstuk van Chris— 
telike wetenskap beteken nie; en dit te meer nog as in gedagte 
gehou word wat 'n handjievol die groepie Calvinistiese weten— 
skaplikes maar is 9 y . Derdens pak alle Calvinistiese wetenskap— 

likes natuurlik die prohleem nie van dieselfde hoek 

aan nie , maar konsentreer elk dikwels op 'n ander faset. Vier— 
dens huldig sommige wel die oortuiging dat Christelike wetenskap 
moontlik is maar kan self nog geen lig sien wat die praktiese 
uitvoering aanhetref nie. Vyfdens moet die aandag daarop 
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gevestig word dat die getal Calvinistieae wetenskaplikes wat 
aandag spesifiek aan die vraagstuk van ’n Christelike Logika 
gegee het, hesonder gering is, Hierdie faktore hehoort in 
gedagte gehou te word wanneer nou enkele gedagtes rakende ’n 
Christelike Logika na vore gebring sal word. Lie volgende 
gesigspunte word dan ook alleên illustratief bedoel en beoog 
nie *n (volledige) sistematiese uiteensetting van óf die 
gedagtes van die betrokke denker óf die probleme van f n Chris— 
telike Logika nie. 

Samevattend kan gestel word dat hoofsaaklik twee stand— 
punte hier onderskei kan word. Eerstens die standpunt van die— 
gene wat van mening is dat die Christelike instelling tot die 
wetenskapsbeoefening die wetenskap Christelik maak; deurdat 
die Christelike wetenskaplike in sy hart oortuig is van die 
Christelike waarhede, is sy wetenskapsbeoef ening Christelik en 
meteen so ook sy wetenskap; dit is die religieuse instelling, 
die persoonlike religieuse verhouding van die wetenskaplike tot 
God en medemens, wat die wetenskap Christelik bepaal. 

In die tweede plek word die standpunt ingeneem dat die 
religieuse instelling van die Christelike wetenskaplike as so- 
danig die wetenskap nog geensins Christelik maak nie; inteen— 
deel, teen sy Christelike oortuiging en religieuse bedoeling 
in, kan »n Christelike wetenskaplike selfs 'n alles behalwe 
Christelike wetenskap uitbouí Die Christelike oortuiging van 
die wetenskaplike is wel voorvereiste vir Christelike wetenskaps— 
beoefening, maar nog geensins voldoende nie: die wetenskap self, 
die materiaal van die wetenskap, ja die hele gebou van die 
wetenskap, noet van onder af deur en deur gechristianniseer 
word, nee eerder: dit moet volgens sy innerlike aard Christelik 
uitgebou wees. Lg. is die mees radikale standpunt wat in Chris— 
telike wetenskaplike kringe ingeneem word: alles sonder vooi^* 
waarde vir Christusí Tot in elke besonderheid moet op wetenskap— 
like erf die stryd vir Christus teen die mag van die duisternis 
voortgesit word en besleg word; geen afdeling van die wetenskap 
is daar waarin die antitese nie deurwerk nie . En beslis ook in 
die Logika. Lie noodsaaklikheid van ‘n Christelike logika is 
dringende erns. 

2. 'n Paar bydraes tot ’n Christelike logika 10> . 
a. Tweërlei wetenskap A. Kuyper, 

Dit is veral in die tweede band van sy Eno.yclopaedie der 
Heilige Godgeleerdheid wat Kuyper die gedagte van tweërlei 
wetenskap uitwerk 11 ^. Kuyper baseer sy opvatting van tweë'rlei 
wotenskap op die prinsipiële onderskeid van tweërlei mensheid, 
twee soorte van mense wat uiteengaan deur ’n verskil wat sy 
oorsprong nie binne die kring van ons menslike bewussyn vind 
nie, maar daarbuite 12 en dit is te vind in die palingenesie , 
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in die wedergeboorte, waarvan die Christelike religie getuig. 
Hierdie palingenesie bewerkstellig f n verandering in die mens— 
like instelling, waardeur die gedagte aan f n eenheid van mens— 
like bewussyn nie handhaafbaar is nie. Kuyper stel sy opvat— 
ting s6:„Deze TiaKi YY& v J£0 ía toch breekt de menscheid in tweeën, 
en heft de eenheid van het menschelijk bewustzijn op. Brengt 
toch deze van buiten inkomende daad der ávaY^vvpoK; , zij het 
ook slechts potentieel, een principieele verandering in het 
zijn des menschen tot stand, en oefent deze verandering tevens 
invloed op zijn bewustzinn , dan bestaat er van dat oogenblik 
af een klove, waarover geen brug is te leggen, tusschen het 
menschelijk bewustzijn, voorzoover het deze omzetting onder— 
ging, en het menschelijk bewustzijn, voorzoover het er vreemd 
aan bleef” l3> . En elders druk hy dit ook as volg uit: „Nu ... 
de palingenesie , evenals de zonde, wier gevolg zij potentieel 
vernietigt, het subject in zijn diepste wezen anders doet 
worden, dan het was; en deze gesteldheid van het subject 
rechtstreeksen invloed oefent op de wetenschappeli jke onder— 
zoeking en onze wetenschappeli jke overtuiging; kunnen twee 
ongelijke grootheden geen gelijk resultaat hebben, en moet 
derhalve uit dit anders— zijn van den tweeërlei kring van sub— 
jecten noodzakelijk een anders—zijn van beider wetenschap 
volgen" 1 4 \ 

As gevolg van die bestaan van tweërlei mense moet tot die 
bestaan van tweërlei wetenskap besluit word; want die weder— 
geborene kom tot 'n ander resultaat omdat hy *n ander uit— 
gangspunt het. Kragtig formuleer Kuyper sy opvatting van 
tweerlei wetenskap aldus: „Bedoeld is hiennede, dat beide 
deelen der menschheid, zoowel het door palingenesie bewerkte, 
als het van palingenesie verstokene, de aandrift in zich 
gevoelen, om het object te onderzoeken, om dit te doen op 
wetenschappeli jke wijzs, en alzoo tot een wetenschappeli jke 
systematiseering van het bestaande te geraken. Beider streven 
en actie dragen dus eenzelfde karakter; ze worden beide 
gedreven door eenzelfde doel; beide wijden hun kracht aan een— 
zelfde soort bezigheid; en deze soort bezigheid heet beide 
maal: de beoefening der wetenschap. Maar hoezeer nu ook beide 
formeel hetzelfde doen, loopt toch beider bezigheid uiteen, 
omdat ze andere uitgangspunten hebben; als anders van aard tot 
dezen arbeid toetreden; en alzoo de dingen op andere wijze 
zien. Omdat ze zelve anders bestaan, hestaan de dingen voor 
hen anders. Dit nu maakt, dat ze niet aan de verschillende 
deelen van eenzelfde huis bouwen, maar elk een 
eigen huis optrekken... A1 deze etudie, zoo in 
Aen éénen als in den anderen lcring, sticht, 
bouwt, en draagt bij tot het doen verrijzen van een geheel. 
Alleen maar, en dit is het, waarop we nadruk leggen, deze 
beide soort menschen wijden hun tijd en hun kracht aan de 
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optrekking van verschillende gebouwen, die elk bedoelden een 
volledig gebouw der wetenschap te zijn M 15 \ 

Daar bestaan dus verskil in wetenskap op grond van die 
feit dat die wedergeboorte ’n verandering aan sommige mense 
aanbring en nie aan ander nie; want Christus red sondaars tot 
behoudenis en bekering, húlle wat Hy uitverkies het. Daar 
bestaan dus 'n konflik binne die wetenskap: „Neen het conflict 
bestaat niet tusschen geloof en wetenschap, maar heel anders 
tusschen de bewering dat de bestaande kosmos een normale of 
een abnormale is. Is hij normaal , dan beweegt hij zich door 
een eeuwig proces uit zijn potenzen naar zijn ideaal. Maar is 
de thans beataande kosmos abnormaal , dan greep er storing 
plaats en kan alleen een herscheppende macht hem de bereiking 
van zijn bestemming waarborgen. Deze en geen andere is de 
grondtegenstelling, die op wetenschappeli jk gebied de denkende 
geesten in twee slagorden tegenover elkander stelt” 16> . 

So staan dan op wetenskaplike terrein die normaliste en 
abnormaliste teenoor mekaar. Lg. aanvaar dat die kosmos 
abnormaal is omdat die feit van die sondeval en van die 
vervloeking van die aarde nie we^edeneer kan word nie; dit 
het ’n ingrype van God se kant nodig gemaak om die kosmos weer 
in die regte verhouding tot Hom te stel en die mens wat van Hom 
afgeval het weer op sy ware wortel, Christus, in te ent; die 
wedergeboorte is f n ingryping, *n verandering van Godsweë wat 
nie vanuit interbewussynlike faktore verklaarbaar is nie. Hier— 
van getuig die Heilige Gees in ons bewussyn: „Deze drie, dat 
zondebesef, deze geloof sverzekerdheid en dit getuigenis des 
Heiligen Geestes, zijn voor den Calvinist met zijn bewustzijn 
zelf gegeven. Ze vormen er den onmiddelijke inhoud van ' fl7 \ 

Die wedergeboorte maak die ondersoekende subjek anders en laat 
hom ook anders teenoor die Openbaring van God te staan kom; 
dit laat hom die behoefte gevoel om daarin te lewe en rekening 
met die Woord van God te hou, soos met goud in f n myn wat nog 
gedelf moet word en waarby die Heilige Skrif dan die lig 
verskaf 1 0 \ 

Die normaliste daarenteë gevoel geen wederbarende werking 

in hul harte van die kant van God nie en probeer daarom 

en dit is begryplik vir alle kosmiese verskynsels dieselfde 

grondverklaring vind; hulle glo in die gegewens van die al— 
gemene bewussyn en dié bewussyn beskou hulle as normaal. Dat 
die kosmos abnormaal sou wees as gevolg van ’n skewe verhouding 
tot die Skepper en eers weer deur 'n herstellende wonder van 
Sy kant in ’n normale toestand geplaas kan word? Hierop is maar 
een antwoord moontlik: aan sulke gedagtespinsels het mens tog 
geen vat nie. 

Teenoor mekaar staan dus twee wetenskaplike stelsels, 
m.a.w. twee wetenskaplike uitwerkings wat elk op f n eie geloof 
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steun: „ Normaal en Abnormaal zljn twee absolute uitgangspunten, 
die geen vergelijk dulden. Evenwijdige lijnen kennen geen 
kruispunt. Ge moet óf het eene óf het andere kiezen, maar wat 
ge ook kiest, wat ge zijt, moet ge als wetenschappelijk man 
geheel zijnj niet in óên faculteit maar in alle faculteiten; 
in heel uw wereld— en levensbeschouwing; in de volle terug— 
kaatsing van het gansche wereldbeeld, uit den spiegel van uw 
menschelijk bewustzijn ... voor het feitelijke van den toestand 
hebben we dan toch met tweeërlei menschelijk bewustzijn te doen 
dat van den wedergeborene en den niet-wedergeborene ; en die 
twee zijn niet hetzelfde. In het eene is, wat in het andere 
ontbreekt. De eene kent geen breuke en houdt daarom vast aan 
het normale, de ander ervoer breuke en omzetting, en heeft al— 
zoo het besef van het abnormale met zijn bewustzijn zelf 
gegeven ” 1 9 \ Diê tweërlei wetenskap moet voorts ook in algemene 
sin verstaan word: dit geld die wetenskap as sodanig, nie bloot 
die Teologie alleen nie 20 \ 

Aan hierdie grondgedagte van ’n antitetiese uitgangspunt 
verbind Kuyper nou *n belangrike verdere gedagtegang. Hy betoog 
nl. dat diê verskil direk duidelik sou uitgekom het in Chris— 
telike lande as dit nie die geval was dat bepaalde faktore dit 
in die weg staan nie. Een belangrike rede is die feit dat daar 
r n breë terrein is waarop die verskil tussen beide groepe geen 
invloed uitoefen nie: 

fJ Immers de palingenesie verandert in deze bedeeling niets aan 
de zintuigen, noch ook aan de plastische conceptie der zicht— 
bare dingen. Geheel het gebied van de meer primitieve waar— 
neming, die zich tot meten, wegen en tellen bepaalt, is dus 
aan beide gemeen. Het geheele empirisch ondexzoek der door 
onze zintuigen (gewapend of ongewapend) waameembare dingen 
valt buiten het verschil* dat beide groepen principieel uit~ 
een doet gaan. Hiermee is nog volstrekt niet gezegd, dat de 
natuurkundige wetenschappen, als zoodanig en in haar geheel, 
buiten het verschil zouden vallen, maar wel dat het verschil, 
dat beide groepen scheidt, niet van invloed is op datgene, 
waarmede het onderzoek bij deze wetenschappen aanvangt ... 
Ieder, wie ook, die iets, wat het zij, op het gebied der 
zichtbare dingen met volkomen juistheid waarnam en 
constateeren kon, diende daarmede beide groepen. Aan dit voor 
alle mensch en voor altoos geldend karakter van deze 
constateering danken de natuurkundige wetenschappen dan ook 
haar roep van zekerheid, en, overmits ons practisch zeer veel 
aan de beheersching van de stof gelegen is, haar waardering 
en overschatting ” 2 1 *. 

Daar bestaan dus *n gemeenskaplike terrein waarop die verskil 
van uitgangspunt en standpunt sig nie laat geld nie 22 dit 
kan dankbaar erken word. Dit is die geval met die laere natuur- 
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wetenskappe en ook die geesteswetenskappe vir sover hulle 
verband met die liggaamlike aspek van die mens hou. Kuyper 
wys daarop dat by verskeie geesteswetenskappe daar sekere 
verskynsels nagevors word wat in 'n bepaalde sin ’n objektiewe 
karakter dra en alleen in *n baie geringe mate deur die invloed 
van die individuele in die ondersoekende subýek 23> beheers word, 
en voeg dan hieraan toe; , t Wel mag dit niet te absoluut toe— 
gegeven, en is de constateering, of een objektief stuk echt 
zij al of niet, of de inhoud er van zus of zoo vertaald moet 
worden, in zeer vele gevallen niet voor absolute beslissing 
vatbaar. Maar, mits de studie van de objektieve der geestelijke 
wetenschappen zich niet onbescheiden gedrage en binnen haar 
grenzen blijve, dient toch met vreugde erkend, dat ook hier 
zich een zeer breed terrein van studie opent, waarvan de 
resultaten aan beide groepen van denkers, en alzoo aan de 
tweeërlei wetenschap ten goede komt ,,24> . 

Formeel arbei beiderlei wetenskap aan 'n gemeenskaplike 
taak. En dit bring ons by die punt wat vir ons doel van die 
meeste belang is. Kuyper neem die standpunt in dat daar tweërlei 
wetenskap bestaan maar dat hulle f n gemeenskaplike terrein het 
wat betref die laere natuurwetenskappe , tweedens in sekere op— 
sigte by die geesteswetenskappe, en derdens ook op 'n derde 
terrein; van Ig. sê Kuyper die volgende: 

1f Door het feit der zonde is namelijk de formeele arbeid van 
het denken niet aangetast, en uit dien hoofde brengt de 
palingenesie in dezen denkarbeid ook geen verandering teweeg. 
Er is niet tweeërlei, er is slechts ééne logica. Vloeide 
hieruit nu alleen voort, dat de eigenlijk gezegde logica, als 
onderdeel van de philosophische of psychologische wetenschap— 
pen niet dubbel behoeft beoefend te worden, zoo zou de bate 
hiervan slechts gering zijn; te meer daar dit nog slechts 
tot op zekere hoogte waar is, en bij het methodologisch 
onderzoek aanstonds allerlei verschil en tegenstelling op— 
duikt. Maar de werking van het feit, waarop we wezen, strekt 
dan ook veel verder, en draagt er op tweeërlei wijs in 
hoogst belangrijke mate toe bij, om de tweeërlei wetenschap 
in zeker onderling contact te houden. Vooreerst toch volgt 
uit dit feit, dat men over en weder de juistheid van elkanders 
bewi jsvoering beoordelen en controleeren kan, althans voor 
zooverre de uitkomst in strengen zin van de gemaakte deductie 
afhangt. Scherp op elkander toeziende, zal men dus over en 
weer elkander den dienst doen, om de logische fouten in 
elkanders bewi Jsvoering te ontdekken, en alzoo formeel steeds 
op elkander inv/erken. Maar ook, ten andere, zal men over en 
weder elkaar dwingen kunnen, om zijn standpunt voor elkander 
te rechtvaardigen ,f2 5 \ 

Die konsekwensie van bostaande is dat daar vir sover dit 
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die Logika 2 6 y aanbetref nie sprake van twefe'rlei wetenskap kan 
wees nie. Kragtens Gods algemene genade is die deurwerking van 
die sonde op die terrein van die denke gestuit ; hier hou 
wedergeborene en nie— wedergeborene dus dieselfde wetenskap uit. 

Hierdeur word nou die volgende vraag aan ons aandag op— 
gedring: is daar dan wel of nie sprake van 'n Christelike 
logika? Deurdat Kuyper nie eksplisiet op dié vraag ingegaan het 
nie, is meer as een interpretasie nie onmoontlik nie. Die 
argument is inderdaad in die verlede gebruik dat niemand minder 
as Kuyper daarop gewys het dat daar geen sprake van ’n Chris— 
telike logika is, en wie aandag aan diê probleem gaan gee, met 
tydsverspilling besig sal wees. Tog, ook ’n ander interpretasie 
kan gegee word en dit lyk my, in die hele verband van Kuyper 
se wetenskaplike arbeid geneem, ook die mees waarskynlike • 

Dit kom op die volgende neer. Dit is sinvol om te spreek van 
Christelike en nie—Christelike Wysbegeerte want die weder— 
geborene bou 'n ander wysbegeerte as die nie— wedergeborene uit. 
Dieselfde argument geld vir sekere ander wetenskappe. Wat die 
Logika betref, die sonde het nie die denke aangetas nie en die 
logiese is dus as sodanig onder Gods algemene genade Christelik. 
In die logika dink almal soos die wedergeborene en die anti— 
tese van tweërlei wetenskap kom dus hierin nie tot uitdrukking 
nie. Logiese foute erken Christen en nie— Christen dan ook 
geredelik eweseer, sodat op die terrein van die Logika daar 
logiese gemeenskap moontlik is tussen wedergeborene en 
nie— wedergeborene wat nie op ander terreine die geval is 

„ ■ _ 3 0 > 

me 

Daar is dus wel sprake van *n Christelike logika; maar die 
Logika beklee 'n uitsonderingsposisie vir sover hier die anti— 
tese nie tot uitdrukking kom nie en hierdie wetenskap gevolglik 
as sodanig Christelik is; waar die uitbouers van tweërlei 
wetenskap op ander terreine elk *n eie gebou oprig om die 
geheel van die wetenskap te dien, daar vind beide mekaar hier 
as f t ware op dieselfde fondament. 

b. Christelike logikabeoefehing en die Heilige Skrif 

S.O. Los. 

Die Logika van Los is een van die weinige Logikahandboeke 
wat op Suid— Af rikaanse bodem verskyn het. Met verwysing na die 
Stoïsynse opvatting van ta logica beskou Los die 
Logika as die wetenskap van die 1 o g o s (die wetlike denke) 
onder die gesigspunt van die idee van die waarheid 31> . Los 
sluit aain by die nonnatiewe beskouing van die Logika, waarvan 
hy in sy voorberig gewag maak: „Ten slotte heeft het feit, dat 
er in de laatste eeuw Kalvinistiese hogescholen zijn verrezen 
in Nederland, N. Amerika en Z. Afrika mij tot schrijven ge- 
drongen. De beginselen aan deze UniverBiteiten geleerd behoren 
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toegepast te worden op elk deel der wetenschap en dus ook op 
het gebied van de Logika* De eerbied voor hetgeen geschreven 
staat in het boek der schepping, het boek van ’s mensen hart 
en in Gods Woord, maakt dat in deze scholen de normatiewe 
Logika met zekere voorliefde wordt beoefend. Moge het blijken 
uit dit werk, dat de erkenning van het gezag der waarheid door 
de beoefenaars van de Logika de liefde tot de waarheid niet in 
de weg staat, maar veeleer bevordert” 82 \ ’n Mooi oortuiging 
en getuienis uit die jaar 1918Í 

Van belang is m.i. egter nie die feit as sodanig dat Los 
die Logika normatief beskou nie; hoewel die Christelike logika 
inderdaad die logiese as normatief beskou, verhinder weinig 
die nie— Christelike logikas om ook die Logika as normatief te 
beskouí Met onder woorde, hierdie erkerming as sodanig is wel 
voorvereiste vir ’n Christelike logika maar tref nog nie die 
essensiële van die geheel van f n Christelike Logika nie, Van 
belang in bg. sitaat beskou ek daarom eerder juis Los se grondin— 
stelling wat in sy voorberig tot openbaring kom, die oortuiging 
dat die Calvinistiese beginsels toepassing beïioort te vind 
op elke deel van die wetenskap, die Logika nie uitgesonder nie. 
Hiermee het Los positief die noodsaaklikheid van f n Christelike 
Logika erken en onderstreep. Sover ek kon vasstel het die toe— 
passing van Calvinistiese beginsels in die materiaal van Los se 

Logika wel nie tot 'n konkrete verwerkliking kon kom nie 

daarvoor was die tyd nog nie ryp nie maar nietemin, al is 

die praktiese uitvoering van die ideaal wat deur Los s6 duidelik 
gevisualiseer is, gekortwiek, flits die betekenis van ’n 
Christelike logika uit meer as een uitspraak van Los helder 
deur die wolkegordyn, 

Op een voorbeeld hiervan wil ek die aandag vestig, nl. 
die verhouding van die Heilige Skrif tot die Logika. Los skryf 
in hierdie verband die volgende: „Er ochijnt tussen de Logika 
en de Schrift een verwijdering te bestaan. De meeste handboeken 
over Logika doen alsof de Bijbel er niet is, hoewel ze in ri;)k— 
dom van materiaal voor de Dialektiek niet achter staat bij 
Plato. Ze is naar het gevleugelde woord van Dr. Bavinck, het 
boek van de zelfkennis, sowel als van de kennis Gods, en daar— 
om vol van waardering voor de gave der logiese denkkracht door 
God nan de mens verleend”, en voeg hieraan toe: f ,Het behoeft 
geen betoog, dat de H. Schrift zich niet aandient als bron van 
dialektiese wetenschap, noch ook dat hare redelikheid geen 
bewijs behoeft, want zi^ vordert onvoorwaardelike erkenning van 
hare goddelike inspiratie. Maar zij wil ook niet beschouwd 
worden als een noodrem, die waar de rede te ver gaat in het 
ontkennen, het geloof doet optreden als middel tot bevestiging 
van bovennatuurlike waarheden. Neen, de Schrift leert ons alle 
dialektiese ontwikkeling van het menselik denken te bezien als 
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een gave Gods, die wel verdorven is dóor de zonde, maar door 
Gods gemene verlichting wordt in stand gehouden bij alle mensen 
in verschillende graad. Voor de Israëliet bestond er een 
werkelikheid in God die zich „de waarheid” noemt. Het kontakt 
met deze geschiedt niet langs de weg van het intellekt, maar 
door het leven. Het leven was het licht der mensen. Het leven 
concentreert zich in het hart, want daaruit zijn de uitgangen des 

levens. In het hart zet zich de zonde vast als dwaasheid, uit het 
hart komt voort onverstand. Maar in het hart is ook het aan— 
knopingspunt van een nieuw leven. Zij die geboren zijn uit de 
waarheid, de reinen van harte, zien God, horen het getuigenis 
der waarheid en zijn de ware wijzen, die getuigenis geven aan 
de waarheid ” 3 3 *. Of Los se verdere gedagtes omtrent bv. idefe* 
só aanvaar kan word, is m.i. *n vraag wat nadere besinning 
verg; maar in die volgende uitsprake sit m.i. veel wat 
bepeinsing regverdigi „Genoemde voorbeelden nu heb ik alleen 
gebruikt om aan te tonen, dat het Kristendom bij zijn optreden 
in de wereld wêl aanleiding gaf tot vijandschap tegen 
Dialectici, niet tegen de Dialektiek zelve. In tegendeel de 
biezondere openbaring stuurt het logies onderzoek in een 
zuivere richting. Ze legt er de nadruk op, dat de waarheid 
doorleefd moet worden, zal ze gelden voor ons zelf en anderen. 

Dit is ook het fundament van de Logika, dat het denken 
begeleidt wordt door gevoelens, voomamelik door het „ik 
gevoel”, en dat het korrekte denken een plicht voor ons wordt 
wanneer dit diepste gevoel geleid wordt door Gods Geest" 34> . 

Besien ons die bostaande nou in samehang, kan op die 
volgende twee. hoofpunte gewys word: eerstens, God laat f n 
nuwe lewe in die hart van die sondaar ontwaak, waardeur ook sy 
denke tot ander resultate kom; Los wys bv. daarop dat God oog 
en oor gemaak het; en wanneer daar nuwe lewe in die hart kom, 
werk dit ook deur in die uitgange van die hart en sien die 
mens nuwe lig en hoor hy nuwe geluide; die mens kom op die 
spoor van die waarheid omdat die Waarheid ’n nuwe lewe in die 
mens laat onstaan het, en só word die „oog siende en die oor 
horende” . Dít kom tot uitdrukking daarin dat die eenheid 
tussen Christelike &eloof en wetenskaplike aktiwiteit herstel 
word en so behou die Christelike logikus ook as mens sy eenheia 
van persoon. In die tweede plek bly die Heilige Skrif nie meer 
T n vreemdeling vir die Logika nie, maar laat sy lig skyn oor 
alle terreine van die lewe, ook oor die menslike denke, en 
bied so T n totaalvisie op die werklikheid wat eers ware weten— 
skaplikheid moontlik maak deur die uitskakeling van enige 
gegewe grondig te bestry; Christelike logika dring tot weten- 
skaplike arbeid deurdat steeds die soeke na die waarheid in die 
gesigsveld behoue bly en nie toegegee word aan f n pessimistiese 
skeptisieme nie wat die bestaansgrond van wetenskap ook 
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Logika ondergrawe . Christelike logika hou rekening met 

die beginsels van die Heilige Skrif en hring dit ook in die 
wetenskapsbeoef ening, Logika nie uitgesluit nie , in toepassing, 

c. Lie kosmos is 'n geskape samehangende verskeidenheid 

H.G. Stoker. 

Een van die beheersende gedagtes van Stoker se denke is 
m.i. dié van *n samehangende verskeidenheid; die kosmos as 
skepping is ’n verskeidenheid wat saamhang. Hoewel hierdie 
beskouing met groter skerpte in sy jongere publikasies uit— 
gewerk is, het Stoker reeds so vroeg as 1933 met groot helder— 
heid van visie hierdie opvatting in sy Lie Wysbegeerte van die 
Skeppingsidee vergestalt 35 \ Lie ondersoek van alle verskyn— 
sels in die kosmos voer ons steeds weer terug na die 
fundamentele gegewe dat dit as verskynsel deel van ’n same— 
hangende verskeidenheid is. Een hiervan is bv. die logiese 
konsekweneie . 

Lie implikasie van hierdie standpiont is eerstens dat die 

terrein wat die Logika ondersoek hoe dit ookal opgevat 

word *n onherleibare , unieke eieaard het 39> ; in sy oor-> 

spronklike gegewenheid moet dit as sodanig erken en aanvaar 
word; daarom is die Calvinistiese opvatting direk teen enige 
isme— vorming gekant: geen oorspronklike gegewenheid mag tot 
’n ander herlei word of ander gegewenhede in sig probeer in— 
sluk nie; want dit sou *n miskenning van die verskeidenheid 
van die kosmos beteken. 

Tweedens, hierdie oorspronklike gegewenheid hang met ander 
saam; en dit geld ook van die logiese. Laarom is dit onmoontlik 
om die Logika finaal te isoleer. Lit is alleen binne bepaalde 
perke moontlik. Lie feit dat die voorwerp van ondersoek vir die 
Logika saamhang met die kenvoorwerpe van alle ander wetenskappe, 
is m.i. ’n belangrike bydrae tot die wegbereiding van 'n Chris— 
telike logika. Want juis dit is m.i. een van die hoekstene 
waarop 'n Christelike logika berus. 

Maar nog vroeër, reeds in 1929» het Stoker in sy Kristen— 
dom en Wetenskap die saak van 'n Christelike wetenskap bepleit 
en hierby veral aangetoon dat beginsels 'n rol in die wetenskap 
speel, dat wetenskap op veronderstellings bou, en dat die weten— 
skap wat op die Christelike Godsbeskouing sy fondament lê, 
gevolglik eweseer bestaansreg het as die positivistiese. Aan— 
sluitend hierby werk Stoker die gedagte uit dat ook die verskil— 
lende vakke saamhang en gesamentlik een groot wetenskapsgeheel 
vorm. Gesien in die lig van die tyd waarin dit geskrywe is, is 
die volgende paragraaf m.i. 'n merkwaardige getuienis en 
tookomsbeeld vsm ! n Christelike wetenskapsbeskouing: 

„Hier sien ons dus dat enkele wetenskappe meer prinsipiSel 
in die eintlik kristelik— teïstiese prinsiepes inbetrek is, 
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terwyl ander wetenskappe meer die periferie, die omtrek, 
vaii hierdie beginselssisteem nader. Enkele vakke is en kan 
dus in ’n meer pregnante sin kristelik—teïsties wees as ander 
vakke . Eaar bestaan egter soiets as ’n prinsiepesisteem, *n 
sisteem van heginsels, wat saam 'n geordende harmoniese en 
logiese struktuur vorm. In hierdie prinsiepe— sisteem het 
elke vak en elke metode en ook elke feit sy plek, en dit 
gee die laa&te grond van verwantskap van vakke. In sover 
víikke verwant is, en alle vakke aaam een grQot wetenakaps— 
^eheel vorm , het elke bepaalde vak »n bepaalde plek in hier— 

die sisteem. Insover die wetenskapsgeheel ’n eenheid is 

al is dit in werklikheid nog maar ! n ideaal, is hierdie 

eenheid in volle harmonie en ooreenkoms met die Kristelike 
geloofswaarhede, in *n Kristelike wetenskapsgeheel gegee. 

So kan ons in die laaste instansie van f n Kristelike weten — 
ska.p praat as ons die wetenskapsgeheel , die eenheid van alle 
besondere wetenskap, in volle harnonie en . ooreenkons net die 
Kristelik— teïstiese beginselssisteem opvat en in hierdie 

3 7 > 

beginsels gefundeer aanvaar” 

Eit is merkwaardig omdat, konsekwent deurgedink, dit direk 
insny teen die gangbare opvatting wat tot vandag toe nog 
grotendeels in wetenskaplike kringe t.a.v. die Logika gehuldig 
word, nl. dat die Logika neutraal sou wees en f n formele aan— 
geleentheid is waarby die wetenskaplike , nl. die logikus, geen— 
sins nodig het om hom te besin op die aard van sy wetenske,plike 
bedrywigheid as logikus nie en gevolglik ook nie die presiese 
verband van die Logika tot ander wetenekappe in gedagte hoef 
te hou nie. Maar vir die Christelike logika is dit m.i. juis 
’n saak van primêre belang wat nie maar goedskiks ter syde 
geskuif mag word nie. Hierby is dit van groot belang om in 
gedagte te hou dat wetenskaplike bedrywigheid die uitvoering 
van ’n kulturele taak is, *n taak wat alleen waarlik nagekom 
kan word deur die vereistes daarvoor geldend te eerbiedig, die 
norme wat God op elke terrein gestel het te gehoorsaam. Hierop 
het Stoker steeds nadruk gelê. Kernagtig snoer Stoker dié 
gedagte bv. in die volgende woorde saam; 

!t Scientific activity is no caprice nor mere pastime. To 
create science is a duty man has to perform in order to 
fulfill his divine calling and to realize his destiny on 
earth. The creation of genuine science is nothing arbitrary, 
because scientific activity has to discover and follow a 
divine design and to use it in the application of science. 

In order to create science genuinely and to apply it 
appropiately man has to obey, first, the subjective laws of 
his talents and abilities; secondly the objective facts, 
principles, values, and the laws goveming them; and thirdly 
for instance and inter alia . the principles of thought. The 
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compliance with all the relevant principles of divine order 
is the primary req.uisite of scientific mastery and 
creativity” 3 8 \ 

Dit is nie moontlik om hier op die vele verdere hydraes 
van Stoker in sy verskillende publikasies 39 * in te gaan nie, 

Maar ek kan nie nalaat om tog kortliks nog een gesigspunt aan 
te roer nie; en dit is die belang van regte onderskeiding vir 
alle wetenskappe. In sy artikelreeks „Probleme in ’n algemene 
Gnoseologie” wys Stoker daarop dat kritiek noukeurige saaklike 
onderskeiding beteken; wie verwar wat onderskei behoort te 
word, is onkrities. Vandaar die belang van kritiek. ’n Ernstige 
poging om moderne verwarringe in die Wysbegeerte te bowe te kom, 
is voorvereiste vir die uitbou van f n Calvinistiese kenteorie. 
Belangrik vir on3 doel is veral die volgende opmerking: 

M Bie hedendaagse wysbegeerte van die kennis staan in die 
teken van verwarring, nie van kritiek nie, en veral nie van 
primêre kritiek nie. Dit beteken dat hierdie onderskeidinge 
onsuiwer en onvoldoende is met die gevolg dat valse probleem— 
stellinge, valse teë'stellinge en valse diskussies floreer. 

Te min onderskeidinge vervlak en vervals die probleem, terwyl 
aan die ander kant te veel onderskeidinge weer die gevaar 
herberg dat die eenheid van die ondersogte verlore gaan, die 
oorsigtelikheid van die probleem vernietig word en f n 
ongesonde detaillisme seëvier. Ter wille van die laaste 
gevaar is dit noodsaaklik a. ) om tussen primêre en sekundêre 
kritiek te onderskei, en die primêre kritiek as leidraad vir 
die eenheid van die probleem te handhaaf , en b. ) om na die 
ontdekking van die eerste onderskeidinge hul samehang of 
sinoptiese verband te sien in die eenheid van die verskyn— 
sel” 40> . 

Sy gedagtegang illustreer Stoker dan met f n paar voorbeelde; 
belangrik vir ons doel is die verwarringe in die Logika waarop 
die aandag gevestig word; ons bepaal ons by een voorbeeld. 

Stoker wys bv. daarop dat die vraag of denotasie en konnotasie 
deurgaans in omgekeerde volgorde korreleer, ook by die vraag— 
stuk of eiename konnotasie besit, ter sprake gebring word; en 
hierdie probleem word kunsmatig aangepak en opgelos, so toon 
Stoker aan, omdat die probleemstelling vals was, en wel omdat 
die opvatting gehuldig is dat die voorwerp van ondersoek vir 

die Logika proposisies en terme sou wees wat egter f n 

onsuiwere onderskeiding is wat tot verwarring aanleiding moes 
gee. M Proposisies en terme het deel aan twee wetmatighede , nl. 
die logiese en die linguistiese . Hierdie heterogene wetmatig— 
heid in die voorwerp van ondersoek speel nolens volens sy 
parte, en die logika wat daaronder ly, is verward” 41> . 

Hiermee het Stoker m.i. in tweërlei opsig f n belangrike 
bydrae tot f n Christelike logika gedoen; in die eerste plek 
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deur die pleit te voer vir suiwere onderskeidings ook in die 
Logika; deur op onvrugbare diskussies in te gaan, kan die 
Christelike logika dikwels die valse probleemstelling opspoor, 
en daarmee is die helfte van die taak uitgevoer om die regte 
antwoord op die regte probl-eemstelling te vind. Hier kan die 
Christelike logika die gangbare opvattings ongetwyfeld *n diens 
bewys. En tweedens deur te wys op die belang van suiwer onder— 
skeidings, word ’n positiewe taak aan die Christelike logika 
gestel: om die eieaard van die voorwerp van ondersoek vas te 
stel, waardeur ook die terrein van die Logika beter gedien en 
nagevors kan word. En dit sal op sy beurt dan ook f n ware 
kritiek, ’n uitskakeling van die verwarringe meebring. 

Ten slotte kan nog kortliks gewys word op die implikasies 
van Stoker se wysgerige standpunt. Uit bv. sy kenteoretiese 

insigte, veral die twee fundamentele insigte wat reeds 

vroeê’r aangestip is 42> van geloof as grondslag van kennis 

en kennis as antwoord op die roep van die kenbare, volg 
implikasies wat ook vir die Logika van belang is. Maar ek wil 
my hier beperk tot die noem van enkele konsekwensies wat voort— 
vloei uit Stoker se uiteensetting van die vraagstuk van Chris— 
telike wetenskap, konsekwensies wat sowel die kwessie van f n 
Christelike logika as die analise van die logiese raak; ek 
vestig hier veral op hierdie saak die aandag omdat Stoker, soos 
uit bostaande duidelik sal wees, reeds vanaf sy beginjare as 
akademikus spesiaal aan die vraagstuk van Christelike wetensfeap 
sy kragte gewy het 43> . 

In die eerste plek beklemtoon Stoker teenoor die ismes 
wat vorabsoluteer , die algenoegsaamheid van God teenoor die 
onselfgenoegsaamheid van die wêreld, mens, kennis, wetenskap 
en dus ook van die logiese en logika. In die tweede plek, elke 
wetenskap behoort die radikale verskeidenheid te erken en ook 
die samehang van die radikale verskeidenheid, dít te eerbiedig, 

te soek en nie te nivelleer nie al gaan die samehang van 

die radikale verskeidenheid ook die insig van die menslike 
verstand te bowe; hieruit volg <a> die belang van soewereini— 
teit in eie kring: elke radikale verskeidenheid, bv. die 
logiese en die psigiese, besit binne perke *n eie selfstandig— 
heid waarin dit totaal verskillend van ander is, en < b > die 
belang van universaliteit in eie kring, waarvolgens elk met die 
ander in verband staan; hierin is twee belangrike konsekwensies 
vervat, nl. <i> teenoor die ismes in die sin van grensoor— 
skreiding (soos bv. die psigologisme wat die radikale ver— 
skeidenheid tussen die psigiese en bv. die logiese nivelleer) 
en < ii > die ismes in die sin van nie— erkenning van die same— 
hang van die radikale verskeidenheid (bv. van logiese en taal, 
psigiese, ens.) en dus isolering van die radikale verskeiden— 
heid (bv. logiese en logika) wat onvrugbaarheid veroorsaak en 
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'to't formalisme lei, moet gehandhaaf word dat daar 'n radikale 
verskeidenheid gegee is (en dit kan ook van die logieee gesê 
word) en dat hierdie radikale verskeidenheid saamhang (wat ook 
van die logiese en ander radikale verskeidenheid soos die 
psigiese, taal, ekonomiese, ens. geld; om hierdie rede kan die 
Logika nooit van ander wetenskappe radikaal geïsoleer word nie; 
vir elk van die vier kosmiese dimensies wat hy onderskei, nl. 
van modaliteite, van individuele en sosiale strukture, van 
geheurtenisse en van waardes, erken Stoker *n prinsipe wat 
sowel die verskeidenheid as samehang eerbiedig). Derdens is 
vir die vraagstuk van Christelike wetenskap van kardinale 
belang die erkenning van die sondeval (afval van die wêreld) en 
verlossing (herskepping van die wêreld) 44> ; as wetenskap word 
ook die Logika hierdeur geraak. Hieraan verbind Stoker die 
gedagte van waarheidsmomente wat in stelsels wat nie as geheel 
onderskryf kan word nie, te vind is en met behulp van wat hy 
die eksheretiese metode noem (te onderskei van die eklektisis— 
tiese netode) die betrokke waarheidsnomente loswikkel uit hul 
windsels in die betrokke sisteem en opnuut verifieer aan die 
gegewens in en van die kosmos. In die vierde plek volg uit Stoker 
se wetenskapsleer die beginsel van wisselwerking tussen alle 
wetenskappe wat nie slegs die samehang van alle wetenskappe 
eerbiedig nie , maar ook die onderskeid , en dus ook van Logika 
en Wysbegeerte, Logika en Teologie, ens.; negatief gestel kom 
dit daarop neer dat die weg by die begin gesluit word vir die 
poging om die logiese te verf ilosof eer of verteologiseer , en 
so meer. Ten slotte, afgesien van die implikasies wat voort— 
spruit uit Stoker se opvatting van bv, die onderskeid tussen 
wetenskaplike en voorwetenskaplike kennis, die doel van die 
wetenskap, die aard van die wetenskaplike , die verwerping van 
sinkretisme in die wetenskap (en logika), en van die Chris— 
telike wetenskap as relasionele denke, oop— sisteen denke, ruim— 
hartig, objektief, vry, nie histories relatief nie, nie 
sek3ioneel relatief nie, verplig tot reformasie, en so meer 45 *, 
behoort nog spesiaal genoem te word dat Stoker se opvatting 
van die kosmiese wetsorde betekenis vir die wetenskap en ook 
vir die logika het. Hiervan sê Stoker bv. die volgende: 

„In die opsporing van die wetsorde behoort die Wetenskaplike 
sowel die radikale verskeidenheid van wette te eerbiedig, 
as hulle onderlinge verbondenheid en daarmee ook die prinsipes 
wat op die samehangende verskeidenheid van die kosmos betrek— 
king het. On net een (tipe, soort of vorm van) wet te erken, 
om bv. net die natuurwet (in sy hierbo omskrewe enge betekenis) 
te aanvaar en ander (tipes, soorte en vorme van) wette te 
verwerp, df om slegs die betrokke wette te wil soek maar van 
mekaar te wil isoleer, i.p.v. om hul verbondenheid ook te 
ondersoek, en om nie vas te stel hoe verskillende wette selfs 
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by een en dieselfde „ding” nSaamwerk" nie, mag nie geskied 
nie é Maar dit leteken dan ook dat die (deur oor-spesialisasie 
bewerkstelligde ) versplintering van die wetenskap ’n euwel 
is wat oorwen moet word en dat alle wetenskaplikes (teoloS, 
wysgere en vakwetenskaplikes ) waar enigsins moontlik saan 
moet werk om die eenheid, die orde van die wette en daarom 
die bou van die wetenskap reg te laat geskied, maar sonder 
om daardeur die ver3keidenheid te verwaarloos” 46 *. 

d. Die Christelike waarhede behoort van die staanspoor in die 
wetenskap erken te word; ook die feite en wette waar- 
mee die logika te doen het, staan nie los van hul 
geskape wees nie C. van Til. 

In verskeie publikasies het Cornelius van Til wat veral 
as kragfiguur in die Amerikaanse Calvinistiese Apologetiek 
bekendheid verwerf het, uitsprake in verskillende verband 
gemaak wat die saak van 'n Christelike logika ondersteun. Ek 
beperk my tot sy bydrae „Arminianisme in de logica” , waarin hy 
'n kragtige pleidooi lewer vir f n Christelike of Calvinistiese 
Metodologie 47 \ 

Van Til lewer in hierdie artikel f n analise van veral die 
kenteoretiese implikasies van Butler se standpunt en toon aan 
dat volgens Butler daar tussen die gelowige en ongelowige f n 
groot neutrale terrein is ; en wel omdat volgens die standpunt 
van Butler dit nie nodig is nie om vanaf die aanvang ag te 
slaan op die geskape wees van feite en wette nie. Hieraan voeg 
Van Til toe: fl 0p dezelfde wijze behoeft ook niet in aanmerking 
te komen het geschapen zi.ln van het menschelijke denken ”. Hier— 
teenoor neem Van Til diê standpunt in: „Als christenen gelooven 
wij, dat God het denken der menschen geschapen heeft. Het 
denken van den mensch moet werken in ooreenstemming met de 
wetten van de uitsluiting der antinomieën, wanneer het een 
theoretische verklaring zoekt te geven van den kosmos. Maar 
deze wet is het denken ingeschapen door zijn Schepper. Deze 
wet van uitsluiting der tegenstellingen, zooals die den 
menschelijke geest beheerscht, heeft dus tot vooronderstelling 
God. Daarom kan de logische functie van den mensch nooit bij 
een gelijk gebruik van deze wet het bestaan van God bewijzen 
of ook ontkennen. Maar Butler vergeet dit alles. Evenals hij 
practisch heeft aanvaard, dat de logi3che functie van den 
zondaar normaal is gebleven,, zoo aanvaardt hij ook practisch, 
dat zij kan doordenken tot het einde ,,40> . 

Hier staan dus teenoor mekaar die opvatting van die logiese 
wat die denke van die mens normaal beskou en gevolglik nie 
rekening met God in die denke (hoef) te hou nie, en die opvat— 
ting wat erken dat die logiese funksie van die sondaar nie 
nornaal gebly het nie en gevolglik van meet af aan rekening 
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gehou moet word met die konaekwensiea van akepping en aonde— 
val. God, en die verhouding van die mensheid tot die Skepper, 
behoort van die aanvang af in die wetenskaplike ondersoek in 
gedagte gehou te word en nie uit die wetenskaplike teorie uit— 
geskakel te word nie of eers aan die einde bygehaal word nie, 

Vervolgens toon Van Til aan dat Butler ae opvatting 
verband hou met die Roomskatolieke beskouing waarvolgens die 
sondeval geen ernstige gevolge vir die mens se kenvermoë gehad 
het nie. Hierteenoor erken die Calvinisme dat die sondeval wel 
ernstige gevolge vir die menslike kenvermo£ gehad het, waarmee 
die wetenskaplike teorie deeglik rekening moet hou. Van Til 
is van mening dat die semi— pelagianisme in hierdie verband in— 
vloed gehad het op die Roomskatolieke Apologetiek en betoog 
dat by Butler sy Aminiaanse gevoelens sy redenering beïnvloed 
het; dit kom daarop neer dat die Arminianisme in die leer van 
die verlossing die gedagte huldig dat die sondige mens sy salig— 
heid kan aanneem of verwerp deur eie wysheid en krag, en in die 
Wysbegeerte lei hierdie houding dan tot die ontkenning van die 
feit van die skepping of anders daartoe dat hierdie feit nie 
in rekening gebring word nie: God lê sigself beperkinge op om 
die mens te skepj „God, zoo zegt men, moest zichzelf beperken, 
opdat wij vrijheid zouden hebben. Op die wijze wordt de mensch 
gedacht als' een zelfgenoegzaam of autonoom wezen, dat geheel 
onafhankeli jk van den raad Gods zelfstandig tot denken en 
handelen kan ^0^6 ^*' 49 

Bie logiese metode van die Anninianisme kom neer op ‘n 
ontkenning van die onbegryplikheid van God, deurdat vasgehou 
word aan die opvatting van die outonome aard van die mens se 
denkvermoë'; die selfgenoegsaamheid van die mens word dus aan— 
vaar en vergeet dat die mens 'n skepsel van God is. Besonder 
instruktief is Van Til se analise van die verdere gang van die 
Arminiaanse redeneerwyse : „Dan verabsoluteerá hij zijn denk— 
wetten, hij maakt die denkwetten los van God, die ze geschapen 
heeft. Dus hij kan niet als waar erkennen, wat hij niet onder 
deze denkwetten kan brengen. Niet: Gods gedachten hooger dan 
onze gedachten, maar op êén lijn met onze gedachten. Het 
resultaat is, dat God in correlatie staat met den mensch, en 
de mensch in correlatie met God. Zoo moet God zichzelf beperken, 
opdat de mensch vrijheid kan hebben. Uit deze korte analyse van 
de Arminiaansche denkwijze blijkt, dat wij hier te doen hebben 
met een uitgesproken niet— christeli jke methodologie " 5 0 

Hierteenoor wys Van Til op Calvyn wat reeds aan die begin 
van sy werk die grondleggende betekenis van die feit van skep— 
ping en sondeval stel. Geen kennisverwerwing is noontlik sonder 
on te begin met die erkenning dat ons en die kosmos geskape is 
deur God en onderworpe is aan die vloek van God as gevolg van 
die sonde. En daarom is die lewendmaking en verligting van die 
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Heilige Gees onontbeerlik vir ware kennis van God en sy 
geskape wêreld. Dit is ’n gans ander houding as die Arniniaanse 
waarby steeds die menslike kenvermoë die uitgangspunt van ken- 
nis vorm! lf Het is altijd de rede, dat is de rede van den natuur- 
lijken mensch, die door onbetwistbare wetten der logica bewijst, 
dat God bestaat en dat het redelijk is om in het christendom 
te gelooven" 6 1 \ Opmerklik is dat, by alle erkenning van Ood, 
die Arminianisme daar geen positiewe gebruik van maak in die 
wetenskap nie. Van til druk dit s6 uit: „Indien iemand den 
Arminianen zou vragen, of zij gelooven in de schepping der 
wereld door God, dan zeggen zij: Natuurlijk. Maar zij zullen 
daarna rechtsomkeert maken en redeneeren, alsof de wetten van 
het heelal en van het menschelijk verstand zelfgenoegsaam zijn 
in plaats van geschapen ... Zoo ontvangen wij een merkwaardig 
beeld van het uitgeholde christendom, dat overblijft, wanneer 
Arminiaansche logica haar stellingen er op heeft toegepast, om 
het aan te laten passen bij het onzijdig grondgebied, vanwaar 
zij is uitgegaan. Gelukkig zijn vele Arminianen inconsequent. 
Zooals hun geloof in de schepping beter is dan hun logica over 
de schepping, zoo is ook hun geloof beter dan hun logica 
t.o.v. het christendom. Als deze Arminiaansche logica consequent 
werd doorgevoerd, bleef er van het christendom niets over" 52> . 

Daarom te neer voel Van Til die behoefte aan 'n Calvinis— 
tiese of konsekwent Christelike wysbegeerte, in besonder vir 
wetenskaplikes aan onderwysinrigtings 5 3 \ Wanneer Van Til hom 
dan verder op die voorgaande resultáat besin, vind hy dat 
verskillende rigtings wat oê’nskynlik die Christelike opvatting 
ondersteun en bepleit, in werklikheid in hul uitgangspunt en 
metodologie almal immanensief ilosof ieê’ is 54> wat uitsluitlik 
van binne die kosmos uit hul wetenskaplike teorie opbou. Om 
nie in dieselfde strik gevang te raak nie, is 'n Calvinistiese 
wysbegeerte en kenteorie nodig 55 dié sal anders te werk gaan. 
Hier sal nie geloën word die gedagte van ‘n onbegryplike God 
wie se gedagtes ons slegs kan nadink; hier sal nie veronderstel 
word dat Gods Gees aan dieselfde wette onderworpe is as die 
menslike gees; hier sal nie die menslike gees beslissend geag 
word soos in die Arminiaanse logika 56 hier sal nie uitgegaan 
word van die selfgenoegsaamheid van die feite S7> ; hier sal 
bowendien die Christendom nie aangepas word aan die smaak van 
die natuurlike mens en toegelaat word dat die kontinuïteits— 
beginsel van die nie— Christelike logika ongestoord sy weg 
vervolg nie. Inteendeel: 

„Het Calvinisme heeft als Archimedisch punt tot een ware 
verklaring van het leven het bestaan van een absoluten zich— 
zelf bewuaten God, die den kosmos met zijn wetten en feiten 
heeft geschapen. Zoa leert de mejasch zijn grenzen erksnnen. 

De Heilige Schrift, die ons openbaart, dat de mensch een 
schepsel Gods ie, openbaart ons tevens, dat wij zondaren 
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zijn en dat onze geest abnormaal is. Daarom, ala menschen, 
die zichzelf kennen als achepselen en verloate zondaren, 
onderzoeken wij nederig den kosmos, dien God geschapen heeft. 
Wij zullen geen enkel compromis sluiten met welke immanentie— 
philosophie ook maar. Wij beproeven niet de christelijke 
positie te beperken om den eisch van een immanentie^nethodo— 
logie tegemoet te komen, Wij vallen die methodologie aan op 
ieder punt, slechts êén ding erkennend, dat door de 
tijdelijke bewarende genade in Christus de natuurlijke mensch 
slechts in een zeker opzicht iets weet n . 

Dit is duidelik dat Van Til hom in hierdie artikel veral 
op die verchristeliking van die kenteorie en metodologie toe— 
spits. Nogtans word verskeie belangrike gesigspunte vir 'n 
Christelike logika na vore gebring. In die eerste plek moet ek 
wys op Van Til se pleidooi vir die erkenning van f n Christelike 
logika gebaseer op die oortuiging dat die Christelike waarhede 
radikaal erken moet word omdat anders die Christendom aangepas 
word aan die smaak en behoefte van die natuurlike mens en 
gevolglik innerlik kragteloos gemaak word. In die tweede plek 
word van die staanspoor af aanvaar dat ook die menslike denke 
deur God geskape is en in ooreenstemming met die wet daarvoor 
behoort te funksioneer. En ook hierdie wet, netsoos die ganse 
skepping, is 'n gawe van God. Daarom behoort deurgaans in die 
Logika rekening gehou te word met die Christelike waarhede van 
skepping, sondeval en verlOssing, en mag hierdie gegewens nie 
maar willekeurig buite die gesigsveld gestoot word nie. Want 
alleen deur positief daarmee rekening te hou dat ook die mens— 
like denke nie buite hierdie gegewens staan nie, maar inteen— 
deel ten nouste daarmee in verband staan, kan f n werklikheids— 
getroue Logika uitgebou word. Want die mens skep nie self sy 
denkvermoë* en stel nie die wet aan die voorwerp van ondersoek 
nie; maar die menslike denke aanvaar sy denkmoontlikheid 
kragtens sy geskape wees en eerbiedig as geskapene van God die 
wet daarvoor geldend. Derdens, wie met bg. gegewens rekening 
hou, sal dan ook nie homself verslaaf aan die begeerte om die 
menslike denkvermoë die allesbeslissende faktor te maak nie en 
so die kontinuïteitsideaal aan te hang nie, maar sal juis rustig 
aanvaar dat daar grense vir die menslike denkvermoë* bestaan, 
grense waaraan die denke sig behoort te hou om wetenskaplike 
kennis te kan verwerf. 

e. Geen formele, neutrale logika nie: logika bou op wysgerige 
grondgedagtes en staan nie los van ander wetenskappe 
nie K. Schilder. 

Die geniale Klaas Schilder is veral bekend as teoloog; 
nietemin het hy ook tot *n oorspronklike denker op wysgerige 
gebied ontwikkel, waarvan reede sy Zur Begriffsgeschichte des 
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Mparadoxon 11 ’n aanduiding gegee het; ao hou ook verakillende 
van sy ander geskrifte, o*a. sy Christus en Cultuur , helangrike 
implikasies vir die Calvinistiese Wysbegeerte in. Oor die Logika 
het Schilder eweneens tot skerpsinnige insigte gekom; sover my 
bekend is sy kollegediktaat Logica 5 9 ^ die beste samevatting van 
sy gedagtes op hierdie gebied; alleen moet in gedagte gehou word 
dat dit heelwaarskynlik deur studente van ’n voordrag afgeneem 
en saamgestel is, sodat hier nie 'n woordelikse weergawe van 
Schilder se gedagtes verwag moet word nie. 

Oor verskillende detailprobleme laat Schilder in hierdie 
werk 'n nuwe en heel oorspronklike lig val, bv. oor die ver— 
houding van denke en taal, abstrahering en definisie, induksie 
en deduksie en die sillogisme, die denkwette en so meer. Ek 
beperk my tot die aanduiding van een probleemkompleks wat 
sentreer om die verhouding van die Logika tot ander wetenskappe. 
Van belang is eerstens die verband wat Schilder tussen Logika en 
Wysbegeerte erken. „De Stoa heeft de logica van Aristoteles 
weer uitgebreid, maar tevens veranderd van karakter. Heeds dit 
is een bewijs, dat de logica, die iemand heeft, samenhangt met 
zijn philosophische grondgedachten. . . Ook de logica van deze 
Scholastiek draagt een eigen stempel; of liever de stempels van 
de verschillende scholen uit die tijd, weint in iedere school 
heeft de logica een eigen karakter. Le H.B. S.-wi jsheid, dat de 
logica voor alle mensen precies dezelfde is, is dan ook onjuist; 
want de logica hangt af van de philosophie. Een Hegeliaan en een 
Pichtiaan zullen een andere logica ontwerpen dan een Calvinist; 
want iedere stelsel moet zich in zijn logica kunnen etaleren, 

Niet ten onrechte bepleitte Prof. Dooyeweerd de noodzaak van 
een Christelijke logica” 60> . 

Die verband tussen logika en wysbegeerte is inderdaad een 
van die hoekpilare veui ’n Christelike logikaj logika word mede— 
bepaal deur die wysgerige grondidee en daarom behoort die Logika 
hiermee rekening te hou. Maar by die Logika kom f n tweede faktor 
in die spel, nl. die feit dat die Logika net eoos die Wysbegeerte 
nie neutraal is nie; daarom behoort die Christelike logikus ook 
radikaal die fondament van sy Logika in ‘n Christelike 
wysbegeerte te vind. Tereg merk Schilder in diê verband op: 

„De dingen van de logica zijn dus niet neutraal; maar de logica 
moet Gereformeerd zijn. Het is trouwens ook onmogelijk een 
algemeen geldige logica te ontwerpen, omdat een denkhandeling 
bij latere repetitie niet onveranderd terugkeert” 6 1 \ 

In die tweede plek bepaal Schilder die afhanklikheid van 
die Logika ook nader waar hy op die aard van die Logika ingaan. 

Hy stel nl. dat die Logika nie die tegniek van die denke is of 
'n polisiewag by die denke as werktuig nie, maar daarenteë die 
antwoord op vrae van wetenskaplike aard moet vind 62> . Die 
beoefening van Logika is dan ook nie bloot die opstel van denk— 
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wette nie. maar die uiteenlê van die waarheid Gods sa> . En dan 
boor Schilder tot die kern deur: Logika het te doen met die 
synde en die leer hieroor, nl. die Ontologie; hiermee word dan 
'n nuwe lig gewerp op die verhoudings waarin die Logika staani 
Logika hang saam met Ontologie en is nie hloot ’ n beskrywing van 
die formele tegniek van die denke nie 64> . 

Die aard van diê samehang kom bv. tot uitdrukking in die 
bespreking van die vraag hoe mens die eieaard van die logiese in 
die hande kry. Hierby neem Schilder die standpunt in dat die 
gedagte uitgelig moet word uit <1> die psigiese gebeure in die 
gedagtevorming en < 2 > die linguistiese in die uitspreek van die 
gedagtes 65 \ Veral punt <2> illustreer Schilder mooi deur 
daarop te wys dat die ordening van my gedagte ’n andere is as 
diê van die uitspreek van my gedagte. Lie taalstruktuur is nie 
meteen uitdrukking van die logiese struktuur nie, want die 
taalgeleding sluit nie by die logiese geleding aan nie ; 
Taalwetenskap lei mens gevolglik nie meteen tot Logika nie. Lit 
is ook belangrik om in gedagte te hou dat die struktuur van die 
taal afhanklik is van die struktuur van die denke . Maar alle 
kennisverwerwing en kennisuitbreiding het die woord nodig, so 
betoog Schilder; *n direkte verstaan van die werklikheid met 
uitskakeling van die woord, oordeel en begrip, is onmoontlik. 

Só pak Schilder dan van ’n derde hoek die probleem aan: Logika 
staan nie los van Ontologie nie ; maar ook kan geen wetenskap af— 
sydig staan van die Logika nie. Lit illustreer Schilder dan met 
verwysing na die bestaansreg van *n algemene Metodologie 6 8 \ 

Ook in ’n vierde opsig belig Schilder die verhoudings 
waarin die Logika staan; en dit in hierdie geval negatief deur 
daarop te wys dat die Christelike logika bv. die sin „die ster 
skyn” anders sien as die humanistiese logika; want die 
Christelike logika wil die waarheid ondersoek van die sin en 
dít verplig hom om daur alle wetenskappe heen te kruip; 
gevolglik mag die Logika nie los van die ander wetenskappe 
gesien word nie. Maar die humanistiese logika wil nie hierdie 
verpligting op hom neem nie; daarom wil dit sig nie inlaat met 
die waar wees van dié sin nie en wil dit sig alleen maar afvraj 
is die sin formeel juis geredigeer 6 9 Hierteen loots Schilder 
vanuit f n ander hoek kritiek. Hy wys daarop dat by verskillende 
rigtings die waarde van woorde, oordele en begrippe in die weeg— 
skaal is; diê moet uitgeskakel word omdat die standpunt ingeneem 
word dat die denker sig nie met die waarheid besig hou nie, 
maar alleen met die formeel Juiste redenering; so is volgens 
Schilder bv. in die logistiek probeer om die synde direk te 
verstaan deur ’n logika op formules uit te bou; maar waar alleen 
op die formele juistheid van die formule gelet word en begrippe 
met tekens weergegee word, bots mens vroeër of later met die 
werklikheid. Belangrik is Schilder se gevolgtrekking; sonder 
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aansluiting by die werklikheid kan nie formeel juis gedink 
word nie 70> , Met ander woorde, selfs al sou Logika net met 
formeel juiste denke te doen hê, kan dit nie los van die v.raag 
na die waarheid henader word niei Hoe sal mens dan weet of jou 
vasstelling van die formele redenering wel juis is? Iramers, die 

7 1 > 

logikus moet dink volgens wette wat hy juis moet opspoor ; 
sou hy hierby aan die valstrik van foute (om nie eers van die 
feit van sonde gewag te maak nie ) ontkom? Ook hier is net een 
standpunt moontlik, 'n geloof sveronderstelling in die Logika 
t.a.v. die aard van die Logika wat óf die Christelike opvatting 
aanvaar óf verwerp in volkome skepsis; óf Christelike logika óf 
nie— Christelike logika. 

Lie hierbo gestelde probleem kom weer terug in die vraag— 
stuk of ons kennis op die werklikheid betrekking het al dan nie; 
immers, in die grot van Plato se Politeia geld die lt logika van 
die grot ” l Is daar wel sekerheid van kennis? Dit lei tot die 
vraag: is logika betroubaar? Die skeptici meen van nee. 

Schilder neem hier die volgende standpunt in: „... als je geen 
geloof sstandpunt inneemt kom je er niet uit. Ook de logica moet 
christelijk opgebouwd worden. Zoals iedere wetenschap in zijn 
prolegomena rekenschap moet afleggen van haar 
geloof, moet ook de logica dat. Zonder geloof kan je geen enkel 
syllogisme goed hanteren en geen goed begrip opbouwen" 7 2 \ 

Die Calvinis vind sy sekerheid en rus daarin dat as God 
spreek, Hy geen spel met die mens bedoel nie. Dit moet ek glo, 
vertrouende op God en Sy V7oord. „En daarom moeten wij al onze 
geleerdigheid willen opbergen in êên geloof ssyllogisme , dat door 
God gedicteerd is: overwegende wat we ontvangen hebben, n.l. de 
kennis der waarheid, dit ontvangene overgeven. De Schrift moet 
dan ook de grondslagen voor de logica geven” 73> . 

Ten slotte moet daarop gewys word dat gedagtes ook wel deur 
'n gebaar of blik oorgedra kan word; maar in die wetenskap 
spreek ons in woorde; in hierdie verband maak Schilder die 
volgende opmerking: „Geen enkele gedachte, die altijd gecom- 
bineerd is met andere, laat zich volkomen in woorde uitdrukken; 
en bovendien leidt de onder woorden gebrachte gedachte weer tot 
geheel andere gedachtencombinaties bij de hoorder dan bij de 
spreker. . . Gok hier zien we weer dat alle geloof svooroordelen 
terugkomen bij de prolegomena van de logica. Want in de Schrift 
geeft God de feiten, zoals ze zijn; maar in ons benoemen van de 
daar geregistreerde feiten zit al een theorie van ons en onze 
logica ,,74> . Hieraan voeg Schilder nog die volgende toe: „Er is 
dan ook altijd waarheid geweest, ondankB alle zonden en gebreken 
van ons: n.l. in Gods woorden, die altijd perspicue (doorzichtig) 
en sufficient (voldoende) zijn geweest. Dat geloven wij, vóórdat 
we de logica gaan beoefenen. En daarin vindt de logica ook haar 
grens. We komen nooit met de Bijbel klaar, maar wat er staat, 
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Is duidelik en voldoende tot geloof . Dat is geen conclusie 
van de logica dus, maar ons geloof svooroordeel. . , Welke eigen— 
schappen je aan iets toekent, hangt af van de vraag, wat voor 
mens je hent” 75> . 

Daarom bou die Christen *n ander logika uit , uitgaande 
van sý geloof sveronderstelling, as bv, die wysgeer wat in 
cogito ergo sum sy geloof sveronderstelling 
vind en daarop sy logika baseer 76 \ „ . . . er is een Bijbel ook 
voor de logica. Je komt telkens bij de concrete punten terug 
op de geloof svragen” 7 7 Geen neutrale logika is moontlik 


f. Die wysbegeerte van die Wetsidee en die logiese as 'n 

modale aspek van die werklikheid H. Dooyeweerd. 

In sy boeiende oorsig oor die ontwikkeling van die 
Calvinistiese Wysbegeerte maak Young *n treffende opmerkingï 
„Kuyper claims that conflicts are excluded so long as one 
confines himself to logic in the narrower sense, but are in— 
evitable as soon as Epistemology is included under Logic. 

At this point we shall see that Dooyeweerd and Vollenhoven have 
advanced beyond Kuyper in their emphasis on the necessity of 
a Christian Logic. They have seen the impossibility of a pure— 
ly formal logic ,,79> . En dit is inderdaad die geval; met die 
akademiese werksaamheid van H. Dooyeweerd en D.H.Th. Vollen— 
hoven breek ongetwyfeld ’n nuwe era vir die Christelike logika 
aan. 

Die verskyning van Dooyeweerd se groot werk De Wijsbegeerte 
der Wetsidee , wat soveel gesigspunte van belang vir ! n Christe— 
like logika na vore laat kom het, kan nie anders beskou word 
nie as ! n belangrike mylpaal op die trekpad van 'n Christelike 
Logika; en daarom wil ek nou eers kortliks maar tog effens 
meer diepgaande as in die ander gevalle die bydrae van 

Dooyeweerd in hierdie verband belig altans, f n paar aspekte 

hiervan; want om enigsins die omvang en inhoud van Dooyeweerd 
se insigte op hierdie gebied te dek, sou ook 'n aparte hoofstuk 
verg, waarvan ons met die oog op die opset van hierdie 
verhandeling ongelukkig moet afsien. 

Dooyeweerd se insigte op die gebied van die Logika staan 
nie los van sy algemene wysgerige beskouing nie ; daarom kan sy 
bydrae in hierdie verband alleen teen die agtergrond van sy 
wysgerige beskouing gesien en verstaan word, omdat eers in 
hierdie wyer verband sy bydrae tot f n Christelike logika in 
perspektief val. Gevolglik is dit nodig om ’n paar grepe uit sy 
wysgerige beskouing te maak om die basis te bied vir sy bydrae 
tot ’n Christelike logika; uiteraard sal die grepe onvolledig 
wees en die lig meer op sommige gesigspunte as ander laat val 
daar dit veral illustratief bedoel word. 
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1. ) Die transendentale kritiek van die teoretiese denke. 

Dooyeweerd se wysgerige arteid beteken *n magtige aanslag 

teen die outonomie van die teoretiese denke veral in die 
moderne wysbegeerte . In sy transendentale kritiek van die 
teoretiese denke 80> bestry Dooyeweerd die self genoegsaamstelling 
van die menslike kenvermoë veral op tweërlei wyse. In die 
eerste plek toon hy aan dat al sodanige beskouings ten slotte 
tot die standpunt toruggevoer kan word wat as immanensie— 
filosofie bestempel kan word; hierteenoor wil die Christelike 8 1 ^ 
wysbegeerte radikaal transendensiewysbegeerte wees en niks binne 
die kosmos selfgenoegsaam stel deur daarin ’n uitgangspunt te 
vind nie | daarom kan ook die teoretiese denke nie so 'n vaste 
uitgangspunt bied nie. In die tweede plek, en dit sluit by 
die voorgaande aan, hierdie standpunt van die outonomie van die 
teoretiese denke is nie houdbaar nie omdat die ganse werklikheid 
religieus bepaald is; „ . . . ook het wijsgerig, en in het 
algemeen het theoretisch denken kan zich ni.et beroepen op z.g. 
neutraliteit” 02 \ 

In hierdie verband ia instruktief die feit dat verskillende 
opvattings gehuldig io oor die outonomie van die natuurlike 
rede in die Griekse wysbegeerte en in die Skolastieke 
wysbegeerte; en hierdie verskil, so toon Dooyeweerd aan, hang 
saam met bo— of voorteoretiese veronderstellings wat die ganse 
rigting van die teoretiese denke beheers. Daarom stel 
Dooyeweerd 'n indringende onderaoek in na die grondslae van die 
wetenskaplike denke; sy resultaat in hierdie verband kan belig 
word vanuit *n bespreking van die basiese probleme van die 
wysgerige denke; en hierdie bespreking neem *n aonvang met die 
vraagstuk van die aard van die teoretiese denke. 

2. ) Die struktuur van die teoretiese denke. 

Die eerste basiese probleem wat Dooyeweerd ondersoek, raak 
die struktuur van die teoretiese denke 83> . Die struktuurvraag 
bring ons direk op die onderskeid tussen die teoretiese denke 
en die voorteoretiese denkhouding van die naïewe ervaring 04> ; 

want uit hierdie onderskeid leer ons die strukturele aard van 
die teoretiese denke ken^ In die eerste plek word die teoretiese 
denke tipeer deur sy teenoorstellende aard; hiermee bedoel 
Dooyeweerd dat die teoretiese denke nooit kan fungeer los van 
die gegenstandsrelasie nie, d.w.s. diê relasie waarby ’n 
bepaalde modale aspek (bv. die aritmetiese of ruimtelike) van 
die werklikheid teenoor die logiese denkfunksie gestel word. 
Dooyeweerd onderskei tans die volgende vyftien modale aspekte 
van die werklikheid: <1> hoeveelheid (getal), <2> ruimtelikheid, 
<3> beweging, <4> energiewerking, <5> organiese lewe, 

<6> gevoel, <7> logiese onderskeiding, <8> historiese of 
kulturele ontwikkeling, <9> simboliese betekenis, < 10 > sosiale 
omgang, < 11 > ekonomiese waardering, < 12 > die estetiese (skone 
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harmonie), < 13 > reg of die juridiese (vergelding) , < 14 > die 
morele of etiese (liefde in tydelike betrekkinge) en < 15 > die 
geloof of pistiese 06> * A1 hierdie aspekte het volgens 
Dooyeweerd f n modale struktuur wat in die werklikheidsorde 
gegrond is, m.a.w* ’n ontiese bestaanswyse, en hierdie aspekte 
bestaan in hierdie werklikheidsorde in *n onverbreeklike 
onverwisselbare samehang. Gesamentlik word hierdie aspekte 
omsluit en saamgebind deur die kosmiese tyd wat ook in 
elkeen van die aspekte tot uitdrukking kom, bv. in die logiese 
in die tydsorde van logiese prius en posterius; 
daarom beskou Dooyeweerd al die aspekte as tydsaspekte, d.w.s. 
die kosmiese tyd omsluit en fundeer en bind die aspekte saam 
en daarom ageer die kosmiese tydsorde as basiese vergelykings— 
noemer waardeur ook die presiese plek van elke aspek in die 
orde vasgestel kan word 87 \ 

In die gegenstandsrelasie word nou hierdie kosmiese tyd 
van die modale aspekte van die werklikheid teoreties afgetrek, 
geab3traheer, en in die teoretiese analise word dan een of 
ander van die modale aspekte teenoor die logiese denkfunksie 
gestel om deur lg. wetenskaplik ondersoek te word. Kierdeur 
word die betrokke modale aspek tot gegenstand. Hierdie gegen— 
standsrelasie word volgens Dooyeweerd nie in die naïewe 
ervaring aangetref nie; want diê maak die verskillende aspekte 
van die werklikheid nooit los van mekaar nie maar neem diê 
slegs in hul onverbreeklike tydelike samehang binne konkrete 
totaliteite van individuele karakter; as voorbeelde hiervan 
noem Dooyeweerd bv. konkrete dinge, gebeurtenisse , samelewings— 
vorms soos bv. gesin, staat, kerk, bedryf, ens. 88> . In die 
naïewe ervaring is die mens alleen implisiet bewus van die 
onderskeie modale aspekte waarbinne diê konkrete totaliteite 
bestaan; dit is eers die teoretiese denke wat die verskillende 
aspekte hiervan eksplisiet onderskei en bv. die presiese rol 
van die pistiese aspek by die kerk nader ondersoek en vasstel. 
Want in die teoretiese denke rig die logiese analise sig 
bepaaldelik op die modale aspekte self en verbreek (teoreties) 
die kontinue onderlinge samehang van hierdie aspekte in die tyd; 
daardeur word die aspekte uit die konkrete tydelike werklikheid 
geabstraheer. Nadat die logiese aspek van ons werklike denk— 
akte gestel is teenoor die nie— logiese aspekte van die empiriese 
werklikheid, probeer die logiese denkfunksie die modale aspek 
in 'n logiese begrip te vat; maar die nie— analitiese aspekte 
bied weerstand teen die poging om hulle in *n logiese begrip te 
vat juis omdat hulle nie logies gefundeer is nie en in hul nie— 
logiese aard saamhang; in die teoretiese weerstand ontstaan die 
teoretiese probleem 09 *. Aan die gegenstandsrelasie is eie 

die teoretiese probleem dit word nie by die naïewe ervaring 

aangetref nie. 'n Mooi samevatting van die teoretiese denke word 
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deur Albers gegee: „Uiteen— en tegenoverstellen en tenslotte 
de synthese met als resultaat het begrip zijn de kenmerkende 
momenten van het theoretische kennai" 9 ^. 

Hiervan onderskei Uooyeweerd dan die sub jek—ob jek relasie 
van die naïewe ervaringshouding; in die sub jek— ob jek relasie 
is ons met ons logiese en ander bewussynsfunksies in die 
werklikheid geplaas en belewe dié enstaties en sistaties ; 
gevolglik laat dit die werklikheid intakt. Want in die naïewe 
ervaringshouding bly ons logiese denkfunksie in sy intensionele 
inhoud aangepas aan die kontinue samehang van die kosmiese tyd 
en bly dus geheel binne hierdie samehang. Daarom het die naïewe 

ervaring geen intensionele antitetiese struktuur nie en 

gevolglik geen teoretiese probleme nie. 

Bostaande kan met die volgende voorbeeld verduidelik word. 

Ek rangskik bv. blomme in ’n vaas; hierdie blompot speel dan ’n 
rol in my sosiale lewensfunksie ; maar ek geniet dit ook 
esteties en eien myself sekere regte daarop toe. Hier fungeer 

die blompot dan in objektiewe hoedanigheid dit kan immers 

nie self esteties waardeer of *n geregtelike geding aanhangig 
maak nie; maar dit kan wel in objektiewe hoedanigheid ’n rol in 
♦n juridiese aangeleentheid speel. Met ander woorde, al kan die 
blompot nie in subjektiewe hoedanigheid in diê betrokke modale 
aspekte fungeer nie, kan dit wel in objektiewe hoedanigheid 
kragtens die feit dat alle tydelike totaalstrukture óf in sub— 
jektiewe óf in objektiewe hoedanigheid in alle aspekte fungeer 
omdat die werklikheid as sodanig sowel f n subjek— as objeksy 
het. Uit bostaande sal dit egter ook duidelik wees dat die blom- 
pot nooit los van die subjektiewe lewe van die mens waarin dit 
as gebruiksvoorwerp fungeer, verstaan kan word nie; want r n 
blompot is sonder enige twyfel meer as net gebakte klei met f n 
bepaalde vorm. In die eubjek— objek relasie kom dus aan die dinge 
wat ons ervaar objektiewe funksies toe in die modale aspekte 
van die werklikheid (waaraan hulle nie in subjektiewe hoedanig— 
heid deel het nie ) en wel in eensydige betrekking tot moontlike 
sub jeksfunksies. Karakteristiek van hierdie relasie is dat dit 
die strukture van die werklikheid wat ons in die naïewe ervaring 
integraal en ongedifferensieerd belewe, intakt laat terwyl die 
teoretiese denke juis dié strukture teoreties uiteenbreek. Alle 
aspekte van feite, gebeurtenisse , handelinge en dinge word in 
die naïewe kenhouding alleen implisiet belewe 92> . 

Hiermee kan ons terugkeer tot die aanvang; f n samevattende 
formulering van die eerste basiese probleem kan nou probeer 
word; dit sou as volg gestel kan word: wat karakterieeer die 
teoretiese denke teenoor die voorteoretiese denkhouding van 
die naïewe ei*varing 9 3 Die antwoord is: die uiteen— en teen— 
oorstellende aard van die gegenstandsrelasie. Of mens sou 
Albers kon volg en die probleem as volg stel (soos ook Dooyeweerd 
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in sy Inleiding Encyclopaedie der Rechtswetenschap doen) 94> 
deur in die eerste instansie te let op die voorwaardes wat 
die teoretiese denke eers moontlik maak: wat word deur die 
teoretiese denke van die volle gegewe werklikheid afgetrek ? 
Die antwoord is dat eerstens van die kosmiese tyd geabstraheer 
word wat alle aspekte in kontinue, ononderbroke SEimehang hou; 
dit is die kosmiese tyd wat die eerste nie—teoretiese voor— 
onderstelde van die teoretiese denke is en ons verbied om 
ons uitgangspunt in die teoretiese denke self te vind en dié 
as *n onproblematiese gegewe te beskou. Beide bg. formulerings 
kan m.i. egter gekondenseer word tot die vraag: hoe sien die 
struktuur van die teoretiese denke daar uit? Wat is die aard 
van die teoretiese denke? En die antwoord lui dan dat die 
teoretiese denke word deur die gegenstandsrelasie waarin 

die tyd van die volle gegewe werklikheid geabstraheer word en 
so die modale aspekte uit hul samehang teoreties uitgelig en 
uiteengestel word deurdat ’n bepaalde modale aspek teenoor die 
logiese denkfunksie gestel word. 

3.) Die transendentale probleem van die Archimedespunt. 

Die eerste basiese probleem het ons sover gebring as die 
antitetiese struktuur van die gegenstandsrelasie ; m.a.w. , die 
anti— tese wat gegee is in die uiteen— en teenoorgestelde 
aspekte. Maar die teoretiese denke kan nie by die anti— tese bly 
staan nie ; dit moet deurdring tot die sintese. En hier ontstaan 
die tweede basiese probleem: vanuit watter staanplek kan die 
logiese en nie—logiese aspekte van die ervaring (wat uiteen— 
gestel is in teenstelling tot mekaar in die teoretiese gegen— 
standsrelasie ) sinteties weer verenig word? Met ander woorde: 
wat is die uitgangspunt van die teoretiese sintese 96 ^? Dit is 
die grondprobleem waarmee die Wysbegeerte te doen kry, die 
transendentale probleem van die Archimedespunt 9 7 Die probleem 
kom daarop neer in watter Archimedespunt die denkende selfheid 
sy staanplek kan kies om die teoreties uiteengestelde modale 
aspekte van die werklikheid in ? n totaliteitsblik te vat, of 
anders gestel, sinteties te kan herenig. Dooyeweerd beskou die 
standpunte wat in een van die aspekte sy staanplek vind as 
immanensief ilosof ie omdat dit die vraag van die Archimedespunt 
verwaarloos en meen dat dit met die teoretiese denke en sy 
gegenstandsrelasie reeds onproblematies gegee is 90> . Dooyeweerd 
neem die standpunt in dat die teoretiese denke as sodanig geen 
uitgangspunt vir die teoretiese sintese van die uiteengestelde 
aspekte kan bied nie, aangesien nog <1> een van die terme van 
die antitetiese relasie, nog <2> die antitetiese relasie self 
of < 3 > die kosmiese tyd 99> , uitgangspunt vir die teoretiese 
sintese kan wees nie. Maar dít is juis wat die filosowe doen 
wat die outonomie van die rede onderskrywe en dus hul uitgangs— 
punt in die teoretiese rede self soek. Dit is egter 
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onverantwoord; want die teoretiese denke is self van anti— 
tetiese struktuur en deur nou daarin 'n uitgangspunt te soek, 
moet noodwendig een van die moontlike teoretiese sinteses van 
die teoretiese denke met een van die verskillende modale aspekte 
uitgekies word en nou as enigste en alsaligmakende gesien word 

en s6 ontstaan die n ismes n . Die teoretiese sintese is wel 'n 

vereniging maar geen diepere eenheid van die logiese en nie— 
logiese nie; dit veronderstel daarom f n boteoretlese uitgangs— 
punt van waaruit die teoretiese sintese voltrek kan word. Dít 

sien immanensief ilosowe ook Kant nie in nie. Die 

Archimedespunt is nie in die teoretiese denke self te vind nie. 
Treffend verduidelik Dooyeweerd die omstandigheid as volg: 

„Nu springt in het oog, dat het ware uitgangspunt der 
theoretische synthesis, hoe dit ook nader moge gekozen zijn, 
nimmer in éên der beide termen van de antithetische denk— 
relatie kan liggen. Het zal steeds boven de theoretische 
antithesis moeten verheven zijn en de diepere eenheid, de 
werkelijke of vermeende z.g.n. wortel— eenheid der theoretisch 
uiteengelegde aspecten moeten bevatten, Want dit is zeker: 
de antithetische relatie, waarmede de theoretische denkhouding 
staat en valt, biedt in zich zelve geen brug tussen het 
logisch denk— aspect en zijn niet—logische „Gegenstand ,! ♦ 

En dit impliceert tevens, dat de theoretische denkhouding 
op zich zelve geen uitgangspunt voor de theoretische 
synthesis kan bevatten” 1 0 0 \ 

By bostaande uiteensetting sluit ’n verdere insig van 
groot betekenis aan; en dit is dat die vraagstuk van die uit— 
gangspunt van die teoretiese sintese meteen neerkom op diêvan 
die teoretiese werklikheidsleer; want die wetenskap het volgens 
sy aard ’n teoretiese visie op die werklikheid nodig omdat die 
innerlike struktuur van die teo.retiese denke bestaan uit ’n 
uiteen— en teenoorstellende houding en elke teoretiese onder— 
skeiding van die modale aspekte ! n insig in hul onderlinge 
verhouding en samehang, asook ! n grondnoemer waaronder die 
aspekte met mekaar vergelyk kan word, veronderstel. Aan die 
teoretiese werklikheidsbeeld (van die onderlinge verhouding en 
samehang van die teoreties uiteengestelde aspekte) ontkom 
geen wetenskap. Die uitgangspunt wat gekies word vir die 
teoretiese sintese is beslissend vir die visie op die onderlinge 
verhouding en samehang van die aspekte 101> . Die wetenskaplike 
denke as sodanig kan nie sonder ! n boteoretieee uitgangspunt 
klaarkom nie, ! n uitgangspunt wat aan die samehang van die 
modale aspekte ten grondslag lê. Om dit op te spoor is kritiese 
selfbesinning nodig. 

4. ) Kritiese selfbesinning. 

Ons moet nou oorgaan tot die derde basiese probleem wat 
Dooyeweerd oopgedek het; en dit raak die verhouding van die 


154 . 


logiese funksie tot die volle ek, aaook die religieuse bepaaldr- 
heid van die ek. Dooyeweerd toon aan dat die teoretiese denke 
alleen in sy gerigtheid op die denkende ego of selfheid diê 
konsentriese gerigtheid tot *n uiteindelike eenheid van 
hewussyn 102 y kry wat aan die wortel van alle modale sinsver— 
skeidenheid lê 103> . Die menslike selfheid is 'n radikale eenheid 
wat as sodanig alle tydelike aspekte transendeer, voorafgaan. 

Die ekheid is die konsentrasiepunt van alle tydelike funksies; 
die menslike ekheid fungeer wel in alle modale aspekte van die 
werklikheid, maar is nietemin *n intrinsieke wortel— eenheid 
wat tegelyk alle aspekte te bowe gaan 104> . Dit is die ek wat 
die logiese met die nie— logiese verbind; dit is die ek wat meer 
is as die logiese denke. En dit ontdek die mens deur self— 
besinning; alleen kritiese selfbesinning lê die ware uitgangs— 
punt van die teoretiese denke bloot; en daarom; ken uself 105> ! 

Die derde basiese probleem kan nou geformuleer word. Hoe is 
hierdie kritiese selfbesinning, hierdie konsentriese gerigtheid 
van die teoretiese denke op die ekheid moontlik , en wat is sy 
ware karakter 1 0 6 

‘n Indringende analise van Dooyeweerd laat die feit aan 
die lig tree dat diê gerigtheid van die teoretiese denke op die 
ek nie kan uitgaan van die teoretiese dehke self nie; dit het 
Kant foutieflik probeer aanneemlik maak. Die uitgangspunt van 
die teoretiese sintese is alleen in die ego as individuele 
sentrum van die menslike bestaan te vind 107 \ Belangrik is egter 
om in te sien dat die selfheid alleen in konsentrasie op die 
ware of f n vermeende Qorsprong van alle sin hierdie gerigtheid 
aan die teoretiese denke kan gee: selfkennis is afhanklik van 
G-odskennis. Hierdie afhanklikheid het sy innerlike grond in die 
wese van die religie as die sentrale sfeer van ons geskape 
aard; religie bied ons die band van self— en Godskennis. 

Volgens Dooyeweerd kan die aard van die ekheid alleen in die 
religie onthul word 10,> . Maar selfkennis en kennis van die 
absolute oorsprong gaan die grense van die teoretiese denke te 
bowe. 

In die derde basiese probleem verantwoord Dooyeweerd die 
oorgang van die teoretiese wat met die modale aspekte te doen 
het, na die sentrale religieuse sfeer wat 'n verdere ondersoek 
van die transendentale probleem van die oorsprong in die 
filosof iese denke impliseer. Die resultaat vir sover dit hier— 
die paragr&af betref, kan as volg eaamgevat word: die uitgange— 
punt van die teoretiese sintese is alleen in die menslike ego 
te vind wat die teoretiese sfeer te bowe gaan en die aard van 
die ekheid tree alleen in die religie aan die lig; daar moet 
egter onthou word dat die teoretiese denke nie sonder 
boteoretiese veronderstellings kan bestaan of fungeer nie. 
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5.) Religie en die tiart van die mens. 

Religie bied die band tussen self— en Godskennis en maak 
s6 ware selfbesinning moontlik. Reur selfkennis word dan die 
ware uitgangspunt van die teoretiese sintese ontdek, nl. in die 
hart waarvan die Heilige Skrif spreek as die sentrum van die* 
menslike bestaan waaruit die uitgange van die lewe is. Hiervan 
getuig Dooyeweerd in die voorwoord van sy meesterlike 
ffi.jsbegeerte der Wetsidee : „... beteekende het groote keerpunt 
in mijn denken de ontdekking van den religieuzen wortel van het 
denken zelve, waardoor mij een nieuw licht opging over de door— 
lopende mislukking van alle, aanvankelijk ook door mijzelf 
ondemomen, pogingen een innerlijke verbinding tot stand te 
brengen tusschen het Christelijk geloof en een wi jsbegeerte , 
die geworteld is in het geloof in de zelfgenoegzaamheid der 
menschelijke rede. Ik ging verstaan, welke centrale beteekenis 
toekomt aan het „hart M dat door de Heilige Schrift telkens weer 
als de religieuze wortel van heel het menschelijk bestaan wordt 
in het licht gesteld ” 1 09 *. In die hart kom alle funksies 
saam, want die hart is die religieuse wortel van die menslike 
bestaan; en vanuit die hart word die mens, en ook sy denke, 
gerig op die Oorsprong. Dooyeweerd verduidelik dit as volg; 

„Want de religie is de enige , de centrale , sfeer van het 
menselijke bestaan, waarin wij al het relatiewe op de absolute 
Oorsprong betrekken. De religie behoort niet tot een bepaald 
aspect van de tijdelijke werkeli jkheid, maar zij concentreert 
alle tijdelijke functies van het menselijke bestaan op de 

waarachtige God dan wel in afvallige richting op een af— 

god ... Zoo is dan ook de waarachtige zelf— kennis afhankeli^k 
van de waarachtige Gods kennis en een valse zelf— kennis van een 
afgodische gods kennis. ffij ki.mnen hier spreken van de religieuze 

concentratiewet als de algemeen geldige ook in de afval van 

God standhoudende centrale wet van de menselijke existentie. 

Als het geestelijk centrum, als het hart dezer existentie is 
de menselijke ikheid zelve van religieuze geaardheid” 1 1 0 Die 
konsentriese gerigtheid van die teoretiese denke is resultaat 
van die hart in sy religieuse bepaaldheid 1 1 1 

Die konsekwensie hiervan is dat die teoretiese denke nie 
onbevooroordeeld kan wees nie; en aan die ander kant kan die 
teoretiese denke nie sonder boteoretiese vooronderstellings of 
presupposita bestaan of rrmgonr nie. Dit is m.i. 
een van die belangrikste insigte van Dooyeweerd, f n insig wat 
’n beslissende betekenis vir die moontlikheid en bestaansreg 
van f n Christelike logika het. 

Die boteoretiese vooronderstellings is noodsaaklik vir die 
teoretiese denke, maar kan wel in hul inhoud vals wees. En 
hieruit blyk die belang van die religie. Dooyeweerd tipeer 
religie as die ingebore drang van die menslike selfheid om sig 
tot f n ware of vermeende absolute Oorsprong van alle tydelike 
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sinsverskeidenheid wat dit konsentries in sigself gefokus vind. 
Op die diepere betekenis hiervan kom ons later terug. Religie 
is die ex— statiese toestand waarin die ego aan sy ware of ’n 
vermeende vaste grond gebind is, en verg daarom 'n absolute 
oorgawe ook by die ismes 112 y , 

Wanneer nou vanuit die religieuse sfeer ’n teoretiese 
benadering van die religie gesoek word, kan daarvan alleen *n 
transendentale idee, ’n begrensende begrip, bereik word. Hiei^- 
op gaan ons verder in by ’n latere paragraaf. Samevattend: die 
uitgangspunt van die teoretiese sintese is boteoreties, nl. 
religieus van aard. Dit is die intultiewe sintese van die hart 
van die mens wat die uiteengestelde aspekte weer saambind. Ook 
hiermee is nog nie tot die eindpunt van die vraagstuk van die 
uitgangspunt deurgedring nie maar die aanknopingspunt is wel 
opgespoor. 

6.) Die religieuse grondmotiewe . 

’n Verdere gesigspunt van die hierbo gestelde vraagstuk 
verg nou ons aandag. En dít is dat wysbegeerte en wetenskap 
alleen in ’n gemeenskap bestaan. Daarom moet die uitgangspunt 
van die teoretiese sintese ten slotte ook bo— individueel wees 
en nie reeds in die individuele ego te vind wees nie , en wel 
omdat die uitgangspunt van die wysbegeerte bo— individueel is. 
Want die individuele ego is wel konsentrasiepunt 1 1 3 y van ons 
individuele bestaan maar nie van die hele tydelike kosmos 
nie 114> . Aan die ander kant; t! ... de individuele denkende zelf— 
heid moet wel deelhebben aan dit boven— individuele concentratie— 
punt, omdat zij daarin individueel standplaats moet kunnen 
kiezen" 1 15 \ Hoe los Dooyeweerd hierdie probleem op? 

Ons ekheid is volgens Dooyeweerd gewortel in die geestelike 
gemeenskap van die mensheid wat heenwys na 'n goddelike 
oorsprong; die ek en die naaste is lede van ’n religieuse gemee 
gemeenskap van die mensheid in sy sentrale verhouding tot 
God 116 Want ook in sy totaliteit is die kosmos nog onself~ 
genoegsaam en bly dus heenwys buite sigself na ’n Oorsprong; 
dit is waarom Dooyeweerd die bestaanswyse van die kosmos tipeer 
as sin en van die modale aspekte spreek as die tydelike sinver— 
skeidenheid: alle verskeidenheid in die kosmos bestaan alleenlik 
in religieuse afhanklikheid van en betrokkenheid op die 
Oorsprong 1 1 7 Daarom kan die denke ook in die Archimedespunt 
geen rus vind nie; sonder ’n idee van die Oorsprong sou die 

hele denkproses geen vaste grond hê nie. By die Oorsprong 

en eers hier kom die teoretiese denke tot rus; want dit het 

geen sin om teoreties bo die Oorsprong uit te vra nie 118> ; 
hier kan ook verwys word na Augustinus se uitspraak: f? my hart 
is onrustig in my tot dit rus vind in U, o Godl” Nou kan ons 
Dooyeweerd se gedagte dat die ek alle tydelike sinverskeidenheid 
in sigself konsentries gerig vind, beter verstaan; want dit is 


157 


die hart van die mens wat in direkte verhouding tot die 
wortelgemeenskap van die mensheid en s6 tot die Oorsprong staan 
en in verhouding tot alle tydelike kosmiese verskeidenheid. 

Die ek is lid van ’n religieuse wortelgemeenskap. Op s6 *n 
gemeenskap lê *n gemeenskaplike geesteshouding beslag en werk 
as ’n d y n a m i s , as *n sentrale dryfkrag, in die konsen— 
trasiepunt van die menslike bestaan. Hier bring Dooyeweerd nou 
sy grootse siening van religieuse grondmotiewe van pas. Hy stel 
dat die gemeenskapsgees deur 'n religieuse grondmotief (motief 
geneem in die oorspronklike sin van beweegkrag) werk watinhoud 
gee aan die sentrale bron van die hele lewens— en denkhouding 1 1 * í 
Hierdie religieuse grondmotief kan nie suiwer histories verklaar 
word nie. Dit is van groot belang om in te sien dat die ek nie 
alleen aan alle modale funksies ten grondslag lê nie maar ook 
diê transendeer; in die goddelike openbaring word nou die mens 
die religieuse worteleenheid van sy bestaan onthul en kom hy 
tot die insig dat hy as lid van 'n religieuse wortelgemeenskap 
geskape is wat in Adam van God afgeval het en in Christus as 
die tweede hoof van die menslike geslag weer in gemeenskap met 
God herstel is. Die totaliteit van die ganse tydelike kosmos, 
van alle modale aspekte en individualiteitstrukture is in hier— 
die gemeenskap gekonsentreer; en in die hart as sentrum van die 
menslike bestaan transendeer die mens al sy tydelike funksies 
aangesíen alle aspekte van die werklikheid in die hart gekonsen— 
treer is en in religieuse grondverhouding tot God as.die 
absolute Oorsprong en Skepper van die kosmos byeengehou word. 
Daarom is die ganse kosmos religieus van aard. 

Dooyeweerd vind dan twee hoof dryfkragte werksaam in die hart 
van die mens sedert die sondeval , nl. <1> die dynamis van 
die Heilige Gees wat die mens weer in die regte verhouding tot 
die Vader stel deur die oorredende krag van die Godsopenbaring 
in Chrlstus; die religieuse grondmotief van hierdie 
dynamis is diê van die goddelike Woordopenbaring wat die 
Heilige Skrif in sy sentrale betekenis laat verstaan, nl. die 
motief van skepping, sondeval en verlossing. En < 2 > die 
d y n a m i s van die afval van die ware God en Oorsprong. Hien- 
die dynamis is die oorsprong van die vergoddeliking van 
die geskapene, ook in die teoretiese denke, Dooyeweerd vind hier 
<a> die grondmotief van die Grieke, nl. materie en vorm, <b> 
die Skolastieke van natuur en genade en < c > die modern— humanis— 
tiese van natuur en vryheid (of die wetenskaps— en persoonlik— 
heidsideaal ) 1 2 0 \ Hierdie afvallige grondmotiewe is van dialek— 
tiese aard en dryf daarom ook die denke van die een verabsolu— 
teerde pool na die ander lzl> . Dooyeweerd se gevolgtrekking is 
dan dat die religieuse grondmotiewe die ware uitgangspunt van 
die wysbegeerte is 12z> ; en ek meen Dooyeweerd bedoel implisiet 
dat dit ook die wetenskapsbeoef ening as sodanig raak aangesien 
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hy, soos ons later sal sien, stel dat die transendentale 
grondidee ook aan die besondere wetenskappe ten grondslag lê. 

Op die vraag hoe diê religieuse grondmotiewe nou die 
immanente rigting van die wysgerige denke bepaal, die innerlike 
proses beheers van die teoretiese denke wat onder beslag van 
die religieuse grondmotief gekom het, antwoord Dooyeweerd: 
deur middel van die teoretiese ideë wat aan alle teoretiese 
begripsvorming ten grondslag lê en diê eers moontlik maak, en 
wel deur 'n drietal transendentale ideë wat ooreenstem met die 
antwoorde op die drietal transendentale basiese probleme van 
die teoretiese denke. Want dit is nie moontlik om die teoreties 
uiteen— en teenoormekaargestelde modale aspekte van die 
ervaarbare werklikheid in 'n onderskeidende begrip te vat 
sonder om bewus of onbewus ’n idee te hanteer van hul onder— 
linge verhouding en samehang nie, omdat elke teoretiese onder— 
skeiding van hierdie aspekte ’n gemeenskaplike noemer veronder— 
stel, waaronder hulle met mekaar vergelyk kan word l23> . 

7. ) Die transendentale grondidee. 

Reeds hierbo is gestel dat *n teoretiese benadering van 
die religie vanuit die religieuse sfeer alleen ’n trans.en— 
dentale idee as resultaat kan oplewer. Die inhoud van hierdie 
idee bly abstrak solank dit alle moontlike vorms waarin die 
religie uitdrukking vind, moet probeer gryp. So 'n idee moet 
die teoretiese verskeidenheid van modale aspekte in verhouding 
stel tot 'n sentrale en radikale eenheid en tot f n Oorsprong, 

As sentrale sfeer van die menslike bestaan gaan die religie alle 
modale aspekte van die tydelike werklikheid te bowe en kan 
daarom teoreties alleen benader maar nie volkome begripsmatig 
bereik word nie. Vir die kritiese self refleksie in die konsen— 
triese gerigtheid van die teoretiese denke op die ek, is self— 
kennis nodig en lg. oorskrei die grense van die teoretiese 
gegenstandsrelasie ; so word dit ook weer duidelik waarom die 
teoretiese sintese ’n religieuse uitgangspunt nodig het. 

In die antwoord op die drietal basiese probleme verklaar 
Dooyeweerd hoe die religieuse grondmotiewe die immanente 
rigting van die wysgerige denke beheer; die vraag na die oor— 
sprong van die teoretiese sintese lei ons so ook tot die insig 
dat, waar die teoretiese begrip van ’n modale aspek gerig is 
op die modale sins verskeidenheid , die transendentale teoretiese 
idee gerig is op die samehang, die totaliteit en Oorsprong van 
alle sin . Die idee behou *n teoretiese karakter omdat dit sig 
vasknoop aan die antitetiese struktuur van die tecretiese denke, 
maar binne die teoretiese denke stel dit verder die analities 
uiteengestelde en teenoor mekaar gestelde aspekte in verhouding 
tot hul wedersydse relasie en samehang en tot hul integrale of 
dialekties gebroke eenheid en oorsprong, m.a.w. tot die voor— 
onderstellings wat die teoretiese begrip eers moontlik maak; 
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die grondidee betrek die antitetiese struktuur van die 
teoretiese denke konsentries op die boteoretiese voorwaardes 
van alle teoretiese denke. Die grondidee is die teoretiese uit— 
drukking van die religieuse dryfkrag van die grondmotief 1 2 4 * 

wat op die hart van die denker beslag gelê het; in die grond— 
idee gee die denker sig dus teoreties rekenskap van die inhoud 

van die religieuse grondmotief wat die immanente gang van sý 
denke beheers. 

Belangrik is Dooyeweerd se stelling dat die drie transen— 
dentale ideë wat die antwoord op diê fundamentele probleme ver— 
skaf, beskou kan word as drie rigtings van een en dieselfde 
grondidee (waarby Dooyeweerd ook die tydsidee insluit 1 2 5 ^) ; 
en dit is die basiese Idee van die wysbegeerte; indirek lê dit 
egter ook aan die basis van die verskillende vakwetenskappe 1 2 * \ 

Dit tree aan die lig daarin dat die vakwetenskappe elk die ver- 
anderlike verskynsels binne die betrokke geïsoleerde aspek 

ondersoek; daarenteë ondersoek die wysbegeerte egter die inner- 
like struktuur van die aspekte; en hierdie struktuur is, soos 
Albers dit formuleer, die transendentale voorwaarde van die 
vakwetenskaplike denke 127> . 

Ons het nou gesien wat Dooyeweerd se antwoord is op die 
vraag wat 'n grondidee is; nou bly die taak nog oor om die in— 
houd wat die religieuse grondmotief van skepping, sondeval en 
verlossing in Dooyeweerd se grondidee as wetsidee vind, na te 
gaan 1Z0> . Dit kan kortheidshalwe as volg opgesom word: 

<1> Vraag: wat is die Oorsprong (of Archê) van die totaliteit 
en die modale verskeidenheid van ons kosmos, sowel wat betref 
die subjektief kosmiese gebeure as wat betref die wet waaraan 
die gebeure onderworpe is? Antwoord: die soewereine, heilige 
skepperswil van God wat sig in Christus geopenbaar het. 

<2a> Vraag: Wat is die sinstotaliteit van alle modale aspekte 
van die kosmiesé orde; wat is hul wortel—eenheid bo alle tyde— 
like verskeidenheid van die aspekte? Antwoord: die in Gods 
soewereiniteit gegronde vereiste van die diens van God en die 
naaste met geheel die hart. < 2b > Vraag: Wat is die diepere een— 
heid van die subjektief kosmiese gebeure? Antwoord: die in Adam 
van God afgevalle en in Christus herbore religieuse wortel— 
gemeenskap van die men3like geslag, in onderworpenheid aan dié 
wet van God in sy sintotaliteit ; in kort: die nuwe religieuse 
wortel van die menslike geslag in Christus. (Vraag a raak die 
wetsy, b die subjeksy). < 3 > Vraag: wat is die wedersydse 
verhouding tussen die modale aspekte van die werklikheid? Ant— 
woord: sfeer— soewereiniteit , d.w.s. soewereiniteit. in eie kring, 
maar tog alsydige samehang, d.w.s. universaliteit in eie kring. 

Terugblikkend is nog 'n enkele woord oor die grondidee as 
wetsidee nodig. Die grondidee is vir Dooyeweerd die wetsidee 
omdat dit 'n idee van die ganse orde van die werklikheid is 
soos dit op Gods wetgewing vir die kosmos berus 129> en omdat 
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vanuit hierdie idee die beate antwoord op die transendentale 
basiese probleme gegee kan word 130> . Bowendien moet onthou 
word dat die drietal transendentale ideë in hul drie— eenheid 
die teoretiese uitdrukking bied van die religieuse konsen— 
trasiewet van die menslike bestaan. Sonder so *n wetsidee is 
geen wetenskaplike denke moontlik nie 131> . In hierdie grondidee 
gee die denker sig teoreties rekenskap van die religieuse voor— 
onderstellings van sy wetenskaplike denke. Hierdie grondidee is 
die hypothesis, die grondlegging, van die wetenskap en 

veral van die wysbegeerte. Hierdie grondidee is teoreties van 
aard maar word boteoreties bepaal en wel deur die religieuse 
grondmotief wat op die hart van die denker beslag gelê het en 
daarop rigtinggewend inwerk, Dooyeweerd handhaaf dat die 
sinkarakter van die kosmos (die onselfgenoegsame bestaanswyse 
in afhanklikheid van die Skepper in onderworpenheid aan Sy 
wet) direk uitdrukking vind in sy grondidee as wetsidee; en 
aangesien juis die wet aan die onselfgenoegsaamheid van die 
subjekte en die soewereiniteit van G-od uitdrukking verleen, 
noem Dooyeweerd sy grondidee wetsidee. Maar hy is meteen ook 
van mening dat aan elke wysgerige sisteem 'n wetsidee ten grond— 

slag lê alleen maar, alle wysgere besin hulle nie krities 

op hul wetsidee nie . 

Dat Dooyeweerd die innerlike verband tussen religie en 
wysbegeerte (maar ook wetenskap as sodanig) blootgelê het, kan 
m.i. nie anders as ’n besonder belangrike bydrae tot f n 

Christelike wetenskap en ook Logika beskou word nie. 

Want Dooyeweerd het inderdaad met talle voorbeelde kon aantoon 
watter belang religieuse vooronderstellings vir die wetenskaps— 
beoefening het, omdat die teoretiese denke nie daarsonder kan 
klaarkom nie. Dit plaas op elke logikus die taak om hom te besin 
op die religieuse vooronderstellings wat hy as grondslag van sy 
logika gaan gebruik; m.a.w. wat sý grondidee is. Hiermee is 
terselfdertyd die gedagte van *n neutrale logika by die wortel 
afgesny. 

Ten slotte: die transendentale idee van die onderlinge 
verhouding en samehang van die modale aspekte is in sy inhoud 
afhanklik van die idee van die uitgangspunt (nl. die Archimedes— 
punt) en dié is weer afhanklik van die idee van die 
Oorsprong 1 32 hierdie drie ideë* is saam met die tydsidee sin~ 
teties in die transendentale grondidee van die wysbegeerte ver— 
vat. Uit bostaande is dit duidelik dat ’n beepreking van die 
modale aspekte gelsoleer van die vrae na die uitgangspunt en 
die Oorsprong geen sin het nie; aangesien die idee van die 
modale aspekte sinteties in die grondidee vervat is, moet dit 
dan ook in sy samehang daarmee gesien word. Die konsekwensie 
hiervan is dat Dooyeweerd se logikabeskouing nie los van sy 
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algemene wysgerige opvatting behandel kan word nie. En dit geld 
van elke logikus wat hom werklik krities op sy logikabeskouing 
besin. Nadat nou die nodige aanvoorwerk gedoen is, kan die 
vraagstuk van 'n Christelike logika en Eooyeweerd se bydrae 
daartoe, 'n stappie verder gevoer word. Hier kan egter nog die 
besluit gestel word dat uit bostaande ook die onmoontlikheid 
van ! n formele logikabeskouing volg 133> . 

8.) die wetskringleer. 

Die wetskringleer van Dooyeweerd is 'n magnifieke prestasie, 
Die gedagte dat die struktuur van die werklikheid laagsgewys 
opgebou sou wees, is reeds vroeër in die geskiedenia van die 
wysbegeerte na vore gebring, bv. die onderskeiding van 'n 
logiese of wetenskaplike , estetiese of kuns, sedelike of etiese 
en religieuse sfeer waarvan Windelband en Rickert spreek 134> . 

By Nicolai Hartmann word selfs die gedagte aangetref dat 'n 
laere kring sig in die hoëre herhaal onder leiding van die 
hoëre laag. Maar die bydrae van Dooyeweerd is en bly enig, o.a. 
omrede die volgende. 

Dooyeweerd erken 'n verskeidenheid van modale aspekte 
waarin die subjektief kosmiese verskynsels in onderworpenheid 
aan hul eie wette fungeer; daarom moet 'n verskeidenheid kringe 
(wetskringe genoem) erken word. Hierdie kringe besit 'n 
radikale self standigheid binne bepaalde perke ( soewereiniteit 
in eie kring) en aan die ander kant hang elke kring universeel 
met alle ander kringe saam (universaliteit in eie kring) en 
weerspieël so as 't ware die ganse werklikheid vanuit sy hoek. 
Hierdeur word nou aan die een kant ismes wat vanuit een aspek 
alle ander wil benader as strydend met die beginsel van 
soewereiniteit in eie kring vei*werp en aan die ander kant die 
verklaring gebied waarom die ismes so geredelik maklik met 'n 
skyn van reg hul standpunt aanneemlik kan maak; elke modale 
aspek is ook universeel in eie kring en raak dus op sy wyse die 
ganse kosmos; deur hierop te konsentreer kan alle verskynsels 
in die lig van die een verabsoluteerde aspek besien word. 
Dooyeweerd se wetskringleer is gevolglik ruimer as teorieë* 
soos die vitalisme wat alle gegewenhede tot die vitale herlei, 
en ook as die laeteorie wat elke laag ten slotte tog as self— 
standig, as soewerein (elk) op sigself beskou. 

Tweedens het Dooyeweerd die taak om nie by growwe onder— 

skeidings te bly staan nie, op uitnemende wyse uitgevoer 

wat niks wegneem van die feit dat Dooyeweerd handhaaf dat sy 
wetskringleer nie as 'n geslote sisteem beskou mag word nie en 
verdere analise miskien nog verandering kan bring. Dooyeweerd 
onderskei tans 'n vyftiental modale aspekte, wat reeds hierbo 
in volgorde opgenoem is. Hierdie aspekte is in 'n onverwissel— 
bare volgorde in die struktuur van die werklikheid gegee; die 
getalskring fundeer die ruimtelike, en nie omgekeerd nie; en 
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net 30 met al dle ander kringe. Met behnlp raa 'n aantal 
k. riteria toon Dooyeweerd aan dat die struktuur van die 
werklikheid sodanig is, die belangrikste waarvan diê geeigspunt is 
dat die bestaan van sommige kringe (p 1« die hoërliggende kringe of 
superstraatkringe ) nie sonder sekere ander kringe (nl* die 
funderende of substraatkringe ) gedink kan word nie maar omge— 
keerd wel, en tweedens die feit dat die s'uperstraatkringe meer 
gekompliseerd as die substraatkringe is. Hierdie insig beteken 
’n belangrike hulpmiddel om die struktuur van die werklikheid 
te ondersoek. 

Derdens, elke modale aspek besit sy spesifieke eieaard 
waardeur dit van ander verskil; hierdie eieaard is as *t ware 
in ’n brandpunt saamgetrek in die sinskern. En omdat die 
struktuur van elke modale aspek sy eie onherleibare wetmatig— 
heid vertoon, word gespreek van wetskringe 1 35 \ Elke wetskring 
vertoon ’n eie struktuur omdat dit nie maar ’n gedagtespinsel 
is nie maar inteendeel gegrond is in die deur God geskape 
werklikheid. 

Vierdens, elke modale aspek bevat ’n wetsy en subjeksy; 
m.a.w. alle subjektief kosmiese gebeure staan onder eie wet; 
die subjekte van ’n bepaalde wetskring fungeer in onderworpen— 
heid aan die spesifieke wet daarvoor geldend bv. die logi.ese 
aan die logiese wet en nie bv. die etiese nie, ens. Aan die 
ander kant, vir sover elke subjek kragtens imiversaliteit in 
eie kring ook met ander kringe in verband staan, geld elke wet 
dan ook universeel vir die ganse kosmos. 

En vyfdens behoort hierdie modale aspekte in hul kosmiese 
verband gesien te word. Daar bestaan nl. *n kosmiese wêreldorde 
waarbinne die tydelike verskynsels voorkom en die tydelike 
gebeure afspeel. Hierdie wêreldorde word deur die kosmiese tyd 
omspan wat sig ook in die struktuur van alle modale aspekte 
uitdruk; want hierdie kosmiese orde tree aan die lig in die ver— 
skeidenheid van modale aspekte wat binne individualiteitstruk— 
ture fungeer en hul botydelike eenheid vind in die sintotaliteit 
van < 1 > die liefdesdiens van G-od en die medegeskapene en wel 
< 2 > in die nuwe religieuse wortel van die herbore mensheid in 
Christus in onderworpenheid aan die goddelike wet, Hierby 
behoort in gedagte gehou te word dat die wetskringe ’n sins— 
verskeidenheid omvat, d.w.s. alle kosmiese verskeidenheid word 
deur sy eie wet beheers en daardeur in verband tot God die Wet— 
gewer gestel; alle geskapene is sin omdat alle geskapene onself— 
genoegsaam op God betrokke en van Hom afhanklik is. 

Samevattend kan in die sesde plek die volgende hoofpunte 
van die modale struktuur aangegee word. <1> *n Verskeidenheid 
wetskringe moet erken word in ooreenstemming met die aantal 
modale aspekte van die werklikheid. <2> Daar bestaan ’n beperkte 
aantal aspekte sover op 15 vasgestel (sien die opsomming hierbo). 
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<3> Hierdie aspekte is wesenlik aspekte van sin, d.w.s. bestaan 
nie selfstandig a n s i c h nie maar alleen in religieuse 
afhanklikheidsverhouding van die Skepper in onderworpenheid aan 
die goddelike wet (d.w.s. wet deur God gestel). <4> Hierdie 
aspekte is onherleibaar tot mekaar; elk het binne perke ’n 
selfstandige bestaan: soewereiniteit in eie kring; die struk— 
tuur van elke wetskring is konstant. < 5 > Die aspekte bestaan 
nogtans in alsydige samehang: \miversaliteit in eie kring; 
alle aspekte is met die ander verweef en verbonde in die al— 
sydige kosmiese tydsorde. <6> Haamlik in 'n vaste en onomkeer— 
bare orde. <7> Hierdie orde is f n tydsorde; alle kringe is 
gesamentlik deur die kosmiese tyd omspan wat sig ook in elke 
wetskring vergestalt en so dif f erensieer. <8> Hierdie kosmiese 
tyd wys elke aspek sy plek aan omdat die volgorde van die 
aspekte uitdrukking vind in die tydsorde; die kosmiese tyd 
tree dan ook as basiese vergelykingsnoemer op. Elke aspek het 
gevolglik sy eie vaste plek in die volgorde van aspekte. 

<9> Daar is twee grenskringe: die eerste en die laaste (die 
aritmetiese met geen retrosipasies en die pistiese met geen 
antisipasies ) ; alle ander wetskringe is tussenliggende kringe. 

< 10 > Die laere kringe is meer eenvoudig, die hoëre of latere 
kringe meer gekompliseerd; elke hoëre kring het die laere 
kring(e) nodig; daar bestaan dus superstraat— en substraat— 
kringe. < 11 > Elke wetskring het f n modale wetsy en subjeksy 
wat onverbreeklik met mekaar verbonde is. < 12 > G-een aspek 
bestaan konkreet nie maar is juis ’n modale sy van die 
werklikheid waardeur elke konkrete ding, gebeure, samelewings— 
vorm, ens. , aan bepaalde modale aspekte deel het. < 13 > Die 
aspekte word in die verskillende dinge en samelewingsvorms na 
hul subjeksy geïndividualiseer en na hul wetsy getipiseer en 
wel binne die grondleggende kader van tipiese totaalstrukture. 
Die modale aspekte behoort dus ook by die leer van die indivi- 
dualiteitstrukture bespreek te word vir sover hulle ook hier *n 
rol speel, < 14 > Naas súb jeksfunksies kan in elke wetskring ook 
objeksfunksies gepatentiseer wees. <15> Elke wetskring het r n 
modale sinskern wat die spesifieke eieaard van die betrokke 
aspek tot uitdrukking bring ( soewereiniteit in eie kring); 
hierdie sinskern word gevind deur die betrokke aspek teoreties 
te abstraheer van sy besondere openbarings binne die individuele 
dinge en samelewingsverhoudings. < 16 > Elke wetskring staan met 
alle ander kringe in verband deur anti- en retrosipasies 
(universaliteit in eie kring) deurdat momente van een kring in 
’n hoëre, resp. laere kring op analoë wyse herhaling vind en 
wel gekwalif iseer deur die sinskern van die betrokke kring 
waarvan dit ‘n anti— of retrosipasie is. < 17 > Daar is _nie— 
en wel normatiewe wetskringe; lg. vereis f n positivering van 
die behorensreël deur die mens (wat kan onderskei); vanaf die 
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logiese tot die pistiese kringe is normatief van aard. 

< 18 > In die wetskringe kan ’n ontsluitingsproses werksaam 
wees; naas gewone of nie— nonaatiewe ontsluiting van f n 
wetskring, bv. bloot teleologiese ontsluiting, kom daar ook 
normatiewe ontsluiting of te wel sinsverdieping voor. Die 
basis vir die normatiewe sinsdinamiek moet in ’n bepaalde 
wetskring te vind wees, wat *n besondere plek in die volg— 
orde van kringe sal inneem, en hiervoor kom die historiese 
wetskring in aanmerking. < 19 > Wanneer die antisipasiesf ere 
van ’n bepaalde wetskring nog nie ontsluit is nie, bevind die 
wetskring sig in restriktiewe funksie, dit is star; wanneer 
egter ontsluiting plaasvind, druk die we.tskring sig in 
verdiepte funksie uit; die antisipasie verdiep nl. die 
aanvanklik nog geslote wetskring. < 20 > Om leiding te kan gee 
aan die ontsluitingeproses in die vroeëre wetskringe moet die 
ontsluitingsproses reeds ’n aanvang geneem het in die betrokke 
geantisipeerde normatiewe 'wetskring. < 21 > Uiteindelik staan 
die hele ontsluitingsproses onder leiding van die geloof. 

< 22 > Ten slotte: die aspekte kan in twee tydsrigtings beskou 
word: die funderende en transendentale ; eg. raak die sinskern 
in samehang met die terugwysende momente, lg. die sinskern in 
samehang met die vooruitwysende momente. Die begrip is die 
teoretiese samevatting van alle terugT^ysende momente in 'n 
aspek gekwalif iseer deur die sinskern; die idee daarenteë* vat 
die aspek in sy antisipasies op latere kringe. 

9. ) Die logiese as modale aspek van die werklikheid. 

a. ) Die wetskringleer en die logiese. 

Die wetskringleer bied 'n waardevolle basis om die 
struktuur van die logiese te ondersoek; dit kan met ’n paar 
voorbeelde illustreer word. In die eerste plek is die vas— 
stelling van die logiese as ’n modale aspek van die wérklikheid 
m.i. *n besonder belangrike vonds. Die erkenning van die 
logiese as 'n modale aspek van die werklikheid bekamp immers 
die verselfstandiging van die logiese grondig. In ander woorde 
gestel: ook die logiese hang saam met ander aspekte van die 
werklikheid, en aangesien ook die logiese religieus bepaald is, 
kan die logiese nooit a n s i c h bestaan nie maar alleenlik 
in religieuse afhanklikheidsverhouding van die Skepper. Daar 
kan dan ook geen sprake van 'n reine Logik wees 
in die sin dat die logiese suiwer op sigself sou kan voorkom en 
daarom uit sy windsels met ander momente losgedraai sou kon 
v/ord totdat alleenlik die puur—logiese sou resteer nie. Die 
selfstandige bestaan van die logiese is geleë* in ey eieaard en 
dit is steeds 'n soewereiniteit in eie kring . 

In die tweede plek is dit van belang om in te sien dat die 
logiese geen grensfunksie is nie maar juis ’n tussenliggende. 
Gevolglik is dit nie moontlik om die logiese as die funderende 
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kring te beskou en so die betekenis van die logiese sowel te 
oorskat as onderskat nie. Die vraag: „watter plek kom dan aan 
die logiese as tussenliggende funksie toe? M , is reeds 'n 
belangrike stap op die weg om die eieaard van die logiese vas 
te stel. Uit die analise van die modale strukture kom 
Dooyeweerd tot die oortuiging dat die logiese op die gevoels— 
aspek volg maar aan die kulturele ontwikkeling (historiese 
aspek) voorafgaan. Reeds uit hierdie gegewe volg belangrike 
konsekwensies vir die logiese as modale aspek; bv. die feit dat 
emosionele reageer steeds ’n vooronderstelde van die logiese 
denke is ; sonder belangstellende konsentrasie loop die denk— 
proses beslis skeef. Maar die wetskringleer lewer ook die 
belangrike resultaat dat die logiese 'n besondere plek inneem 
in die orde van die aspekte deurdat dit die eerste normatiewe 
wetskring is. Hiermee word bedoel dat waar 'n appel van die 
boom na die grond val en f n ballon in die lug opstyg of ons 
nou die wet waarvolgens die twee subjektiewe gebeure verloop, 
uitdruklik formuleer of nie, *n soortgelyke toestand nie in die 
normatiewe kringe bestaan nie waar 'n positivering van die 
behorensreël en 'n erkenning daarvan deur die subjekte /an die 
betrokke kring noodsaaklik is; d.w.s. ek as mens wat in die 
logiese kring subjektief fungeer, behoort die denknorm wat deur 
my as behoorlikheidsreël gepositiveer word, dan ook te gehoor— 
saam; anders oortree ek die logiese norm deur onlogies te dink. 
Nou is dit die geval dat alle kringe waarvan die logiese die 
substraat is (d.w.s. tot die pistiese) ’n normatiewe aard toon. 

In hierdie verband gee Dooyeweerd ’n insiggewende verduideliking: 
„AILE WETSKRIHGEN DIE IN DEN LOGISCHEN GEFUNDEERD ZIJN, 
DRAGEN REEDS HEEROM NOODZAKELIJK EEN NORMATIEF KARAKTER, 
OMDAT ZICH IN HUN MODALE STRUCTUUR DE LOGISCHE ANALOGIE 
DER CONTRAIRE TEGENSTELLING TUSSCHEN HETGEEN BEHOORT EN 
HETGEEN NIET BEHOORT GELDEND MAAKT , hetgeen onmogelijk zou 
zijn, wanneer de wetten dezer wetskringen niet het karakter van 
normen of behoorli.jkheidsr&gels vertoonden. Deze wetten kunnen 
reeds hierom niet het karakter van "natuurwetten” dragen, omdat 
de laatste nóch de toerekening tot verantwoordeli jke subjecten, 
nóch de mogelijkheid van toerekenbare overtreding toelaten. 

Het is op het eerste gezicht duidelijk, dat dit bij de contraire 

tegenstellingen logisch onlogisch, taalkundig juist 

taalkundig onjuist, beleefd onbeleefd (resp. fatsoenlijk 

onfatsoenli jk, hoffelijk onhoffelijk, gezellig onge— 

zellig, tactvol tactloos), economisch oneconomisch, 

schoon leelijk, rechtmatig onrechtmatig, moreel 

immoreel, geloovig ongeloovig wêl het geval is ” 136 \ 

Afgesien van die feit dat die vraagstuk van kontrêre begrippe 
nog steeds aktueel in die Logika is en die wetskringleer hierby 
m.i. ! n vrugbare verdieping van die problematiek kan bring 137> , 
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die betekenis van f n Christelike logika onderstreep. As voor— 
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is dit reeds van groot belang om in te sien dat die bydrae van 
die wetskringleer tot *n insig in normatiewe kringe geen geringe 
vordering beteken nie, d.w.s. dat die sub jektief— logiese gebeure 
(bv. ’n denkhandeling) onderworpe aan sy eie wet is en dat 
hierdie modale aspek van die werklikheid 'n normatiewe geaard— 
heid het. Kan die gesoek na ’n wet vir die logiese wat fisies— 
kousaal gedetermineer sou wees en met statistiese tabelle in 
wiskundige formules uitgedruk sou kan word, dan anders as 'n 
sinlose onderneming bestempel word? Dit is van belang om ook 
in hierdie opsig die eieaard van die logiese wet en subjekte 
raak te sien; en hiertoe het Dooyeweerd m.i. belangrike rig— 
lyne getrek. Hierdeur het dit bv. duidelik geword dat dit 
alleen die mens is wat in subjektiewe hoedanigheid aan die 
logiese modaliteit van die werklikheid deel het en bv. plant en 
dier alleenlik in objektiewe hoedanigheid: gevolglik kom logiese 
begrippe en oordele alleen deur die menslike denkfunksie tot 
stand. Hier moet nog daarop gewys word dat die kosmiese orde 
ook die wette van die logiese denke onderlê 139> , daarom mag die 
logika ook in hierdie opsig nie werklikheidsvreemd wees nie. 

Derdens kan daarop gewys word dat aangesien die struktuur 
van elke wetskring konstant (vas) is, ook die wetmatigheid vandie 
logiese wetskring nagevors en vasgestel kan word. Bowendien is 
die logiese nie herleibaar tot ander kringe nie met die gevolg 
dat alle verpsigologisering, matematisering, ens., van die 
logiese, afgewys moet word as in stryd met die strukiruur van die 
werklikheid. Aan die ander kant is ander kringe. natuurlik ook 
nie herleibaar tot die logiese nie sodat f n logisering van ander 
kringe ewe verwerplik is. In hierdie verband gee Dooyeweerd 
skitterende analises van die gevolge en konsekwensies van so— 
danige herleiding wat steeds neerkom op 'n verskuiwing van die 
sinmome-nt van ’n bepaalde modale aspek 139> . Maar die logiese 
wetskring het sy eie sinskem, sy spesifieke eieaard, waardeur 
dit van ander onderskeie is. 

Die logiese wetskring hang egter ook alsydig saam met alle 
ander (en omgekeerd) deur anti— en retrosipasies , en kan daarom 
nooit finaal van ander kringe geïsoleer word nie; wie dit 
teoreties tog sou doen, sal ten slotte 'n skewe beeld van die 
logiese opbou en so die werklikheid verarm. Kragtens die begin— 
sel van univeroaliteit in eie kring kan egter geredelik maklik 
alle ander kringe onder die basiese noemer van die logiese 
besien word; maar daardeur word die werklikheid gelogiseer. Waar 
soewereiniteit in eie kring die herleiding van ander momente tot 
die logiese en omgekeerd verbied, verklaar imiversaliteit in eie 
kring aan die ander kant waarom dit so maklik is om die soewe- 
reiniteit in eie kring van die logiese te skend. Hierdie is m.i. 
'n insig van groot diepte waarmee Dooyeweerd die Christelike 
logika onder ’n sware verpligting teenoor hom gestel het. Die 
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modale aspekte is dus nie— herleibaar en nie— isoleerbaarí dit 
bring meteen mee dat isme— vorming, d.w.s. verabsolutering 
van een of ander aspek, ongeoorloof is. 

Ek kan nie nalaat om ook te wys op die belang van die ineig 
dat die logiese nie sonder sy substraatkringe kan bestaan nie 
en aan die ander kant self weer die basis van sy superstraat— 
kringe vorm. Wie dit eenmaal ingesien het, sal besef dat ’n 
Christelike logika nie genoeë kan neem met die pogings wat die 
fondamente van die logiese uitruk en aan die ander kant nie die 
waarde besef nie van die logiese vir ander kringe wat bou op die 
logiese (soos die taalkring). Hierdie insig noop die Christelike 
logikus om rekening te hou met die emosionele reageer as sub— 
straat van die logiese, maar ook met die fisiologiese harsings— 
prosesse en ander funderende funksies van die logiese. 

In die vyfde plek lewer Dooyeweerd se analise van die indivi— 
dualiteitstruktuur 1 4 0 * die insig dat alle modale aspekte *n 
spesifieke kleur ontvang in hul individualisering binne die 
kader van tipiese totaalstrukture . Daarom is die funksie van 
die juridiese anders by kerk en staat en gesin; maar dit geld 
ook van die logiese. Hier het Dooyeweerd *n nuwe veld vir 
die Logika ontgin wat m.i. nie anders as vrugbare erts vir die 
toekoms van die logika— ondersoek kan oplewer nie. 

Ten slotte wys ek daarop dat ook die logiese in restrik— 
tiewe funksie gebonde aan sy substraatkringe kan voorkom, maar 
aan die ander kant onder leiding van hoëre kringe sy sin kan 
verdiep en so sy antisipasiesf ere ontsluit. f n Werklik diep- 
gaande insig van Dooyeweerd is dat die naïewe ervaring geneig 
is om die logiese begripsvorming streng aan sintuiglike beelde 
te bind; d.w.s. die logiese funksie is star aan die funderende 
gevoelsfunksie gebonde. Maar die wetenskaplike denke maak sig 
hiervan los en ontsluit sy antisipasiesfere waardeur die 
begripsvorming hier dan ook simbolies beteken word en met 
abstrakte simbole kan werk. Bowendien toon die- wetenskaplike 

denke f n ontwikkeling en besit dit 'n geskiedenis iets wat 

nie só by die alledaagse denke van die naïewe ervaring aange— 
tref word nie. Die hele perspektief gelewer deur Dooyeweerd se 
analise van sinsverdieping, kan nie anders as die insig in die 
geskiedenis van die wetenskaplike denke ten goede kom nie en 
'n belangrike bousteen lê in die mosaïek van die geskiedenis 
van die v/etenskaplike denke. Met hierdie paar grepe moet vol— 
staan word; alleenlik kan ek nog enkele hiervan nader belig om 
die diepte van die boorgate wat deur Dooyeweerd op die veld van 
die logiese gesink ie , meer in perspektief te kan peil. 

b.) Dooyeweerd se analise van analogiese begrippe. 

Die indringende ondersoek wat Dooyeweerd ingestel het na 
analogiese grondbegrippe 1 4 1 * het resultate gelewer wat positief 
die betekenis van *n Christelike logika onderstreep. As voor— 
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beelde van analogieee begrippe kan bv, dien denkruimte, gevoels— 
ruimte, lewensruimte , ens,; hier keer die oorspronklike sin van 
die ruimte telkens terug maar op analoë wyse, nl. gekwalif iseer 
deur die sinskern van die betrokke modale aspek waarbinne dit 
fungeer; so is bv. denkruimte onderworpe aan die logiese wet 
maar gevoelsruimte 1 4 * ^ aan die psigiese wet. Wanneer die Logika 
met die begrip (denk)ruimte werk, kom dit in ’n ander lig te 
staan as wanneer die Ruimteleer dit onder hande neemj alleen by 
lg. vakwetenskap het die ruimte sy oorspronklike sin. Tn al die 
ander gevalle slaan die analogiese begrip op *n analoë moment 
in die modale struktuur van die verskillende aspekte van ons 
ervaring 1 4 3 \ Alle analoë begrippe is dan ook meersinnig; want 
alleen die sinskem vertoon f n eensinnige karakter. Dooyeweerd 
verduidelik dit as volg: „... ieder ervaringsaspect drukt in 
zijn modale structuur de gehele tijdelijke orde en samehang 
aller aspecten uit. Slechts het kern-moment van zijn modale 
structuur, dat wij de modale zinkern van het aspect kunnen 
noemen, vertoont hier een oorspronkelijk en eenzinnig karakter. 
Maar het kan dezen onherleidbaren kern— zin van het aspect 
slechts uitdrukken in samehang met een reeks analogische zin— 
momenten, die enerzijds terugwijzen naar de zinkernen van alle 
vroegere aspecten en anderzijds vooruitwijzen naar de zinkernen 
van alle latere ” 1 4 4 Laat ons die analoë momente van die 
logiese kortliks onder oë kry l45> . 

<1> In die moment van logiese appersepsie wat ’n sinsame— 
hang toon met die ervaringswyse van waarneming wat inherent in 
die gevoel (die psigiese aspek) gegee is, vind Dooyeweerd die 
eerste retrosipasie van die logiese. Dooyeweerd wys daarop dat 
in sy restriktiewe toestand begripsmatige appersepsie streng 
gebonde aan sintuiglike voorstelling is; so word bv. die 
analitiese relasie van identiteit en verskeidenheid direk in 
toepassing gebring op sintuiglike beelde van dinge en die 
logiese eienskappe word dan in hierdie beelde op ’n primitiewe 
wyse geanaliseer. As voorbeeld gee Dooyeweerd: ’n sirkel is ’n 
ronde ding l46> . Hier word die analitiese kenmerke van 'n ding 
deur die voorstelling slegs in beeld vasgelê; dit is die vooi^ 
teoretiese begrip wat nog star aan die sinlike indrukke gebonde 
is 147> . 

< 2 > Vervolgens toon Dooyeweerd aan dat die analitiese 
appersepsie slegs in die logiese denk lewe kan fungeer wat f n 
biotiese retrosipasie binne die modale struktuur van die logiese 
aspek is; die logiese denklewe sou sinloos wees sonder die 
retrosiperende samehang met die lewe in sy oorspronklike modale 
sin; tog is dit nie tot lg. herleibaar nie: denklewe fungeer 
onder logiese wet, nie biotiese niei In elke akte van begrips— 
matige analise, in elke logiese denkproses en in elke gevolg— 
trekking kom die denklewe tot uitdrukking. 
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< 3 > En so kom mens ook in aanraking met die retro— 
siperende analogie van die fisiese energiewerking. Wat die wetsy 
betref, Dooyeweerd is van gedagte dat die principium rationis 
sufficientis (beginsel van voldoende grond wat die logiese 
besluitproses as norm Deheers) ’n innerlike retrosiperende 
sin— samehang met die relasie van oorsaak en gevolg in sy oor— 
spronklike fisiese sin toon; Dooyeweerd merk in hierdie verhand 
op: „The real state of affairs is that the analytical relation 
of grounds and conclusion has a patent analogical charaeter and 
cannot disclose the original meaning of the causal relation.Its 
validity is restricted to the logical process of concluding, 
which is a real analytical movement of thought, a procedure 
from premisses to conclusion. The retrocipatory coherence of 
the logical meaning aspect with the modal aspect of movement 
here discloses itself in an evident manner. The movement of 
logical thought douhtless has an analogical character referring 
hack to movement in its original modal sense of extensive 
flowing. But at the same time it implies a spatial analogy’’ 14 8> . 
Die logiese processus neem hier dus die oorspronk— 
like sin van die hewegingskring op analoë wyse op. 

<4> Dooyeweerd verwys hierho na die ruimte— analogie; die 
denkproses veronderstel nl. ’n analitiese (formele) ruimte; 
l( Analytical space is a logical order of co-existence , a logical 
extension in which every analytical element can he localized. 
Without this logical space no single analysis would he 
possihle' 1 1 4 9 y , Dit hring ons ook in aanraking met die gedagte 
van verskillende analitiese dimensies; in die logiese denkruim— 
te word nl. f n een of meer— dimensionele analitiese menigvuldig— 
heid tot f n logiese eenheid sinteties verhind. Vanself sprekend 
verskil die denkruimte van die ruimte in sy oorspronklike sin 
van uitgehreidheid 1 5 0 instruktief is dan ook diê opmerking 
van Dooyeweerd: „Deze ruimte is van analytisch karakter, ze is 
een orde van logische coëxistentie waarin wij ieder logisch 
element localiseren. De logische omvang van hegrippen en oor— 
delen is een wezenlijk logische uitgehreidheid, maar deze 
logische uitgehreidheid kan niet identiek zijn met de oor — 
spronkeli.jke intuïtie van ruimtéli jkheid, ofschoon ze erraede 
in een onlosmakeli jken zin— samehang staat. Overal, waar de zin 
van het ruimtehegrip afhankelijk is van een niet— ruimteli jke 
modale qualif icatie , mist dit hegrip het karakter van het oor- 
spronkelijk ruimtehegrip en hehhen wij slechts met een ruimte— 
analogie te doen” l51> . Dit is m.i. ook 'n insig van groot 
betekenis vir die logika dat Dooyeweerd vasgestel het dat die 
logiese denkruimte waarin alle begripsmatige momente funksioneer 
nie staties is soos die ruimte in sy oorspronklike sin nie maar 
dinamies 152 \ 

<5> Hiermee het ons reeds met die laaste retrosipatoriese 
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analogie in aanraking gekom, nl. die getalsanalogie ; want die 
logiese menigvuldigheid van begripskenmerke is *n analogie van 
die oorspronklike sin van die getalskring, nl. aritmetiese een— 
heid en menigvuldigheid of hoeveelheid (kwantiteit) wat tot 
uitdrukking kom in die reeksprinsipe van die numeriese tydsorde 
met sy + en — rigtings 1 5 3 \ Elke begrip is logies die 
vereniging van verskillende logiese momente tot *n identiese 
eenheid. Hierdie tt eenmakingsproses” verloop in ooreenstemming 
met die analitiese denknorms, nl. van identiteit en kontra— 
diksie 154> . In elke analitiese relasie is *n numeriese analogie 
implisiet aanwesig; dit is selfs die geval met die analitiese 
relasie van identiteit, aangesien analise self f n wyse van 
onderskeiding is en onderskeiding ten minste twee terme impli— 
seeri die een en die ander. Dooyeweerd open hier m.i. 'n ve3,d 
wat vir die logika— ondersoek vrugte van betekenis kan oplewer 
deurdat dit ou probleme in 'n nuwe lig te staan laat kom, soos 
ook uit die volgende samevatting van Dooyeweerd aan die lig 
tree: tt A logical unity and multiplicity is not an arithmetical 
one, but has an inner coherence with the latter. A concept, 
viewed in its analytical aspect, is a logical unity in a multi— 
plicity of logical characteristics. This multiplicity can be 
indicated by a number. By means of the analytical relation of 
implication this multiplicity is synthesized to the logical 
unity of a concept. This relation is not an arithmetical one, 
although it cannot have any logical meaning without its 
coherence with originally numerical relations. The same holds 
good as to the logical f totality’ of a propositional form (e.g.í 
All 3 imply P)» 165 \ 

< 6 > Die antisipatoriese struktuur van die logiese aspek 
bring ons in aanraking met die ontslote karakter van die logiese 
wat by die wetenskaplike denke aangetref word. Die retrosipa— 
toriese struktuur toon die logiese aspek alleen soos dit in die 
naïewe ervaring geaktualiseer is; maar in die teoretiese denke 
ontsluit die logiese aspek sy antisipasiesf ere. 

Die eerste antisipatoriese analogie is die logiese 
beheersing of heerskappy van die aspek van kulturele vorming 
(die historiese ) 156 \ Hier kom dit egter nie voor in die ooi^ 
spronklike sin van kulturele gesag oor persone of dinge in ooi^ 
een3temming met 'n beheersende wyse van vormgewing volgens 'n 
vry plan nie; inteendeel, hier word binne die logiese aspek in 
die 3istematies~teoretiese analise f n analogiese moment ont— 
hul 157> . In die teoretiese denke is ons verplig om logiese vorm 
aan ons begrippe en oordele te gee; hier toon ons analitiese 
aktiwiteit tewens f n sistematiese karakter en as gevolg hiervan 
verkry ons logiese heerskappy oor die veld van ondersoek. Ons 
het reeds gesien dat die voorteoretiese analise in sy onsiste— 
matiese karakter streng gebonde bly aan die sinlike beelde van 
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gevoelewaarneming en *n onveranderlike gelyksoortigheid in die 
verloop van die tyd toon; maar dit is nie met die teoretieee 
denke die geval nie: lf Theoretical logic, on the other hand, 
has an historical development because it develops power in the 
process of a free shaping of the human mind’ 1 158> . Met ander 
woorde, die voorteoretiese denke het as sodanig geen geskiede— 
nis, die wetenskaplike denke wel 159> . 

< 7 > Om sistematiese beheersing van sy stof te bewerk— 
stellig, moet die teoretiese denke sig ook bevry van die bande 
van sintuiglike beelde en met algemene simbole werk, d.w.s. sy 
linguistiese antisipasie ontsluit; die logiese simboliek ver— 
vang dan die sintuiglike beelde met algemene tekens wat alleen 
die abstrakte terme van analitiese relasies weergee. Hierdeur 
word die analitiese aktiwiteit eksplisiet gestel, terwyl die 
voorteoretiese analise uitsluitlik implisiet in sintuiglik— 
gegronde voorstellings bly. 

Dit is egter nodig om die logiese simboliek skerp te onder- 
skei van simboliese aanduiding in sy linguistiese betekening; 
want eg. het te doen met die ontslote antisipatoriese struktuur 
van die logiese, nl. in sy linguistiese analogie, terwyl ab— 
strakte simbole uiteraard linguisties gekwalif iseer is en nie 
logiese begrippe en analitiese relasies is nie maar diê alleen 
in ’n linguistiese sin kan aandui. Deurdat die denke sig in die 
logiese simboliek bevry van sy starre gebondenheid aan die sin— 
like voorstelling, kan dit daardeur sy voorwerp van ondersoek 
abstrak gryp. Die abstraheer van bv. getals— en ruimtefigure 
van die konkrete dinge waaraan dit sig as aspekte openbaar, verg 
inderdaad f n simboliese denke wat nie meer aan die sinlike 
voorstelling gebonde is nie; hier rig die simboliese denke sig 
op die simboliese betekende sin van getal en ruimte. 

<8> Die volgende antisipatoriese analogie is diê van 
verkeer of omgang 160> . Aangesien Dooyeweerd van mening is dat 
die omgangsmoment van die sosiale funksie eers bespreek kan 
word nadat f n insig verwerf is in die individuele en gemeen— 
skapskarakter van wetenskap 1 6 1 y 9 behandel hy hierdie analogie 
nie saam met die ander nie; gevolglik verkry hierdie analogie 
in hierdie verband nie die skerpte waarmee Dooyeweerd die ander 
aflyn nie; onder omgang as f n logiese antisipasie verstaan 
Dooyeweerd heelwaarskynlik die logiese moment van verkeer wat 
in gedagtewisseling tot uitdrukking kom, die feit dat een mens 
in sy logiese funksie ook met diê van f n ander mens kontak 
verkry, en gevolglik met f n ander op logiese gebied omgang het. 

< 9 > In die denkekonomie of liewer analitiese ekonomie is 
'n verdere antisipasie van die logiese vervat; die beginsel van 
denkekonomie speel immers nog geen rol in die geslote struktuur 
van die logiese analise nie. Die denkekonomie is f n ontsluiting 
en verdieping van die logieee denkbeginsel van toereikende 


172 


grond, vir sover dit die uitskakeling van alle oortollige 
logiese gronde vir *n bepaalde gevolgtrekking eis en dus in 
logiese sin reeds vooruitgryp op die ekonomiese besparings— 
beginsel 162 \ Maar die beginsel van denkekonomie word eers 
ontsluit in die wetenskaplike denke wat sistematies die stof 
in wetenskaplike samehang vat en gevolglik die veld van onder— 
soek beheers. Die beginsel van denkekonomie mag nooit losgemaak 
word van die beginsel van voldoende grond nie , ook by die 
ondersoek van ander aspekte; hierop wys Dooyeweerd uitdruklik; 

„In its theoretical application it cannot derogate from the 
primordial scientific requirement to account for the states of 
affairs met with in the specific modal field of research. It 
can only imply that this requirement ought to be satisfied in 
a logical economical way, with the elimination of really super— 
fluous grounds 11 1 6 3 \ 

< 10 > In die harmonie (van sisteem) dek Dooyeweerd r n 
verdere analogiese moment oop, nl. ’n antisipasie op die 
estetiese kring. < 11 > In die soek na die logiese regsgrond 
vind mens ’n Juridiese antisipasie in die logiese denke; 
Dooyeweerd verduidelik dit só dat ons hier nie die verskynsel 
wat ondersoek moet word tegemoet tree in die bloot ontvangende 
houding van die naïewe ervaring nie maar inteendeel as 
wetenskaplike regter. < 12 > En die teoretiese e r o o s wat ’n 
teoretiese liefde tot die totaal— idee van kennis beliggaam, 
onthul 'n antisipasie op die modale sin van die moraal, die 
sinskern waarvan Dooyeweerd as liefde (normatiewe a g a p ê) 
kwalifiseer. <13> In die logiese sekerheid wat sig in die 
teoretiese aksioma uitdruk, vind ons ten slotte f n antisipásie op 
die modale sin van die geloof, waarvan die kern omskryf kan 
word as laaste sekerheid in die tyd omtrent die absolute grond 
of Oorsprong van alle dinge 164> . 

Die blootlê van hierdie analogiese momente is van groot 
belang vir die Logika omdat dit die insig in die eieaard van 
die logiese uitermate bevorder; want dit help die logikus om 
die tipiese van die logiese in sy samehang met ander aspekte te 
onderskei en ook te waak teen f n verlegging van die sin van die 
logiese. By die bepaling van die tipies— eie van die logiese kom 
ons uitdrukkings soos die volgende teen: klop die antwoord 
logies op die vraag en is die vraag en antwoord self uitdrukking 
van ’n logiese gedagtegang 1 6 5 ^?) ; indien verklarings mekaar 
logies sou weerspreek, sou die regshandeling juridies nie in 
orde wees nie 166> ; in verskillende verband gebruik Dooyeweerd 
ook die woord onderskeiding en verwys hy hierna as tiperend van 
die logiese; bv. in die volgende geval: „Now the logical 
modality of meaning has for its irreducable nucleus the 
analytical manner of distinction (or distinctiveness, 


respectively, when the analytical relations are viewed as modal 
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sub ject— ob ject— relations referring to the analytical 
characteristics of things” ; elders bestempel Dooyeweerd ook die 
sinskern van die logiese as rational 

distinctio n 168> . En by die bespreking van die objeks— 
funksies tree die gedagte van onderskeibaarheid gedurig op 
die voorgrond. 

Op hierdie grondgedagte steun ook Dooyeweerd se opvatting 
van die begrip; êrens druk hy dit s6 uit: „Een begrip is naar 
zijn analytisch aspect een logische eenheid in een analytische 
verscheidenheid van kenmerken" 1 6 9 f n Belangrike taak vir die 
Christelike logika sal in die toekoms wees om f n ondersoek in 
te stel waarop diê logiese eenheid presies slaan; immers, as 
ons aanneem dat logiese analise die onderskeiding van *n vei>- 
skeidenheid van logiese kenmerke is, bly dit nog f n vraag of 
die logiese eenheid van die begrip op T n bepaalde geïsoleerde 
logiese kenmerk slaan of op *n bepaalde saamgroepering van f n 
aantal logiese kenmerke, al na gelang van die geval. Aangesien 
die analogiese begrippe meersinnig is, kan f n nadere besinning 
hierop dan ook miskien nuwe lig werp op die moeilike vraagstuk 
van die strukturele aard van die begrip, aangesien dit nog 
altyd een van die lastigste probleme was waarmee die logikus te 
kampe kry om die eieaard van die logiese (begrip) van die 
linguistiese ( simboliese betekening) af te grens. Dat Dooyeweerd 
daarin geslaag het om nie alleen veel nuwe materiaal vir die 
logika— ondersoek in te samel nie maar ook indringende kritiese 
besinning op en oriëntering oor verskillende probleme van die 
Logika gelewer het, staan m.i. vas. 

Hierdie paragraaf kan ek nie afsluit sonder om daarop te 
wys dat dit van groot belang is om by die meersinnige geaardheid 
van die analogiese begrippe in gedagte te hou dat dit steeds 
slaan op bepaalde analogiese momente in die modale struktuur 
van die werklikheid; gevolglik is dit van groot belang om vas 
te stel of f n bepaalde analogiese begrip in *n spesifieke ver— 
band 'n retrosipasie of antisipasie is; om dit vas te stel is 
nie steeds maklik nie, verg soms selfs langdurige studie. Tog 
is hier f n leidraad gegee, nl. die feit dat een aspek f n ander 
veronderstel of self as substraat daarvan optree; f n moment 
wat slaan op f n aspek wat veronderstel word, moet f n retro- 
sipasie wees en een wat slaan op f n moment wat nie veronderstel 
is in die bepaalde modale aspek nie, kan nie anders as *n anti— 
sipasie wees nie. Dooyeweerd noem bv. die geval van logiese 
menigvuldigheid: „Logical multiplicity is a retrocipation to a 
substratum, and not an anticipation. This appears frorn the fact 
that the analytical meaning— nucleus always pre— supposes a 
numerical multiplicity , even in pre— theoretical thought. This is 
why numerical quantity must find its analogy in a modally logical 
sense in an analytical multiplicity" 1 7 0 \ Aan die ander kant is 
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logiese denkekonomie *n antisipasie: n It is doubtless a modal 
anticipation, not a retrocipation. In other words, the economic 
law— sphere is founded in the logical sphere and not the other 
way round. This appears convincingly from the fact that the 
meaning— moment of logical economy can only function in deepened, 

theoretical thought. In pre~theoretical logical thought 

rigidly hound in its analysis to its sensory substratum of 
feeling as it is — — analytical economy cannot develop because 
the pre— theoretical concept is not systematic ” 1 7 1 \ Dooyeweerd 
se deurtastende studie van analogiese momente het reeds ’n 
belangrike bydrae gelewer om die presiese plek van die logiese 
in die volgorde van aspekte vas te stel; ek glo nie dat dit te 
veel gesê is om te beweer dat verdere ondersoek van hierdie 
belangrike vraagstuk nie anders as die Logika ten goede kan kom 
nie, veral in die nadere bepaling van die struktuur van sy 
terrein van ondersoek 1 7 2 \ 

c.) Die logiese objeksy van die werklikheid. 

Dit bly m.i. ’n besondere verdienste van Dooyeweerd dat hy 
eksplisiet ? n leer van ob jeksfunksies uitgewerk het; hiermee 
word bedoel dat bv. plant en dier wat nie in subjektiewe 
hoedanigheid kan fungeer nie in die normatiewe aspekte van die 
werklikheid, nietemin nie van hierdie aspekte uitgesluit is nie 
omdat hulle in objektiewe hoedanigheid daaraan deel het; ook in 

die logiese aspek. Want ook ’n dier het logiese kenmerke 

dit is onderskeibaar van 'n plant en klipj Die mens kan hiervan 
T n begrip vorm net soos die mens ook van bv. klei 'n kunswerk 
kan vorm waardeur die klei nie meer net maar klei is nie maar 
juis ’n ob jeksfunksie verkry; selfs *n stuk grond het immers 
ook ’n juridiese ob jeksfunksie — — hoe dikwels word dan nie oor 
die reg daarop ’n stryd gevoer nie? 

By die verduideliking van die tiperende subjek— objek 
relasie van die naïewe ervaring gee Dooyeweerd 'n besonder mooi 
uiteensetting van sy opvatting van ob jeksfunksies ; hy verduide— 
lik dit as volg:„Ontbreekt dus aan deze denk— houding principieel 
de antithetische relatle, zij is niettemin ook zelve door 
een typische relatie gekarakteriseerd, n.l. die van subject en 
object . In deze sub ject—ob ject—relatie der naïeve ervaring 
kennen wij aan de dingen zonder bedenking ob jectieve , bloot 
voorwerpeli jke functies en hoedanigheden toe binnen aspecten, 
waarin zij onmogelijk als subject kunnen fungeren. Zo weten 
wij als volwassen mensen zeer goed, dat water niet zelf leef t , 
maar wij kennen het niettemin in het organisoh levensaspect de 
ob jectieve functie van noodzakelijk levensmiddel toe. Wij weten, 
dat een bloeiende roos niet als subject voelt of denkt, of 
aesthetisch waardeert, maar wij kennen haar in de betrokken 
aspecten niettemin ob jectieve , voorwerpeli jke functies toe van 
zinnelijke kleur en geur, van logische kenmerken, van objectieve 
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schoonheid enz. En deze sub ject— o"b ject— relatie wordt in de 
naïeve ervarings— en denkhouding gevat als een structurele 
relatie der werkelj.jkheid zelve t d.w.z. dat de objectieve 
functies aan de dingen hinnen de betrokken aspecten slechts 
toekomen in betrekking tot mogeli.jke suh.jectieve functies, 
die de dingen zelve hier niet hezitten: Be roos is rood voor 
iedere mogelijke subjectieve kleur— waarneming, het water is 
levensmiddel voor ieder mogelijk levend organisme enz .” 173 . 

Van helang vir ons doel is veral dat Dooyeweerd aange— 
toon het dat die werklikheid as sodanig 'n objeksy het 1?4> 
en dat dit nie dieselfde is as die intensionele logiese in— 
houd van ! n suhjektiewe hegrip nie; aan die ander kant staan 
hierdie logiese ohjeksy van die werklikheid in noue hetrekking 
tot logiese suh jektiwiteit, of anders gestel: die ohjeksy van 
die werklikheid kan nie geskei word van dfe suhjeksy asof dit 
apart sou fungeer nie; want die logiese oh jeksfunksies van die 
werklikheid staan ongetwyfeld in ! n verhouding tot subjektiewe 
logiese denke; dit fungeer alleen in die suh jek—oh jek relasie 

dit moet nl. onthul word deur die logiese suh jektiWiteit 

waarsonder dit latent, verborge, hly in die sinsamehang van die 
tydelike werklikheid. Maar selfs in hierdie latentheid hly dit 
nietemin nog moontlike logiese oh jektiwiteit vir die logiese 
suh jeksfunksie omdat die logiese wet universeel geld vir alles 
wat daaraan onderworpe is. 

Dooyeweerd se hedoeling word duidelik as ons aandag gee 
aan die betrekking tussen logiese oh jektiwiteit en die modale 
aspekte. Op meesterlike wyse toon Dooyeweerd aan dat die sub— 
straatkringe van die logiese, d.w.s. hv. die getals— en ruimte— 
aspek, nie self logies dink nie, maar tog denkhaar is omdat 
hierdie aspekte kragtens hul besit van oh jeksfunksies wel 
objekte van logiese denke kan word, d.w.s. in hetrekking tot 
logiese suh jektiwiteit gestel word. Wanneer diê modale aspekte 
dan in betrekking tot die logiese suh jektiwiteit gestel word, 
word hulle gepatentiseer deur die logiese denke en dan kan ons 
hiervan kennis verwerf. Dit is kragtens hul objeksy wat ons van 
hierdie modale aspekte ’n hegrip kan vorm; hierdie aspekte is 
immers nie logies gefundeer nie en sou logies vreemd aan ons 
gebly het as ons nie deur ons logiese denke die objeksy van die 
v/erklikheid kon patentiseer» openbaar, aan die lig laat tree 
nie. Daarom verklaar Dooyeweerd: „Logical ohjectivity is the 
objective connectedness of logical multiplicity into modal 
logical unity comprised in the systatic meaning— coherence of 
reality. Outside of this meaning—coherence it could not exist. 
This objective logical systasis has no subnective analytical 
meaning, hut it is the logical ohject of suhjective analysis ,,17S> . 

Verder hehoort in gedagte gehou te word dat die werklikheid 
as sodanig *n objeksy hesit maar dat alle na— logiese aspekte 
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nie op dieselfde wyse logies geob jektiveer kan word as die 
benede— logiese aspekte nie. Want historiese feite bv. kan nie 
soos natuurverskynsels sintuiglik waargeneem word, d.w.s. in 
'n objektiewe waarnemingsruimte vasgelê word nie; daarom kan 
ons hiervan ook nie op dieselfde wyse *n begrip vorm nie. 
Dooyeweerd merk in hierdie verband opj „The historical identity 
and diversity of cultural facts appeared to depend on historical 
imputation. These logical analogies doubtless pre— suppose an 
identity and diversity in the original logical sense which can 
only be conceived in the logical ob ject— function of the concrete 
facts in which the historical functions are realized. But the 
ob jective—logical characteristics of the facts which in their 
historical aspect are to be conceived as a unity, distinct 
from other events, are only to be found in the anticipatory 
direction of theoretical analysis. They cannot be established 
but under the direction of the historical viewpoint, not by 
seeking for a foundation in the objective sensory space of per— 
ception. And an analogical state of affairs is to be observed 
with respect to the objective logical characteristics of the 
post— historical functions of real facts n 176> . Met hierdie kort 
aanduiding van die belang v£in die objeksleer kan ons volstaan 
om ten slotte ’n beknopte samevatting van Dooyeweerd se houding 
t.a.v. *n Christelike logika te skets. 

d. ) Formele logika en Christelike logika. 

In sy omvattende analise van die immanensiestandpunt in 
die Wysbegeerte toon Dooyeweerd aan.wat die konsekwensies is van 
1 n formele logikabeskouing in die sin van *n suiwere analitiek; 
miskien die belangrikste resultaat waartoe Dooyeweerd kom, 
is die insig dat ’n sodanige opvatting In innerlike antinomieë 
verstrik raak. Die basiesé probleme van die teoretiese denke 
laat tewens die feit aan die lig tree dat die struktuur van die 
analitiese modaliteit in die kosmiese sinsamehang kompleks is 
en dat die gedagte van„euiwer analities” daarom sinloos is; 
dit blyk ook uit 'n analise van begrip en oordeel. In hierdie 
verband maak Dooyeweerd die volgende uitspraak: „Every meaning— 
ful concept, every meaningful theoretical judgment, however 
highly ”f ormalized' 1 , presupposes the intermodal synthesis and 
the cosmic systasis of meaning. A H formal logic M can only be a 
M formalized M logic in intermodal me £ining~s yn the s is . It parti— 
cul&rly examines the analytical aspect in this M formalization M 
whose limits are determined by the modal structure in its 
universal intermodal meaning— coherence. As remarked, all 
analytical modal individuality and all total structures of indi— 
viduality are eliminated in this case. Such a formal logic 
belongs to the special theory of the law— spheres. . « Even formal 
logic remains bound to the cosmological fundamental principles 
of modal sphere-sovereignty and sphere-universality. At this 
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point a truly Christian logic differs essentially from the 
current logical theories rooted in the immanence— staftdpoint. 

This difference does not lie in unimportant corrections of 
traditional logic or of modern ,, formal w logic. And a fortiori 
it has nothing to do with the meaningless supposition that 
Christian thought should be subject to other logical laws 
than that of non— Chrietians. It can only mean that formal 
logic ought to come under the control of our Christian 
cosmonomio Idea and ought to be made fruitful by the 
transcendental Idea of the ”logica universalis ,, which does 
not find a rest in time but is irresistibly directed to Christ 
and in Him to the Creator of all things. A truly universal 
formal logic ought to be oriented to the philosophic basic 
Idea of the Origin, the meaning—totality, and the universal 
cosmic meaning— coherence , when it sets out to investigate the 

1 7 7 ) 

logical relations as such n 

Hieruit blyk dit duidelik dat ’n logika wat toegespits is 
op die ondersoek van die logiese modaliteit wel sin het, meer 
nog: noodsaaklik is; hier word dan afgesien van die aanwesigheid 
van die logiese in die individualiteitstruktuur . Maar nietemin 
bly lg. veronderstel en kan nie as sodanig geëlimineer word 
nie; m.a.w. 'n logika wat die logiese as modale aspek van die 
werklikheid ondersoek, beperk sy taak tot die analiseer van 
hierdie terrein, maar veronderstel steeds dat die ander relasies 
waarin die logiese voorkom en nie deur die logika ondersoek 
word nie, wel bestaan. Die konsekwensie hiervan is dat die 
logika verplig is om rekening te hou met die algemene perspek— 
tief op die werklikheid wat die Christelike wysbegeerte ont— 
vou en Christelike logika daarom nie uitgebou kan word sonder 
om rekening te hou met die transendentale grondidee van die 
wysbegeerte nie; want die idee van die Oorsprong, van die 
sintotaliteit en van die universele kosmiese sinsamehang bly 
steeds vooronderstelde van die Christelike teorie oor die 
logiese. Om hierdie rede is die wysgerige ondersoek van veral 
die modale struktuur van die werklikheid vir die logika onmis— 
baar, en bied die ondersoek van die struktuur van die logiese 
modaliteit, sy wetsy, subjeksy en objeksy, asook sy alsydige 
samehang met ander aspekte, die basis vir die vakwetenskaplike 
ondersoek van die logiese verskynsels. Christelike loglka is in 
die eerste plek wysgerige logika of filosofie van die Logika 
wat deur 'n analise van die modale struktuur van die logiese 
aspek die plek van hierdie aspek in die totale tydelike orde 
van die ervaringsaspekte aanwys en dan ook deur ’n wetsidee 
gelei word. As wysgerige logika moet dit ook 'n kritiek lewer 
op die verskillende opvattings van die Logika wat nie deur 
'n Christelike wetsidee gelei word nie, bv. diê wat die grense 
tussen die logiese en linguistiese of aritmetiese aspekte uit— 
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wis. Derdens tehoort die Christelike logika die verhand aan te 
toon tussen die wysbegeerte van die Logika en die formele 
logiese Metodeleer, d.w.s. diê wetenskap wat *n teorie ont- 
wikkel van die moontlike vorms van die analitiese relasies in 
begrip, oordeel en logiese bewysvoering, in sy afhanklikheid 
van 'n wysbegeerte van die Logika. En al is volgens Looyeweerd 
se opvatting die ondersoek van die modale struktuur streng 
genome ’n wysgerige aangeleentheid en nog nie deel van die 
besigheid van die logikus as sodanig nie, nogtans kan dit as 
fondament nie ter syde gestel word soos dikwels die geval is, 
of aan die ander kant »n teorie van die werklikheid wat in die 
immanensiestandpunt wortel, as basis vir die Christelike logika 
aanvaar word nie. Christelike logika het ’n Christelike wys— 
begeerte nodig; en ’n Christelike wysbegeerte kan nie anders 
as heenwys na die noodsaaklikheid van die uitbou van f n Christe— 
like logika nie. Cok die Logika vir ChristusJ 

g, Hooflyn© van J n Ohriatelike logika D.H.Th. Vollenhoven. 

Die eerste sistematiese uitbou van f n Christelike logika 
as vakwetenskap, altans wat die hooflyne betref, is verwerklik 
in die beknopte maar besonder oorspronklike geskrif van Vollen— 
hoven getitel: Hoofdli.jnen der Logica . Reeds vroeë'r het Vollen— 
hoven in sy De noodzakeli.jkheid eener Christeli.jke Logica 
spesiaal ’n ondersoek gedoen na die vraagstuk hoe die wetenskap 
omtrent die menslike denke en sy resultate en omtrent die wette 
wat vir beide geld, die stempel van skrif tuurlikheid kan dra. 

Toe het hy 'n.paar riglyne gegee vir die verdere ondersoek; nou 
kon hy reeds die belangrikste hooflyne trek. Die hoofpunte 
hiervan wil ons dan nou hier opnoem. 

<1> Vollenhoven stel vas dat die Logika ’n vakwetenskap 
is en dus nie soos die Wysbegeerte die totaliteit ondersoek nie 
maar juis êên bepaalde modale wetskring van die werklikheid. 

As vakwetenskap neem die Logika ’n plek in tussen die wetenskap— 
pe wat die psigiese en historiese aspekte as veld van ondersoek 
het; aan die ander kant beklee die Logika ’n uitsonderings— 
posisie deurdat dit op 'n heel besondere wyse met kenteorie en 
wysbegeerte in die algemeen saamhang. Vir sover dit die Logika 
as (vak)wetenskap aanbetref behoort die christenwetenskaplike 'n 
Christelike logika uit te bou, d.w.s. die Logika Christelikte beoefen. 

< 2 > As vakwetenskap ondersoek die Logika die grondstruk— 
tuur van die analitiese modaliteit. Uit hierdie ondersoek tree 
aan die lig dat hier ter sprake moet kom <a> die wet vir die 
analitiese en <b> die analities subjêkte, d.w.s. alles wat aan die 
analitiese wet onderworpe is, nl. <i> die analiseerbare , <ii> 
die analitiese aktiwiteit en < iii > die verworwe besit, d.w.s. 
die resultaat waartoe gekom is deur die analitiese aktiwiteit 
nadat dit op iets analiseerbaars gerig is om daarvan ’n begrip 
of oordeel te vorm. (Die meeste van hierdie afdelings verg 
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natuurlik weer 'n nadere indeling van die stof; só bv. bespreek 
Vollenhoven die begrip eerstens as sodanig, waaronder ter 
sprake kom die begrip in sy onderworpenheid aan die wet vir die 
analitiese, sy hepaaldheid deur die mede— sub jêkte , asook derdens 
die indeling van begrippe, en in die tweede plek die ondeí>- 
linge verhouding van begrippe). <c> Die bespreking van die 
grondstruktuur van die analitiese behoort afgerond te word deur 
? n sluitstuk wat die verband tussen die analitiese wet en 
subjêkte skets 178> . 

! n Studie van diê hooflyne blyk so ryk aan materiaal en 
nuwe perspektiewe vir die Dogika, dat nieteenstaande die feit 
dat Vollenhoven nie geleentheid kon vind om hierdie hoof— 
lyne te voltooi nie , die visie van Vollenhoven op die Dogika 
behandeling in T n afsonderlike hoofstuk regverdig. Afgesien 
van bg. oorwegings verwerk hierdie geskrif die bydraes van ver— 
skillende Calviniste tot 'n Christelike Logika op 'n oorspronk— 
like wyse tot ? n nuwe en grootse eenheid, as gevolg waarvan 
dit as standpunt in die Logika nadere ondersoek noodsaaklik 
maak. 

Bowendien bestaan daar in hierdie geval die komplikasie 
dat die implikasies van Vollenhoven se visie op die Logika eers 
aan die lig tree wanneer dit in die perspektief van sy hele 
wysgerige beskouing besien word. Vollenhoven het aangetoon dat 
Logika op Kennisleer steun en die Kennisleer op sy beurt ’n 
bepaalde Antropologie veronderstel wat op T n bepaalde Ontologie 
rus. Gevolglik moet ons die hooflyne van Vollenhoven se 
Ontologie (waaronder veral sy Antropologie ) en Kennisleer (in~ 
sluitende Wetenskapsleer en Metodologie) probeer skets, om 
derdens sy logikabeskouing te kan saamvat. 

Om die taak uit te voer, so het dit reeds spoedig duiaelik 
geword, sou ’n orientering oor die vernaamste wetenskaplike 
ondersoekinge van Vollenhoven nie gemis kan word nie, omdat aan 
die een kant die Hoofdli.jnen der Logica wat die beste samevat— 
ting van Vollenhoven se insigte op hierdie terrein bied, self 
ook weer verskillende boustene uit ander geskrifte veronderstel 
waarsohder Vollenhoven se visie op die Logika eensydig belig 
sou word, en aan die ander kant die insig wat in hierdie geskrif 
ontvou word, self ’n bepaalde mylpaal op ’n lang trekpad is, 

met die gevolg dat ook aan Vollenhoven se ontwikkelingsgang 

altans *n paar grepe hieruit aandag gegee behoort te word 

veral aangesien Vollenhoven se aanvaarding van bepaalde opvat— 
tings en oortuigings en verwerping van andere, alleen teen dié 
agtergrond aan die lig tree. Om hierdie redes laat ons *n oorsig 
oor die vernaamste geskrifte van Vollenhoven vir sover dit direk 
of indirek vir sy logikabeskouing van belang was, voorafgaan. 

Die aangewese weg by die weergawe van die resultaat wat hierby 
bereik is, sou wees om die hoofpunta van belang vir Ontologie, 
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Kosmologie, Antropologie , Kennisleer, Wetenskapsleer, en Logika 
uit te trek uit die verskillende geskrifte en apart saam te vat. 
Teen hierdie metode bestaan daar in hierdie geval ’n paar 
besware; die belangrikste is die volgende. In die eerste plek 
kan langs hierdie weg moeilik ’n insig verwerf word in die 
algemene ontwikkelingsgang van Vollenhoven wat juis baie belang— 
rik is met die oog daarop om die aandag wat aan logiese aange— 
leenthede gegee word asook die belang van ontdekkings op ander 
terreine vir die logika— ondersoek te kan peil; in die tweede 
plek sou ’n dergelike weergawe vir die doel van hierdie ver— 
handeling te omvattend wees, veral ook as in gedagte gehou word 
dat tot sover nog geen indringende studie oor die wysbegeerte 
van Vollenhoven die lig gesien het nie; en derdens sou by elkeen 
van die hoofpunte’n verduideliking van sekere moeilike termino— 
logiese en saaklike aangeleenthede nodig wees wat die totaal— 
beeld kan vertroebel en met minder komplikasies oplosbaar is 
met behulp van ’n meer chronologiese oorsig. Hierdie besware 
kom my in die huidige omstandighede belangrik voor en met die 
oog op die doel voor oë* onontwykbaar ; daarom sien ek in hierdie 
geval af van ’n metode van weergawe wat m.i. uit wetenskaplike 
oogpunt vir die Wysbegeerte besonder waardevol is en in sekere 
opsigte bépaalde voordele herberg bo die metode wat in die 
volgende oorsig benut word. Nietemin is ek van mening dat die 
weg wat hier gevolg word die noodsaaklikste in die huidige om- 
standighede is. Ten slotte kan ek nie nalaat om daarop te v/ys 
dat hierdie oorsig nie oorgeslaan kon word nie , omdat uiteinde— 
lik tog 'n interpretasie van Vollenhoven se beskouing gebied 
moet word, ’n taak wat in die geval van Vollenhoven dubbel moei— 
lik is omdat hy besonder gekonsentreerd skrywe en dit daarom 
nie altyd maklik is om die presiese betekenis van sy gedagtes 
vas te stel nie; en uit wetenskaplike oogpunt mag daarom die 
totaalbeeld v/at uit sy werke opgebou word en waarop my inter— 
pretasie steun, nie ontbreek nie. 
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HOOFSTUK IV 
DIE STANDPUNT VAN 
D. H.Th. VOLLENHOVEN 

A. 

DIE VEKNAAMSTE WYSGEHIGE ONDERSQEKINGE VAN VOLLENHOVEN . 

1 . 

Dirk Hendrik Theodoor Vollenhoven is gebore te Amsterdam, 
Nederland. In 1918 het hy aldaar die doktorsgraad in die Wys— 
begeerte aan die Vrije Universiteit verwerf. Tot 1926 met sy 
benoeming aan hierdie Universiteit as hoogleraar in die Wys— 
begeerte en teoretiese Psigologie, was hy herder en leraar van 
die Geref ormeerde Kerk van ’S Gravenhage— wes . Vanaf 1926 het 
hy al sy kragte gewy aan die uitbouing van 'n Christelike 
Wysbegeerte en teoretiese Psigologie. 

Vollenhoven word onder meer gekenmerk deur twee eienskappe: 
*n veelsydige belangstelling en ’n verbasende ontwikkeling in 
die uitbou van *n eie beskouing 1 \ In hierdie deel stel ons ons 
ten doel om 'n inleiding te bied tot die akademiese werk van 
Vollenhoven deur middel van *n kursoriese oorsig oor enkele van 
sy wysgerige geskrifte veral om gedurige verwysing en verduide— 
liking in’die volgende dele na ouere en meer resente geskrifte 

en 'n gevolglike komplisering van die totaalbeeld as gevolg 

hiervan te vermy. Deel A. is bowendien nodig om die basis te 

vorm vir die interpretasie van Vollenhoven se standpunt wat in 
dele B. , C. en D. gebied word, asook omrede die feit dat daar nog 
geen studie oor die werk van Vollenhoven as sodanig verskyn het 
nie. Indien hierdie deel ook enige indruk kan laat van die 
geweldige worsteling wat die taak om die probleme van die gang— 
bare wysbegeerte te deurgrond en dan *n eie beskouing uit te 
bou, van hierdie begaafde denker geverg het, kan dit ook sy nut 
hê om te verstaan waarom die Calvinistiese Wysbegeerte nie mak— 
lik kan wees nie. 


* * * 

In 1918 promoveer Vollenhoven onder prof. dr. G.H.J.W. 
Geesink tot doktor in die Wysbegeerte met *n proefskrif oor die 
verhouding van Wysbegeerte tot Wiskunde: De ' wi.jsbegeerte der 
Wiskunde van theïstisch standpunt . 

Hierdie belangrike tema behandel hy in vyf dele: die kon— 
struerende, historiese, referende, kritiese en tetiese. Hier- 
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die atudie wat Vollenhoven vanuit teïotiese atandpunt aanpak, 
ondersoek ’n tweetal hoofprobleme nader: <A> die verhouding 
van Wiskunde tot Logika en < B > die verhouding van Wiskunde tot 
natuurwetenskap, veral Pisika 2 \ Implisiet is die ondersoek 
egter ewe goed *n bestudering van die verhouding van die logiese, 
aritmetiese, ruimtelike en so meer tot mekaar. 

Vollenhoven toon aan dat die empirisme (bv. Pasch 3> ), 
formalisme (bv. Mannoury 4 * en Russell 5 en intuïsionisme (bv. 
Poincarê 6 * en Brouwer 7 ^) drie rigtings in die Wiskunde is wat 
direkte uitlopers is van rigtings in die Metaf isika 8 Eersge— 
noemde twee standpunte sien hy as monisties, laasgenoemde as 
dualisties en stel hom dan tot taak om aan te toon dat die 
Christelike teïstiese wysbegeerte die enigste rigting is wat 
konsekwent ’n dualistiese standpunt kan uitwerk, waardeur dit 
nie dde eiesoortigheid van die matematiese kennis loën of onder— 
bring by Logika of natuurwetenskap nie 9 \ 

Vollenhoven gaan die houding ran elk van die drie rig— 
tings na ten opsigte van f n verskeidenheid van sake, bv. met 
betrekking tot die de— en induktiewe metode 10> ; wet, norm en 
feit 11 die opvatting oor Wiskunde en sy toepaslikheid; die 
rol van intuïsie en abstraksie in die Wiskunde 18 die pro— 
bleem van die aktualiteit van die oneindige 1 3 >r t die betekenis 

van die logiese norms ook vir ander terreine 14 ^ en 

die karakter en verhouding van begrip en oordeel 15 die be— 
staan van getal 16 y en die verhouding van getal en ruimte; 
punte 17 antinomieë, paradokse en kontradiksie , en so meer. 

Belangrik is sy gevolgtrekking dat die monisme in 
materialistiese en psigomonistiese gestalte nie opgewasse was 
vir die taak om die Wiskunde ’n vaste basis in f n sisteem te 
gee nie . Onder die intuïsionisme verstaan Vollenhoven die 
konsekwensie van die dualisme vir die Wiskunde 19> . Teenoor 
die monisme wat of in die ratio of in die empirie die albe— 
heersende prinsipe sien, erken die dualisme die eiesoortigheid 
van psychê en physis en verbind die aandeel vanbeide 
in die tot stand kom van kennis 20> Vollenhoven ag dit nou die 
taak van die .intui’sionisme om aan te toon dat by die Pisika die 
denke ’n rol speel in die denkvreemde en in die Matesis die 
denkvreemde nie by die denke gemis kan word nie, Ky vind dat 
die monisme óf die denkvreemde aan die denke opoffer, óf omge— 
keerd 21> . Kierteenoor het die dualisme steeds plek vir die 
normatiewe en bestry die nominalistiese verklaring dat die 
doel van tel slegs willekeurige onderskeiding sou wees 23> ;dit er— 
ken ook die eieaard van die matematiese principia 24> 
Bowendien verval dit nie in die kontradiksies van die monistiese 

rigting onder andere die logistiek met betrekking tot 

die probleem van die aktualiteit van die oneindige nie, omdat 
dit nie verplig is om *n relasie as ’n ding te beskou nie 25> . 
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Volgens die teïsme bestaan daar twee groepe van absoluut 
sekere wete: die eerste omvat die selfbewussyn, die tweede die 
aksiomas van die Logika en die stellings van die Aritmetiek 2 6 \ 

Dan dring Vollenhoven deur tot die grondprobleem: die ver— 
houding van syn en denke. Teen die voorgaande agtergrond toon 
hy aan dat die konstruering van ruimte uit getal tot die aan- 
vaarding lei van die aktueel oneindige 2ï> en moeilikhede in 
verband met die verhouding van Wiskunde en Logika skep. In 
hierdie verLand verdedig hy die opvatting van ruimte as aan— 
skouingsvorm teenoor diê van die ruimte as substansie en wys 
hy op die konsekwensies van ’n verwaarlosing van die kwalita— 
tiewe onderskeid tussen siel en liggaam 29> en f n geringskatting 
van die betekenis van die selfbewussyn in die lyn van 
Augustinus 3 0 \ 

Van belang is die stelling dat Matesis nie onder Logika 
ondergeskakel mag word nie omdat die getal geen begripsomvang 
is nie 31 >9 f voorts moet gewys word op die rede waarom hy Meinong 
van belang vir die dualisme beskou: sy indeling van die ensiklopedie 
van die wetenskap steun nie op metodes nie maar op die 
verskillende objekte 32 van besondere betekenis is sy kritiek 
op Meinong oor die waarde van logiese grondstellings: Vollen— 
hoven toon aan dat dit nie dieselfde grond as die matematiese 

kan hd nie aksiomas veronderstel die norm van die Logika. 

Vervolgens lê Vollenhoven dan die stelling neer dat alleen 
Goddelike norms bestaan en dat Goddelike gesag die grond van 
die denknorms is 33> ; teenoor Pasch handhaaf hy dan ook dat die 
norm nie metode is nie 34> . Hierdie opvatting berus op sy siening 
van God as Normgewer 35 ^ en die teïstiese beskouing van ’n duale 

verband tussen subjek en objek en daarom die moontlikheid 

van wetenskap gegrond op skepping en onderhouding . Verder 
is dit so dat daar geen objek sonder subjek bestaan nie , maar 
tog moet erken word dat die objek in ander relasies kan optree 
as net Gegenstand van die denke: naamlik as 
ekstramentaal gegewene 37> . 

Luidelik stel Vollenhoven dat die laaste grondslag van die 
wetenskap nie empiries kan wees nie, maar normatief moet wees ; 
hierdie norms van die Logika moet dan suiwer formeel gehou word 
om nie te verval tot die leer van aangebore begrippe nie 39> . Op 
bostaande basis verdedig Vollenhoven kennis as *n relasie 40> en 
denke as f n betrekking 4 1 denke is f n daad en hierdie denke 
staan onder die norm van die waarheid 4Z> . 

Alleen wanneer in kennis *n relasie tussen die Ek en die 
gegewene gesien word, kan die intuïsionisme dan ook met die 
sintese a priori die eiesoortigheid van die matematiese objek 
teenoor empirisme en formalisme handhaaf 43> en word die Wis— 
kunde werklik as Wiskunde behou 44> . Aansluitend hierby word 
gewys op die betekenis van siiksessie: wanneer die wese van die 
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dinge wet is en hul relasies krag is, volg dit dat ruimte 'n 
aanskouingsvorm is; in suksessie mag egter nie T n subjektiewe 

vorm gesien word nie vir die teïsme is dit van die uiterste 

belang dat die realiteit van die suksessie as bestaansvorm 
erken word 45 \ Want dan het die geskape dinge T n eie, sig 
suksessief ontwikkelende bestaan, van dié van God genoegsaam 
onderskei 46 \ Die syn gaan logies aan die denke vooraf en die 
sukses 3 ie aan die aanskouingsvorm. Die absolute ruimte bestaan 
buite ons denke, nie as ’n ding nie , maar as limiet, en diê 
limitatiewe is onderstelling van die Pisika; s6 is kontinuïteit 
verklaarbaar. 

Nou kom Vollenhoven tot die gevolgtrekking dat die Logika 
tot die Wiskunde staan in die verhouding van wet tot sy ondei>- 
dane 47> : die analitiese intuïsie is naamlik grondslag van die 
Aritmetiek 4 8 \ Dit is van belang om daarop te let dat kenne 

\ 

nie 'n ooreenstemming van syn en denke is nie maar T n verwerking 
van die gegewene deur die Ek; daarom moet daar naas die orde 
van die syn en dié van die denke ’n bepaalde nie— êén— êênduidige 
korresponderende verband van syn en denke bestaan, tussen die 
gegewene en die Gegenstande 49> . Nou kan ook ver— 
staan word waarom getal aan begrip voorafgaan: die syn gaan 
deur die (suiwer foTmele) vorms van ons denke in die oordeel 
in 50> ; die inhoud slaan egter terug op die gegewene. 

Vir sover dan in sy oordele die minimum denkvreemdheid 
aangaande GegenstSnde in die ruimte gevind word, 
is die Wiskunde ideaalwetenskap vir die Pisika maar Wiskunde 
self is nie aan die natuurv/etenskap te danke nie 51> . So is die 

teïsme as dié kensisteem wat God wil dat ons van die 

gegewene vorm 52> dan die enigste rigting wat nie verplig is 

om die verskeidenheid tot f n eenheid te herlei nie* Die 
betekenis van dié gevolgtrekking ten opsigte van die probleme. 
wat in hierdie studie ondersoek is, kan sekerlik moeilik oor— 
skat word; want hiennee is f n ernstige poging gedoen om die 
eieaard van die matematiese vas te stel en so die Wiskunde f n 
eie taak ten doel te stel — en tot diê taak te beperk.En dit was 
inderdaad ook van grondleggende belang vir die verdere uitbou 
van ’n Calvinistiese Wysbegeerte. 

* * * 

Gedurende die daaropvolgende jare vind die studie van 
Vollenhoven afronding in verskillende artikels, waaronder 
„Iets over logica in het vitalisme van Driesch” in die Orgaan 
van de Christeli.jke Vereniging van Natuur— en Geneeskundigen 
in Nederland ($ 20 ) weereens die terrein van Logika en Kenteorie 
raak. Dit is ook die geval met sy artikel „Enkele grondlijnen 
der kentheorie” in Stemmen des tijds (April 1926). 
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In fl Enkele grondlijnen der kentheorie ’ 1 beperk Vollenhoven 

hom tot ’n analise van kennis en laat die bespreking van die 

struktuur, grondslag en grensvrae van die kenteorie ter syde 53> . 

By hierdie ondersoek na die veronderstellings van kennis 54> 

bou Vollenhoven verder op die'siening voorgestaan in sy proef— 

skrif van kennis as ’n relasie. Opvallend is die ontwikkeling 

en die wins wat daardeur geboek kan word: ken en die geraak tot 

kennis (of die leer ken) aan die een kant en denke aan die ander 

kant word nou skerp onderskei; van besondere belang is die 

stelling dat ken ’n toestand aandui, naamlik een van besit 

waarheid in besit van die subjek wat ken, is kennis. Dit is 

waarheid wat nie afhanklik is van die kennende subjek nie maar 

tog in sy besit kom as kennis 55> en wel langs tweërlei weg of 

metode: as meegedeelde of gesoekte kennis 56 . Hiermee is m.i. 

die pad gebaan tot die latere opvatting van begrip en oordeel 

6 ) 

as resultaat van die analitiese aktiwiteit 

In *n magtige konfrontasie met die beskouing van sy tyd 
stel Vollenhoven beslis: alle kennis is waarheidsbesit , dus 'n 
verband van 'n waarheid met ’n ek, Om kennis te verstaan moet 

daarom die mens en sy taak verstaan word: die mens ge— 

raak naamlik tot kennis deur uitoefening van sy amp om subjek 
te wees 58> . Omdat waarheid altyd waarheid omtrent iets is, ag 
Vollenhoven dit noodsaaklik dat ook kennis kennis omtrent iets 
moet wees. Bie M omtrent ,, — relasie mag dus nie in die kenteorie 
verwaarloos word nie. 

Teen hierdie agtergrond kom die onderskeid tussen waarheid 
en oordeelswaarheid aan die lig: laasgenoemde is waarheid in 
die vorm van *n oordeel. So kan waarheid in die besit van die 
kennende subjek as inhoud van 'n oordeel optree; waarheid mag 
egter nie vanuit die subjek verklaar word nie soos meestal ge~ 
beur. 

Op die probleme van die aktiewe en nie— aktiewe 6 9 \ die 
irrasionele, die algemene en besondere 6 0 die vorm— inhoud 
skema as sodanig, die kritiek op die terme transendent en 
transendentaal in die kenteorie 61> en ander vraagstukke kaia hier 
nie ingegaan word nie. Alleenlik moet nog gewys word op die 
verdere uitwerking van die logosleer waarin Vollenhoven m.i. 
nuwe gesigspunte bo dle ouere geslag Calvinistiese wysgere soos 
bv. die bekende J. Woltjer, na vore bring. 

Vollenhoven wys daarop dat as die hele skepping kosmos 
genoem word>, die terrein van die ongef ormuleerde waarheid f n 
deel van hierdie skepping is en dus tot die kosmos behoort. 

Word dít nou die logos genoem, kan van die logiese en alogiese 

dele van die kosmos gespreek word 62> ; die geskape logos 

deeglik te onderskei van die goddelike Logos wat bo die kosmos 

staan 63> en die geskape alogiese is dus albei dele van die 

een kosmos wat deur die logos geskape is. Bit lei nou tot die 
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belangrike kritiek dat kenne en syn of waarheid en syn nie 
naas mekaar gestel mag word nie fl4> en duidelik besef moet word 
dat omdat sowel die logos as alogiese tot die kosmos behoort, 
denke onder geen omstandighede met die goddelike kosmiese 
ordening verwar mag word soos in die neo— kantiaanse vorm— inhoud 
teorie nog die geval is nie 6B> . Hierteenoor gaan Vollenhoven 
uit van 'n vorm— inhoud harmonie tussen die alogiese en die logos 
as kring 6 6 \ ‘n Bepaalde waarheid wys daarom steeds weer na die 
alogiese: dit is immers f n waarheid omtrent dié iets . f n Bepaal— 
de waarheid moet daarom van die waarheid onderskei word . Met 
hierdie onderskeiding van die logos as een kring en die res as 
die alogiese, is m.i. die eerste bousteen gelê van die latere 
so vrugbare modaliteiteleer, waaraan Vollenhoven soos in soveel 
ander opsigte saam met Herman Dooyeweerd gebou het. 

Teenoor die vorm— inhoud skema stel Vollenhoven dan dat 
kennis f n drieledige relasie veronderstel: alogiese subjek van 
kennis, 'n waarheid en f n alogiese iets. Hiermee het die 
vroeëre onderskeiding van die Ek as substansie en as subjek van 
kennis aan die een kant en GegenstSnde en gegewene 
aan die ander kant, f n nuwe gestalte gekry en word voorts die 
vorrn— inhoud skema beperk tot die gebied van die logos: sowel 
vorm as inhoud is logies 68> * Hierdie skema verskaf alleen binne 
die logos die verbinding van die twee kante wat die een logos 
rig op die alogiese subjek en die alogiese iets 89> . Die sy wat 
na die alogiese iets gekeer is, noem Vollenhoven dan stande van 
sake en dit beheers die metodes van die wetenskappe 7 0 daaren— 
teë is die vorm na die subjek gekeer maar mag nie daarmee ver— 
eenselwig word nie . En nou is dit die denke wat vorm en in— 
houd saambring sodat f n bepaalde waarheid dan ook altyd f n 
„in— mekaar ,f van vorm en inhoud is; met ander woorde: in die denke 
bring die subjek die verbinding van inhoudelike waarheid en 
stande van sake te weeg. Daarom moet denke en kenne onderskei 
word; denke bring onder andere f n modaliteit tot stand, leer ken 
egter is die tot besit geraak van waarhede (meegedeeld of 
gesoek) en kenne is die toestand waarin tot besit van sulke 
waarhede gekom is 72> . 


* * * 

Die resultaat van hierdie studie kon Vollenhoven enkele 
maande later in sy inougurele rede Logos en ratio; beider ver— 
houding in de geschiedenis der Westersche Kentheorie (Oktober 
1926) benut om f n kritiese oorsig te lewer van die konsekwensies 
wat die gebrek aan f n radikale onderskeiding van God en sy werk— 
stuk, die kosmos, en in besonder van die onderskeie wetsfere 
soos die getallewêreld, die kring van die ruimtelike, biotiese, 
psigiese , etiese en so meer, gehad het vir die ontwikkeling van 
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die Westerse Kenteorie. Self bring hy na vore die onderskeiding 
van God en Sy werkstuk, naamlik die kosmos, wat onderworpe aan 
Gods wet is; hiermee was die fondament van die Wetsidee as wys— 
gerige grondidee m.i. gelê. Met hierdie begrensing vergelyk 
Vollenhoven dan bv. diê van die ondeurgrondelike van die nood— 
lot en dit wat daardeur beheers word 73 . 

Aansluitend hierby erken hy die bestaan van kosmiese een— 

hede soos die mens 74> en modale onderskeidinge wetsfere ge~ 

noem wat kosmiese eenhede deursny. Van belang is die stand— 

punt wat ingeneem word dat geeneen van hierdie wetsfere wat in 
'n bepaalde orde gegee is, onder r n ander ingeskakel mag word 

nie ; veral moet gewaak word dat die logiese wat hier m.i. 

na áanleiding van die logosleer nog as die funderende gesien 

WO rd nie hierin opgaan nie. Skerp word die aanwesigheid van 

die logiese as bestanddeel in die ondersoek van ander velde,bv. 
bio logie , geBiaii 75> en gewaarsku dat al hierdie velde deeglik 
uitgesluit word van die logiese 6 \ 

Teen hierdie agtergrond doen Vollenhoven dan ’n ondersoek 
van temas soos onder meer waarheid, begripsvorming, analogie, 

waarde, verhouding van begrip en oordeel alles gesentreer 

om die probleem van logos en ratio en belig so die probleme 

waarop die Westerse Kenteorie gestuit het as gevolg van ’n 
verwaarlosing van bostaande onderskeidings. Die tetiese uit— 
werking van ’n eie beskouing om die Kenteorie aan die mag van 
die tradisie te ontruk en so die gelewerde kritiek te balanseer, 
sien hy as toekomstaak. Hiervan het sy Inleiding tot die 
Pilosofie, die diktaat |Isagogé philosophiae , die eerste af— 
ronding gebied (Oktober 1930). 


Die ^Jsagogé ^hilosophiae is na my mening 'n unieke 
geskrif; merkwaardig om die omvang van die stof wat in minder 
as 'n hondertal bladsye behandel word; merkwaardig om die aard 
van die inleiding en veral merkwaardig om die ontwikkeling 
waarvan, na f n vyftal jare, die resultaat nou neergepen kon 
word; die feit dat die uitgawe van September 1941 alleen van 
sekere inherente punte *n breëre verwerking en verdieping 
gebring het en, volgens my mening, vandag na 25 jaar nog in 
feitlik geen essensiële opsig verouder is nie, kan seker as 
enige aanduiding dien dat hier met ’n uitsonderlike geskrif te 
doen is - — of die leser die standpunt hierin voorgestaan sal 
onderskryf al dan nie 77> . 

In samewerking met sy kollega flerman Dooyeweerd en ander 
Calvinistiese wysgere 78> is gedurende die jare vanaf 1926 die 
fondamente van ’n Calvinistiese wysbegeerte gelê op die rots 
waaraan die vorige geslag Calviniste gekap het; met ywer is die 
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gebou opgetrek. Hoe hoog die mure reeds teen 1930 gestaan het, 
sal die paar grepe waarmee hier ongeluk}cig volstaan moet word, 
seker tog ’n indruk van kan bied 79> . 

*n Baie belangrike insig wat die indeling van die in~ 

houd van hierdie geskrif ook bepalend beïnvloed het * was die 

konsekwensie van die onderskeiding van Pilosofie as daad en as 
resultaat; wysbegeerte is naamlik f n menslike strewe en die 
resultaat hiervan. Want hiermee is m.i. ook die begin gemaak 
van ’n skerp afbakening van Synsleer en Kenteorie en die vasstel— 
ling van die verhouding hiertussen; die bespreking van eersge— 
noemde as grondleggend moet natuurlik voorafgaan. Inderdaad word 
reeds in hierdie geskrif dan ook eers die resultaat van Vollen— 
hoven se filosofeer gebied en dan ingegaan mede op die vraag 
hoe tot hierdie resultaat gekom is en wat dit inhou. 

Enkele prolegomena moet egter ter wille van die ver— 
staanbaarheid eers voorafgaan. Van besondere belang is die standpunt 
wat Vollenhoven inneem ten opsigte van die metode van die onder— 
soek: die wysgerige studie moet teties— krities wees, d.w.s. die 
probleme waarmee die wysgerig besig wees mens in aanraking bring 
vanuit eie standpunt aanpak en ook rekening hou met voor— 
gangers en tydgenote, waarby voortdurend die vraag gevra moet 

word: sien hulle en ons die moeilikhede voldoende en die 

probleme wel juis? Bowedien moet onthou word dat die metode van 
die Wysbegeerte tetie s— k rities behoort te wees, dus nie een van 
diê bestanddele geïsoleer mag word nie, of in ander woorde: die 
verband tussen kritiek en tetiese uiteensetting behoort s6 behou 
te word dat kritiek steeds die inneem van ’n eie stelling 
veronderstel . 

Om die resultaat waartoe gekom is meer bevatlik te maak, 
moet ook f n paar woorde oor Wysbegeerte gesê word. En wel dat 
dit 'n wetenskaplike kenne is; maar dit is nie die enigste 

wetenskaplike kenne nie ook vakwetenskaplike kenne is 

wetenskaplik 0 0 \ Alle wetenskaplike kenne het egter dit gemeen 
dat dit anders as nie— of voorwetenskaplik is en lg. bowendien 
veronderstel 8 1 \ Spesiaal vestig ek die aandag op die belang 
van hierdie onderskeiding; dit bly vir die verdere ontwikkeling 
en uitbou van kardinale belang. Vollenhoven het hom hiermee 
ontv/orstel aan die destyds nog sterk heersende houding om vanuit 
die wetenskaplike kenne alles te wil verklaar en hierdie basis 
het Vollenhoven dan ook nooit weer prysgegee nie. Hierdie stand— 
punt bring mee dat die wysgerige kennis nie los van die vak— 

wetenskaplike kennis mag staan nie maar ook met die nie— 

wetenskaplike kennis nie in stryd mag wees nie. 

Tot die nie— v/etenskaplike kennis behoort nou ook die kennis 
in die (godsdienstige) geloof 82 * wat die aanvaarding is van 
enige Woordopenbaring uitgaande van God en van wat vir God gehou 
word; hierdie geloof sluit f n element van kennis (of dwaling) in. 
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Hoewel allc mense glo, is alle geloof natuurlik nie Christus— 
gelowig nie. Wat die Christen bc-tref, hy glo aan die Woord— 
openharing van Cod wat in die Heilige Skrif ten boek gestel is 
en verwerp alle ander openbaring as uit die hart van ’n mens 
opgekom. ’n Christelike wysgerige sisteem is daarom ook ver— 
plig om gedagtes te bevat oor die aard en taak van die Skrif— 
geloof, maar moet ook met dié geloof volkome in ooreenstemming 
wees, dus skriftuurlik of liewer skrifmatig wees. 

Die Skrifgeloof word voor die volgende vrae gestel: 

< A > Wie is die Skepper? Hierop is die antwoord; God die 
Soewereine in sy skepping, spreek ( woordopenbaring) en leiding. 

Op die tweede vraag: <B> Wat is die geskapene in betrekking tot 
Hom?, antwoord die Skrifgeloof dat die geskapene volkome afhank— 
lik van die Skepper, geheel aan Sy soewereine wet, woordopen— 
baring en leiding onderworpe is. Ten slotte lewer die vraag: 

<C> Waar lê die grens tussen beide?, die antwoord: die wet is 
die grens wat Wetgewer en onderdane skei; alleen God is soewe— 
reine Wetgewer en al, letterlik al die geskapene is aan Sy 
wette onderworpe. 

Om oor die geskapene na te dink, is die taak van die 
Wysbegeerte; maar hierdie taak is beperk in tweërlei opsig: aan 
die een kant mag dit nooit die bestaande ontken nie en aan die 
ander kant is die veld van ondersoek vir die Wysbegeerte afge— 
baken tot die kosmos en wel die hele gebied van die kosmos. Ek 
trek hierop die aandag omdat die betekenis hiervan nie met die 
eerste oogopslag blyk nie: hier het ons egter inderdaad die eerste 
Christelike wysgerige grondidee (genoem die Wetsidee) wat nie 
die taak van die Wysbegeerte vereng tot alleen 'n gedeelte van 

die geskapene nie en aan die ander kant tog die moeilikhede 

oplos van die ouere generasie van Calvinistiese wysgere wat 
moeilik die Pilosofie sy eieaard kon laat behou en nie in 
Teologie laat oorloop of in spekulasie laat verval nie. 

Bostaande het f n verdere verreikende konsekwensie ; hiermee 
is die orib'nteringspunt en roete van die wysbegeerte bepaal. 

Die wysbegeerte begin naamlik by diê subjêk wees wat die 
karakteristieke van die kosmos is en ondereoek dan die nadere 
bepaaldhede hiervan, wat *n groot onderskeid en menige verband 
oplewer. 

Hiermee is nou voldoende gesê om te kan oorgaan tot die 
resultaat waartoe Vollenhoven gekom het. Hy vind tweërlei 
bepaaldheid van geskapene: die Gode—sub jêkte is óf hemels óf 
aardsgeskape ; konsekwent aan sy standpunt dat niks in die kosmos 
weggedink mag word nie, ondersoek Vollenhoven die verskeidenheid 
en verbande van beide . 

Ons beperk ons tot enkele gegewens met betrekking tot die 
aardsgeskapene. Vollenhoven ondersoek dit in sy konkrete bestaan 
en ontdek hier ’n oorweldigende rykdom, sodat noukeurig onderskei 
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moet word en by die behandeling sekere „gesigspunte” of gegewens 
eers op die agtergrond gehou noet word om die lig vol op die 
mins gekompliseerde te kan laat val en so geleidelik dan die 
totaalbeeld op te bou deur steeds verdere onderskeidinge hier— 
aan toe te voeg. 

Die eerste eenvoudigste bepaaldheid van die aardsgeskapene 
is die „ sus— so n bepaaldheid. Met sodanig of sodanig word aange— 
dui *n aardsgeskape wees p-p *n bepaalde wyse .naamlik sus of so 
en wel aritmeties of ruimtelik 03> of meganies (-• beweging) of 
fisies (r= energetisa) of organies of psigies (= emosioneel) of 
analities (*= logies) of histories of linguisties of sosiaal of 
ekonomies of esteties of juridies of eties of pisties. Geeneen 
van hierdie nadere bepaaldhede is tot f n ander herleibaar nie 

en sou ons dit tog probeer doen, sal ons vroeër of later in 

antinomiee verval. 'n Skematiese skets kan ’n insig in die volg— 
orde van hierdie sus— so verskille vergemaklik: 

pisties 

eties : 

juridies 

esteties 

ekonomies 

sosiaal 

linguaal 

histories 

analities 

psigies 

organies 

fisies 

meganies 

ruimtelik 

aritmeties 

Aangesien dit geen sin het om van subjêk wees te spreek 
sonder om die wet waaraan hierdie subjêkte onderworpe is en waar— 
voor hierdie wet geld in gedagte te hou nie, is dit nodig om 
direk te stel dat aan f n bepaaldheid van subjêk wees ook 'n 
bepaaldheid van wet beantwoord. Daarom: psigiese subjêk wees 
maar ook psigiese wet wat hiervoor geldl Bowendien loop aan die 
verskeidenheid in bepaaldheid van aards subjêk wees parallel ’n 
bepaaldheid van wet. Die konsekv/ensie hiervan is uitermate 
belangrik; dit impliseer naamlik dat vir die aritmetiese ’n 
aritmetiese wet geld, vir die ruimtelike *n ruimtelike, en so 
meer; hiermee is bv. die opvatting afgesny dat die logiese norm 
vir die aritmetiese sou geld en so is ’n belangrike verdere 
ontwikkeling daargestel van die poging in Logos en Batio om die 
verskillende wetsfere uit te sluit van die logiese 04> . Die eien- 
aardigheid van sus en so word aangedui met die term modaal en 
daarom gespreek van sub jeksmodaliteit en wetsmodaliteit. 
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Die tweede eenvoudigste bepaaldheid is dié van dit en dat . 
Met die helderheid en noukeurigheid van die matematies— geskoold© , 
illustreer Vollenhoven dié onderskeiding op die terrein van die 
aritmetiese. Dié getal is iets anders as bloot getal. Dit en 
dat dui ook f n nadere bepaaldheid van aardsgeskape wees aan 
maar nie dieselfde as sus of so nie. Daar is bv. vele getalle 
maar net een getal drie; as hierdie getal is drie dan ook 
H anders n as ander getalle; d.w.s. alle ander getalle mis die 
bepaaldheid van drie— te— wees. Hierdie ander getalle het egter 
'n eie kwantitatiewe bepaaldheid parallel aan diê van hierdie 
getal. Ook by die ander sus— so bepaaldhede en nie net by die 
aritmetiese nie, kan die ondersteid van dit en dat aangetoon 
word. En nou volg die belangrike stelling: alle ditte en datte 
waarvoor dieselfde wet geld, vorm saam die gebied of kring van 
hierdie wet, is dus sy wetskring. Aangesien daar vele wette is, 
bestaan daar ook vele sulke wetskringe en in elkeen hiervan 
kom die dit— dat verskil voor. Hiermee was die so vrugbare 
wetskringleer nie meer *n onbekende en lank verwagte vreemde— 
ling niel 

Hierdie twee bepaaldhede is egter nie net onderling onher— 
leibaar tot mekaar nie deurdat die dit— dat verskil geen nadere 
bepaaldheid van die sub jeksfunksie is nie maar 'n bepaaldheid 
by die nadere bepaaldheid van die subjeksfunksie ; inteendeel, 
liierdie bepaaldheid kan bowendien ook gekombineer voorkom. 

Meer nog: hierdie bepaaldhede moet wel onder skei word maar mag 

nooit geskei word nie: hulle kom nooit afsonderlik voor nie 

’n bepaalde getal bv. is steeds getal (d.w.s. aritmeties) en 
hierdie getal. 

Dít waarby verskillende sub jeksmodaliteite voorkom, word 
’n sub jekseenheid genoem en dit bestaan nooit buite die tyd 

q § y 

nie . Voorbeelde hiervan is sirkels, snelhede, organismes, 
diere, staat, kerk, en so meer. Dit is duidelik dat hierop 
alleen een uitsondering voorkom: getalle. Met ander woorde: ’n 
sub jekseenheid het meer as een sub jeksfunksie en diê (subjeks)— 
funksies van 'n subjekseenheid verskil onderling modaal. 

'n Belangrike verdere stap is die stelling dat in die 
verskeidenhede van sowel die dit— dat as sus— so bepaaldhede 
verbande voorkom. By die eenvoudigste geval staan een dit met 
'n ander dit van dieselfde sub jeksmodaliteit in verband, bv. by 
die aritmetiese die getalle 3 en 4 en by die analitiese twee 
stellings tot ’n derde in die verhouding van grondstellings tot 
gevolgtrekking. Hierdie verband tussen T n dit en 'n dat word 
aangedui met die term samehang. 

Ook by die modaal verskillende kom verbande voor en wel 
op grond van die feit dat daar ’n natuurlike onomkeerbare 
orde van sub jeksfunksies bestaan 86 *; die ruimtelike eienskappe 
veronderstel die aritmetiese en nie omgekeerd nie: getalle is 
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by lyne veronderstel maar ons kan wel oor getalle spreek sonder 
die nodigheid om van meet af aan iets oor lyne* te sêí Nog ’n 
enkele voorbeeld: analitiese denke veronderstel 'n emosionele 
instelling tot iets. Die belang van hierdie siening kan m.i. 
nie genoeg na waarde geskat word nie 5 hiermee is immers 'n 
aanneemlike oplossing gebied vir die probleem waarmee eoveel 
begaafde denkers in die moderne tyd geworstel het die ver— 

g7 ) 

houding van die analitiese en die psigiese 

Die meer gekompliseerde veronderstel , d.w.s. vooronderstel , 
die aanwesigheid van die minder gekompliseerde . Substraat is 
die term wat gebruik word vir die vooronderstelde funksies van 
'n bepaalde funksie,bv. die aritmetiese tot en met die psigiese 
is die substraat van die analitiese. Die term superstraat dui 
die funksies aan wat hierin nie vooronderstel is nie; d.w.s. 
by bv. die analitiese al die hofe’re funksies. Treffend is nou 
dat alle funksies beide super— en substraat het, behalwe die 
aritmetiese as laagste wat alle substraat mis en die pistiese 
as hoogste wat alle superstraat mis. 

Waarin bestaan nou die verband tussen modaliteite? In die 
feit dat die meer gekompliseerde funksies nie alleen op die 
minder gekompliseerde funksies volg en bou nie, maar ook daarna 
teruggryp . Dit blyk bv. daaruit dat f n lyn altyd 'n lyn bly, 
d.w.s. onderworpe aan die ruimtelike funksie is, maar tog 

getel en sy lengte gemeet kan word sonder om daardeur getal 

te word, d.w.s. onderworpe aan die aritmetiese wet te wees. En 
tog neem die hoëre funksie op *n bepaalde wyse die laere in sig 
op. Dit noem ons retrosipasie .Nog 'n enkele voorbeeld: pyn dui 
die psigiese in retrosipasie op f n bepaalde toestand in die 
organiese aan. Intussen kom ook 'n tweede blyk van verband tussen 
sub jeksfunksies voor, antisipasie genoem; dit is die vooruit— 
g ryp van die funksie op sy superstraat. *n Mooi voorbeeld 
hiervan is die irrasionele getalle waarin die positiewe heel 
getallereeks vooruitgryp op die ruimte 80> ; in die dif f erensiaal— 
en integraalreekse antisipeer die aritmetiese egter op die 
snelheid (meganiese kring). ’n Sprekende voorbeeld is die ge— 
baar wat 'n spreker in ’n betoog maak: hoewel organies van 

karakter, antisipeer dit tog op die analitieee dit wil 

naamlik die aandag op iets vestig om die bedoeling en gedagtes 
van die spreker beter verstaanbaar te maak. 

In alle funksies behalwe die hoogste en laagste kom sowel 
retro— as antisipasies voor. Op een belangrike konsekwensie 
moet ek egter nog die aandag vestig: aangesien sub~ en super— 

straat by mens en dier verskil, kan geen funksie bv. die 

psigiese by mens en dier identies wees nie. Dit is nie 

alleen veel ryker by die mens nie maar ook geheel anders. Ten 
slotte: die karakter van die sub jeksfunksie bly in sowel retro— 
as antisipasie dieselfde en dus steeds onderworpe aan die wet 
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wat vir die bepaalde funksie geld; m.a.w. retro- en antieipasie 
laat geen funksie in ’n ander wOorgaan” of verander nie . 

'n Bit of dat wat wel in besit is van twee of meer sub— 
jeksfunksies het ons 'n sub jekseenheid genoem. Wanneer ons nou 
bowendien spesiaal let op die tweesydige verband van anti— en 
retrosipasie, noem ons 'n dit met meerdere onderling anti— en 
retrosiperende funksies 'n sistase . Die term sistase dui die 
dit meer in sy konkreetheid aan as die term sub;jekseenheid, 
hoewel elke dit wat *n sub jekseenheid genoem kan word, ook ’n 
sistase is. En aangesien die hoëre funksie steeds die retro— 
sipasie(s) op die substraatfunksie ( s ) inhou, kan 'n sistase dan 
ook volgens sy hoogste funksie benoem word. So is bv. ’n sirkel 
’n ruimtelike sistase, 'n denker ’n analitiese en 'n mens ’n 
pistiese . 

Nog een onderskeiding is nodig; f n sistase kan naamlik 'n 
ding wees of nie ; alleen diê sistase kan f n ding genoem word 

waarby minstens *n sub jeksfunksie voorkom wat aktief is en 

dit is alleen by die bomeganiese (fisiese) die geval. Op grond 
van die aktiewe karakter van die bomeganiese sub^eksfunksies 
kan die hoogste sub jeksfunksie van *n ding dan ook die leidende 
funksie genoem word; so dui bv. die woorde <t hierdie denker” *n 
mens in ’n sekere funksie aan waarby die laere funksies veronder— 
stel is, maar die eventueel hoë're buite beskouing gelaat word; 
d.w.s. met die aanduiding denker het ek dit nie oor die mens in 
sy etiese of ekonomiese funksie nie maar bepaaldelik oor die 

mens in sy analitiese funksie wat sonder die psigiese en 

ander substraatfunksies natuurlik nie moontlik is nie. 

Aangesien nêrens in die kosmos ’n sistase of dit nou 

’n ding is of nie sonder samehang bestaan nie, kan daar ook 

geen t ,Ding an sich M wees nie. Retro— en antisipasie (die verband 
tussen die sus— so bepaaldheid) en samehang (die verband tussen 
die dit— dat bepaaldheid) is ond.erling onherleibaar tot mekaar 
maar kom wel deeglik gekombineer voor. 

Teen hierdie agtergrond word ’n paar moeiliker onderskei— 
dings deursigtig. In die eerste plek diê van interfunksionele 
samehang (naamlik tussen twee of meer sistases) en intra— 
funksionele sejaehang (en wel in een sistase). ’n Voorbeeld van 
eersgenoemde waar die sub jeksfunksies van twee of meer sistase 
wat aan dieselfde wet onderworpe i0 f saamhang, is bv. op psigiese 
terrein die geval waar die vrolikheid van vriende in my omgewing 
aansteeklik op my inwerk. Waar droefheid my lus om te werk demp, 
sou ons *n voorbeeld kan vind van samehang tussen onderskeie 
toestande in die psigiese van een mens,dus ’n intrafunksionele samehang. 

Aansluitend hierby kom die verskil tussen kontemporeel en 
suksessief te pas. Naas die belang van die rigting in die same— 
hang word ook gewys op die onderskeid van wederkerige en nie— 
wederkerige samehange en voorts oorganklike en nie— oorganklike 
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sajnehange 8 9 \ Op die gekombineerdheid van hierdie eamehange 

hoewel uiters belangrik kan ongelukkig nie hier ingegaan 

word nie. Ek moet volstaan met die vermelding dat meer gekom— 
pliseerde gevalle hierop voortbou, bv. die patentisering van 
die latente funksie van delfstof; deur die patenti3erende 
aktiwiteit van die mens word dit naamlik tot ’n masjien verwerk, 
waarna die aktualisering van die potensiële funksie (waarvan 
slegs die daartoe geskikte substraat aanwesig is) van die 
masjien om in werk gestel en in die bedryf opgeneem te word, 
moontlik is. Die verbinding wat die na-mekaar— optree van die 
voorwaardes van aktualisering en patentisering veronderstel , 
word genoem ob.jektivering en die gekompliseerde resultaat wat 
met hierdie aktiwiteit bereik is, die samehang tussen objekti— 
verende en geob jektiveerde (of objek)*. Ek vermeld dit opsetlik 
omrede hierdie onderskeidings van kardinale belang vir die ken— 
teorie is; want hierdie (ob jektiverings )— samehang kom ook by 
die kennis voor aangesien kenne ’n deel van die syn is. Ten 
slotte die opmerking: die opheffing van latentheid speel uit— 


** -‘Hieruit kan reeds afgelei word dat Vollenhoven die term 
objek nie in een van die gangbare betekenisse gebruik nie; die— 
selfde is die geval bv. met die terme súbjek en subjêkte, asook 
realisme. Op hierdie stadium is die terme nog nie finaal ge— 
presiseer nie en kan die saak nie behoorlik reeds hier beepreekword 

nie;dit sal geleidelik duideliker word. Hier moet vóorlopig verwys 
word na die uiteensetting hieronder, p. 27 e.v. , 34, 60 en ver— 
wysing 155 en opmerking 240; verder kan die volgende voorlopige 
verduideliking (wat nie rekening hou met die ontwikkelingsgang 
van Vollenhoven se insigte nie) gegee word: alle aardsgeskapene 
is onderworpe aan die wet van God en dus subjêk, wetsonderdaan. 

Die subjêkte sluit in súbjekte en objekte;, súbjekte is alles 
wat in súbjektiewe hoedanigheid deel het aan modale funksies, 
bv. 'n dier het 'n sub jeksfunksie in die aritmetieee, ruimtelike, 
fisiese, organiese en psigiese modale kringe, die plant alleen 
in eg. vier, en fisiese dinge alleen in eg. drie, Die objek 
daarentee is iets wat ’n kwaliteit, d.w.s. 'n ob jeksfunksie , 
as eienskap het; delfstof, byvoorbeeld, het in súbjektiewe 
hoedanigheid deel aan die eerste drie bg, kringe; maar delfstof 
is ook ekonomiese goedere, d.w.s. besit ’n ob jeksfunksie in die 
ekonomiese modaliteit; dit is ook 'n eiendom en besit dus 'n 
ob jeksfunksie in die juridiese moaaliteit, ens. Objek is dus nie 
identies met die kenbare of voorwerp van ondersoek of veld van 
ondersoek nie. Sub jektiwiste is hulle wat die wet in die subjek 
soek, objektiwiste daarentefe* hulle wat die wet in die objek soek; 
en realiste is diegene wat die wet buite die kosmos (dus nie in 
súbjek of objek nie) plaas en nou as ’n aparte saak (ding; 

Latyn: r e s) beskou. 
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uitsluitend in die samehang af en aktualisering in die sistase; 
dit moet nie uit die oog verloor word nie. 

Dit is van helang om te onthou dat by mense alle funksies 
aanwesig is en dat hier dus alleen patentisering, nie aktuali— 
sering nie, moontlik is. By die mens is dus nie sprake van 
objek nie. Nietemin kom daar wel vele verbande voor waarin 

me nse weliswaar nie sonder ob jektiverings van nie-menslike 

dinge nie saamwerk met die mag wat tot hul beskikking staan 

bv. in gemeenskappe , verenigings, bedrywe, state en so meer. 
Hierdie verbande het met die nie— menslike dinge en objekte ge— 
meen dat hulle behalwe f n basis— ook f n leidende funksie besit, 
bv. by die bedryf die ekonomiese en state die juridiese funk— 
sie. Die noukeurige onderskeiding van die leidende funksie van 
hierdie verbande is ook vir die nie— wetenskaplike lewe van groot 
belang aangesien 'n verband anders maklik in tirannisering kan 
ontaard. 

Hiermee is die twee eenvoudigste bepaaldhede, hul verskei— 
denheid en verbande bespreek. Maar daar is nog 'n derde; en dit 
tree aan die lig by die religie . Die religieuse bepaaldheid ie 
naamlik dié trek in die verhouding van die skepsel tot God wat 
steeds gekombineer met die reeds besproke bepaaldhede, die kon— 
krete bestaan van die dinge in die kosmos uitmaak. Vir die 
religieuse is fundamenteel die leiding van die skepsele deur 
die Gees in hul verhouding tot die Woord van God. Religie ver- 
onderstel die geskape wees van mense met al hul funksies in 
onderlinge verband, en wel na die beeld van God, sodat die mens 
die heerlikheid van die Here weerspieë‘1 deurdat hy (deur die 
lewende God uit die aarde geskape, deur Hom aangespreek en gelei) 
aan die kant van die subjêkte as onderdaan die korrelaat van die 
Drie— enige God is. Uit bostaande sal dit duidelik wees waarom 
hierdie bepaaldheid alleen by die mens behandel word. Hierdie 
struktuur van die mens veronderstel die drieê’rlei amp van 
priester, profeet en koning. 

Om religie te verstaan moet egter ook nog die dualiteit 
van goed en kwaad ter sprake gebring word wat ’n groot rol in 
die lewe van engele en mense speel. By die mens is hiervan eers 
sprake in die analitiese funksie wat die eerste normatiewe sub— 
jeksfunksie iss die logiese wet is die eerste in die kosmiese 
orde wat die karakter van norm vertoon 90> . Korrelaat met norm 
aan die kant van die wet is die keuse aan die kant van die sub— 

jêk die keuse tussen gehoorsaam (luister na) en ongehoor— 

saam. 

Hierdie dualiteit het reeds voor die sondeval van die mens 
as teenstelling bestaan in die engelewêreld ; toe was dit vir die 
mens nog alleenlik ’n aangeduide gevaar wat in talle verbande 

bestaan. Die volvoering van die verbode daad laat Adam en Eva 

en hul nageslag die duale skema goed—kwaad nou ook as *n 
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werklikheid belewe in die gevolge; angs, vreemdheid teenoor 
die naa3te, dood. Ook hier tree dit antitetiee op: goed staan 
teenoor kwaad as gehoorsaam teenoor ongehoorsaam. Van nature 
is die mens nou geneig tot die kwade en staan hy in skuld voor 

die eis van gehoorsaamheid; Christus het egter gehoorsaam 

tot die dood van die kruis en so ons skuld uitgedelg. 

Christus het ons met God versoen en daarom word die na links 
gekeerde funksie weer na regs gerig waar die hart gelowig GrOds 
beloftes aanvaar en op Hom bly vertrou. 

Hierdie goed— kwaad-bepaaldheid dui ons aan met die^ verskil 
van links en regs; dit dui dus die rigting aan van die f imgmi'iag 
van *n funksie. Die verskeidenheid van hierdie bepaaldheid is 
nie herleibaar tot die van die sus-so of dit— dat bepaaldhede 
nie, maar staan aan die ander kant nie los daarvan nie soos uit 
bostaande blyk. Dit is van so grondleggende belang dat ek 
spesiaal nog die aandag vestig op die feit dat die sondeval nie 
iets van hierdie drie eenvoudig 3 te bepaaldhede weggeneem het 
nie , maar wel die moontlike religieuse rigting na links, dit is 
die afvallige afkeer van die hart van God af, werklikheid laat 
word het en so die antitese ook in die aardse subjêkte laat 
deurwerk. Dit moet goed in gedagte gehou word omdat hieruit 
eerstens die ontsettende werking van die sonde spreek en aan 
die ander kant hierdie standpunt geen opening laat bv. vir die 
maklike oplossing om die verlies van die beeld van Cod te wil 
verklaar met behulp Van die wegdink van funksies of anders 
sekore funksies uit te kies as goed en ander as kwaad soos ge— 
beur by diê beskouings wat die laere funksies as sleg beskou en 
dan op verskillende maniere probeer om die hoëre funksies hier— 
aan te onttrek of ten minste die kontak met die laere soveel 
moontlik uit te skakel. 

Hiermee is die resultaat van Vollenhoven se filosofegr ge— 
bied; dit vorm die basis om die leer van die kennis uit te bou 
waardeur onder andere rekenskap gegee word van wat Filosofie 
as wetenskap is. Maar dit veronderstel 'n meer grondleggende 
vraag; wat is wetenskap? En wat is wete en kenne? 

Wete is 'n onderskeidende sien van iets; hang hierdie 
onderskeiding saam met liefde en haat word in die alledaagse 
spraakgebruik gepraat van kenne (en veral beken). Maar die woord 
kennis sê nog meer; hierin lê die aanduiding van analitiese 
onderskeiding van die een iets deur iets anders en bowendien 
van 'n bepaald wees in rigting. Wete dui nog *n verdere iets aan 
naamlik sekerheid in die besit van kennis. Kenne en wete het 
egter dit geneen dat in beide woorde *n tweërlei betekenis op— 
gesluit lê: as daad en as resultaat. Die positiewe resultaat 
van die wysgerige kenne wat Vollenhoven verwerf het, Í3 reeds 
meegedeel; as resultaat is dit kennis en wel wysgerige kennis 
omtrent die kosmos. Ons het nog nie gesien hoe vakwetenskaplike 
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kennis daar uit sien nie: die implikasie van bostaande is m-i. 
dat om ’n in3ig in vakv;etenskaplike kennis te verkry ons die 
resultaat waartoe ’n vakv/etenskaplike omtrent sy veld van onder— 
soek gekom het, sal moet nagaan. En dit pas natuurlik nie in *n 
Inleiding tot die Eilosofie nie. Daarom bied Vollenhoven tereg 
geen bespreking van vakwetenskaplike kennis as resultaat nie 

Maar kenne as kenaktiwiteit moet nog hier behandel word en 
hierdie behandeling kan ons dan seker Kenteorie noem 92 \ Hier— 
die ondersoek toon dat tweërlei kennende aktiwiteit onderskei 
moet word: f n nie— of voor— wetenskaplike en 'n wel wetenskaplike 
kenne (en wete); die wetenskaplike kenne steun op die nie— 
wetenskaplike en daarom behandel Vollenho ven lg. eerste. Alle 
kenne sluit 'n verband tussen kennende en gekende in, aangedui 
met die woord omtrent 93> . Maar die gekende en ook die wyse van 
ken is nie by albei kennende aktiwiteite dieselfde nie. Dat die 
Kenteorie op die Synsleer steun, blyk reede implisiet in hierdie 
geskrif uit die stclling dat ook by die ondersoek van die kenne 
die grens tussen God en kosmos erken moet word en due kennis 
omtrent God en kennis omtrent die kosmos onderskei moet word, 

En nou die nie— wetenskaplike kennis. Voorwaarde hiervan is 
die besit van kenbronne en die put hieruit; diê kenbronne be— 
staan wel, naamlik die natuur (=* kosmos) en die Woordopenbaring 
van God. Treffend is die stelling dat die verskil in kennende 
aktiwiteit parallel loop met diê van kenbronne; eerstens: vir 
dití kennis omtrent God is die Woord van God die vernaamste ken— 
bron aangesien dit *n regetreekse is; korrelaat hiermee is die 
pistiese funksie die aktiwiteit vir die vernaamste kennis om— 
trent God. Aangesien hierdie funksie al die orige as sy sub— 
strar.t veronderstel , behoort kennis binne hierdie ander funksies 
eors behandel te word. 

In die tweede plek moet ook by die aktiwiteit in die nie— 
wetenskaplike kennis ontrent die kosmos tweërlei aktiwiteit 
onderskei word: die kosmos word sowel uit die kasmos as uit die 
ïïoord van God geken; alle kenne uit die Woord van God is egter 
pistiese aktiwiteit en dus val ook die aktiwiteit in die kennis 
omtrent die ko3mos uit hierdie Woord onder die pistiese funksie; 
so vind ons ook hier dat ons eers die aktiwiteit in die kennis 
orntrcnt die kosmos uit die kosmos moet behandel. 

Vollenhoven vind drieSrlei resultaat by sy studie van die 
aktiwiteit in die nie— wetenskaplike kenne omtrent die kosmos 
vir sover hierdie kennis uit die kosmos verkry word: 

<A> hierdie kenne is modaal bepaald, 

<B> hierdie kenne besit ’n rigting en 
<C> hierdie kenne ld 'n weg af. 

<A> Hierdie kernie is ntodaal bepaald. 

Hoe belangrik hierdie stelling inderdaad is, blyk m.i. 
daaruit dat hier vir die eerste keer in die geskiedenis van die 
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Kenteorie so ver my wete strek, die modale begronding van die 
Kenteorie ondersoek en uitgewerk word. Negatief gestel hou dit 

in dat sonder ’n modaliteiteleer ook in elk geval ’n deel . 

van die Kennisleer sinloos word; positief gestel: die voor— 

gaande onderskeidings van die bepaaldhede van die aardse sub— 
jêkte maak die ondersoek van die bestaan en samestelling van 
kennis moontlik. 

Die stelling dat die kennis modaalbepaald is, hou die 
volgende in: eerstens is van kennis eers sprake by aanwesigheid 
van die (aktuele) analitiese súb jeksfunksie . Dit impliseer m.i. 
direk dat ’n kenne by die dier afgewys word en ook *n kenne in 
dié gevalle waar die analitiese (en bo— analitiese ) funksie(s) 
by die mens uitgeskakel sou word bv. deur besering. Tweedens 
kom kenne eweneens in die bo— analitiese funksies voor en behoort 
daarom ook daar bespreek te word. Hieraan behoort vooraf te gaan 
die bespreking van die analitiese as die mins gekompliseerde. 
Derdens: modaalbepaald is sowel die funksie as die wet; alle 

kenne veronderstel 'n bepaalde verband deur omtrent aange— 

dui met die gekende; ook 'n ander verband, naamlik die 

aktiwiteit in die kennis omtrent die wet, is egter by die modale 
bepaald wees van die kenne te bespreek. Uit bostaande sal wel 
duidelik wees hoe Vollenhoven sy oorspronklike siening van 
kennis as ’n relasie 94> skerper gepresiseer het. 

Dit blyk ook uit sy analise van die samehang in hierdie 
kenne. Hy vind ook hier *n ryke verskeidenheid, naamlik 
herinnering as *n intrafunksionele samehang in hierdie kenne 
binne die analitiese kring en waarneming as T n interfunksionele. 
Herinnering soos hier bedoel is *n samehang van *n analitiese 
moment in die verlede met een in die hede; vanself sprekend is 
hierdie samehang nie—wederkerig; die herinneringsmoment staan 
tot die herinnerde in die verhouding van aktief tot passief. 
Samevattend: herinnering is f n intrafunksionele patentisering, 
want herinnering is steeds op die herinnerbare ingestel en hef 
die latentheid van hierdie vir herinnering vatbare op. Daarenteê' 
is waarneming ’n interfunksionele patentisering; dat hierdie 
samehang interfunksioneel is , blyk duidelik daaruit dat indien 
die waargenome voorwerp weggeneem word, dié waarneming nie meer 
bestaan niej Ook hier is die waarnemer aktief, die waargenomene 
passief 9 5 \ 

Hierdie twee samehange is onderling onherleibaar tot 
mekaar maar kan wel gelyktydig verbonde voorkom: daar bestaan 
'n herinnering van analitiese waarneming en ’n analitiese waar— 
neming van herinnering. Bowendien kom ’n waarneming van f n 
waarneming en 'n herinnering van ’n herinnering voor 96> . Hier— 
die standpunt beteken ’n radikale breuk met die gedagtegang 
van die tyd wat feitlik sonder uitsondering sowel waarneming as 
herinnering geheel vir die Psigologie opgeëis het en die ken— 
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teorie met 'n geknakte riet en versmalde verband met die 
analitiese terrein gelaat het. Daar moet ook op gewys word dat 
Vollenhoven self ruimte laat daa3?voor dat herinnering en waár— 
neming nie uitsluitlik analities is nie. Die belang van hier- 
die standpunt is daarin geleë dat hiermee onteenseglik aangetoon 
is dat en hoe die kenne op die syn steun en 30 bewys is dat 
Kenteorie los ven Synsleer absurd is en positief dat die Ken— 
teorie behoort aan te sluit by die resultate van die Synsleer en 
daarop voort te bou. 

Dat die analitiese samehang in die kenne onmisbaar vir die 
Kenteorie is, sal uit bostaande seker duidelik wees. Ewe belang— 
rik is die bo— analitiese samehange in die kenne; tiperend van die 
bo— analitiese kringe is dat dit onder die nie— analitiese val 
en die woord analise daarom nooit hul karakter kan aandui nie. 
Want hulle is bo— analities en daarom in hul substraat nie alleen 
groter as wat die geval by die analise was nie, maar hul funksie 
herhaal ook in die kader van eie modaliteit die substraatfunk— 
sies en dus ook die analise. Dit blyk bv. daaruit dat selfs in 
die primitiefste stadium technê in die historiese nie sonder 
analise moontlik is nie. ‘n Mooi voorbeeld ia taalbesef wat 
dikwels die betekenis van vroeër gehoorde woorde skerp onderskei. 

Van besondere belang is die bespreking wat Vollenhoven wy 
aan die insien van die verskil tussen funksie en wet. Hiervoor 
is *n kort detour nodig. Daat ons die probleem beperk tot twee 
momente waarvan ek nou ’n herinnering het; verdra hulle mekaar 
analities of hou hulle ’n kontradiksie in?, Die momente is die 
volgende : „vanmóre het ek op die stasie te Potchef stroom waarge- 
neem dat die arms van die oorlosie agtuur wys" en „vanm5re het 
ek op die Johannesburg— stasie waargeneem dat die oorlosie agtuur 
wys” . Dat hier ’n fout moet wees, is duidelik; want vergelyking 
van die twee herinneringe toon dat hulle mekaar nie analities 

verdra nie ek kon immers nie gelyktydig op albei stasies ge— 

wces het nieí As die oorlosie3 ’n korrekte antwoord op my 
vraag; „hoe laat is dit?" gegee het, lê die fout óf by my waar— 

neming óf by my horinnering 6f by beide; as dit egter nie 

die geval is nie, het een of albei van die oorlosies in hul 
analitiese antwoord op my vraag gedwaal. Vir ons doel van belang 
is nou nie die fout ae sodanig nie, maar juis die feit dat ek 
*n fout konstateer. Want dit sluit in dat ek die principium 
contradictionis as normatiewe wet orken . Hierdie erkenning is 
nie te vind in die benede— analitiese kringe nie en daarom is 
hierin iets nuuts gebied. Met hierdie erkenning het ons nou die 
pad wat lei tot die insien van die verskil tussen funksie en wet 
oopgekap; v/ant hierdie erkenning is saamgesteld; dit omsluit 
<1> ’n onderskei van funksie en wet, <2> ’n insig in die eieaard 
van hierdie wet en < 3 > ’ n buig onder hierdie wet. Hier is < 1 > 
van belang; deur met die principium exclusae antinomiae te werk, 
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onderskei die nie-wetenskaplike kenne inderdaad verskillende 
funksiesj en wie glo dat God alles onder daarmee korrelate 
wette gestel het, sien immers gemaklik in dat niks teen die 

skeppingswette te onderskei van gebooie 97 * kan in— 

gaan nie. Antinomieë ontstaan slegs deur verkeerd gerigte 
denke van mense, deur foutiewe onderskeiding van die onder— 
skeibare. Die onderskei van die eienaardigheid van wette 
steun weer op die onderskei van funksie en wet. 

<B> Die rigting in hierdie kenne. 

Uit voorgaande sal reeds duidelik wees dat daar 'n 
verskil in rigting op analitiese terrein voorkom (naamlik f n 
gehoorsaming van die wet of oortreding). Sonder twyfel kom 
bv. foute in herinnering en analitiese waameming voor; 
daarom is dit nie sinlooe om te spreek van kennis of dwaling, 
vergissing nie. Die besef van verskil in rigting op analitiese 
terrein was oelfs dle heidene in die oudheid nie 
vreemd nie. Lie onderskei van goed en kwaad op analitiese 
terrein bly *n belangrike vraagstuk. 

Nogtans lewe die indruk dat die analitiese funksie nie 
deur die sonde gesteur is nie, selfs vandag nog kragtig. 
Waaraan is dit te wyte? Vollenhoven noem een belangrike rede* 
die feit dat nie deeglik onderskei is tussen Logos en logos 

nie en binne die kosmos tussen die linguistiese en 

analitiese wat in die term logos saamgevat lê. Want ook 
hierdeur is daar ’n spesiale verband tussen God en die logiese 
veronderstel, wat egter nie die geval is nie. 

<C> Lie weg in hierdie kenne. 

In die eerste plek: hierdie weg bestaan» alles word 
voortgelei van die verlede na die hede; nooit mag vergeet word 
dat die nie— wetenskaplike kenne in ’n ryk verlede ingebed 
is nie; aan die ander kant is dit ook ingestel op die toekoms. 
Tweedens die kenne van hierdie wegí dit is beperk, bowen— 
dien veronderstel dit al die vroeër bespreekte momente van 
die nie— wetenskaplike kenne waardeur dit insig verkry in 
die weë wat die lewe van die mense volg wat deur die kenner 
geken word. Leur die samehang van verlede met hede by alle 
dinge te belig, steun ook hier die kennis uit die Woord van 
God die kennis uit die kosmos. Tot ’n kort bespreking van 
eersgenoemde kan ons nou oorgaan. 

Wat die aktiwiteit in die nie— wetenskaplike kennis 
omtrent die kosmos vir sover hierdie kennis uit die Woord 
van God verkry word betref, is van belang dat die Woord van 
God 'n tweede kenbron daarstel. Kennis hieruit word verkry 
deur die (herstelde) pistiese funksie. Opmerklik is die 
steiixr* dat bg. standpunt alleen deur Christelike 
kenteoretici ingeneem kan word. Dit is egter alleen die 
Calvinistiese kenteoretikus wat onder natuur die geheel van 
die kosmos uitgesonder alleen die Woord van God kan verstaan 
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en die pistiese funksie as rustend op al die laere beskou; 
hier word diê funksie bv. nie (antiteties) teenoor die rede 
gestel (Lutherse beskouing) of gemeen dat dit aanvulling en 
korreksie van die rede moet bied (Roomskatolieke beskouing) nie. 
Hierdie funksie behoort ook tot die natuur en is as onderdeel 
hiervan deur die sonde bederwej aan die anderkant word beelis 
die vereenselwiging van funksieverskil met die teenstelling 
van goed en kwaad verwerp. Daarby beklemtoon dit dat geen 
konkrete kennis van die kosmos moontlik is sonder dat 
beide aktiwiteite as herstelde saamwerk nie. Eers wanneer 
dit religieus is, word die kennis konkreet. Selfkennis is 
dan ook eers moontlik op grond van die buig van die 
herstelde funksie voor die Woord van God wat vir my sê dat 
ek nie soewerein is nie. 

Deurdat die herstelde pistiese aktiwiteit bepaalde 
gedeeltes van Gods Woord opneem, naamlik dié wat oor God 

spreek, kom die mens so tot kennis van die ware God 

en geen al— bewussyn of opperwese nie. Maar ook uit die 
kosmos kry die mens kennis omtrent God; ook die heiden kom 
onder die indruk van die krag waarmee God die wêreld geskep 
het en in stand hou. Hoe ryker egter die Woordopenbaring is, 
hoe dieper is ook die kennis omtrent God uit die kosmos. 

Die rol van hierdie kenne is die soeke van die geloof na 
die ooreenstemming van die kosmos met die Woord wat God 
daaromtrent bekend maak. 

Hiermee is 'n oorsigtelike orife'ntasie oor die nie— weten— 
skaplike kenne gebied. Die wetenskaplike kenne word onder- 
skei in nie— en wel vakwe tenskaplike kenne. Pilosofie val 
onder eersgenoemde } oor Pilosofie is reeds voldoende gesê 
sodat ons ons kan b’eperk tot die vakwetenskaplike kenne. 

Dit onderskei sig van die nie— vakwetenskaplike kenne deur 
verdere isolering van steeds fynere samehange in die afson— 
derlike wetskringe. Van vakwetenskap word dus gaspreek 
wanneer daar nie meer as een nie— analitiese modaliteit in 
die sintese van analitiese funksie en nie— analitiese 
modaliteit ingaan nie. Aan hierdie vereiste beantwoord bv. 
Wiskunde nie omdat nie fyn genoeg onderskei word nie; 
teenswoordig val dit egter steeds meer uiteen in Aritmetiek 
en Ruimteleer. Aritmetiek is dan ook inderdaad 'n vakweten— 
skap. Die metode hierby gevolg veronderstel dat die enalise 
van die ondersoeker sig rig op *n nie— analitiese wetskring. 

Voor dít moontlik is, moet die bepaalde wetskring egte»r eers 
met behulp van die principium exclusae antinomiae geanaliseer 
word uit die sistases waarin dit voorkom; so word dit 
dan tot veld van ondersoek. Daarna dring die analise dart 
steeds verder daarin deur, Deur vertikale isolering kan 'nou 
f n deel van die hele veld van ondersoek nader besien word ; 
maar ook horisontale isolering is moontlikt hier konsentrder 
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die vakwetenskaplike ondersoek dan spesiaal op retro- en 
antisipasies in een kring soos die geval is met die 
Sosio — psigologie en Psigo — siologie. Uit bostaande is dit 
duidelik dat »n eenheid van metode soos gewoonlik geëis 
word, geen grond het nie: die verskeidenheid van metode 
is ewe groot as die verskeidenheid van die nie— analitiese 
funksies. 

Hiermee was *n totaal nuwe wetenskapsbeskouing gebore. 

Uie belangrikste verskil m.i. wat hierin vervat is f is 
dat die vakwetenskappe bestaan omdat modale velde van 
ondersoek gegee is en nie omdat daar ’n verskeidenheid van 
blikrigting of gesigspunte sou wees waaruit iets bekyk kan 
word om so verskillende vakwetenskappe moontlik te maak nie. 

Ten slotteï die resultaat wat so verwerf is, bestaan 
uit 'n stelling wat nie enkel analities en ook nie enkel 
nie— analities is nie; bv. in die Aritmetiek is die stellings 
aritmetikaal: 'n twee— eenheid van oordeel en getal. Stellings 
met *n bepaal'de analitiese samehang vorm gevolgtrekkings, 
die komplekse van stellings en gevolgtrekkings word in vol— 
sinne weergegee en dan didakties georden aan ander meege— 
deel wat hul bedenkinge daarteen inbring of op die gegewe 
basis voortwerk. 

’n Terugblik toon die onteenseglike vordering wat met hier- 
die geskrif genaak is. In die eerste plek is deur onher— 
leibare onderekeidinge vas te stel, die struktuur van die 
geskapene oopgedek; die gekombineerde gegewenheid van die een— 
vcudigste bepaaldhede lewer menige nuwe ontdekking ert is veral 
daarom belangrik en vrugbaar omdat hiermee ’n menigte skewe 
probleemstellings van die verlede deursien en nou juister 
gestel kon wordj die vraag is immers net so belangrik as 
die antwoord! Veral op kenteoretiese gebied lewer dit ’n 
rykdom van oorspronklike sieninge wat op die probleem van 
kennis ’n totaal nuwe lig werp; in besonder moet hier ge— 
noem word die betekenis van die' verbande in die kenne wat 
Vollenhoven aangedui het. As resultate enigsins 'n aandui— 
ding sou kon wees van die belang van *n werk, dan lewer die 
verskeidenheid van ondersoeke wat deur hierdie studie in 
die daaropvolgende jare moontlik gemaak is, seker voldoende 
grond.’ Opmerklik is dat reeds twee jaar later hierdie werk 
vrugbare toepassing juis op die gebied van die Logika kon 
vind; het Vollenhoven in die tot sover bespreekte geokrifte 
problerae van die Logika sekondêr by dié van die Kenteorie 
onder oë gesien, in De noodzakelijkheid eener Ohristelijke 
Logica gaan hy spesifiek in op die probleem van die bestaans- 
reg van ’n Christelike Logika; of in ander woorde gestel: 
watter lig werp die resultaat van 'n Christelike benadering 
van wysgerig« probleme soos bv. in die voorgaande studie 
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gebled op die vraagstuk van die Logika? 

* * * 

Le noodzakelijkheid eener Christeli.jke Logica (1932) 
wil *n antwoord bied op die vraag hoe die wetenskap omtrent 
die menslike denke en sy resultate en omtrent die wette vir 
beide geldend, die stempel van skrif tuurlikheid kan dra< 

In die voorgaande studies is gesien hoe Vollenhoven hom 
geleidelik ontworstel het aan die moeilikhede verbonde aan die 
problematologie van die logosspekulasie j hier kap hy deur tot 
die murgjgeen rede kan aangetoon word nie om aan te neem dat 
daar *n spesiale verband sou bestaan tussen die Logos (die Woord 
van God) en die menslike denke inniger as die geval met die 
ander funksies is 99> . Lie Logos is egter wel redder van heel 

ons lewe en daarom hierin is die logosspekulasie op die 

regte spoor bestaan daar ongetwyfeld verband tussen die Logos 

en die menslike denke, dus ook met die wetenskap oor die mens— 
like denke. Hierdie stelling hou die moontlikheid van Christelike 

wetenskap in maar hef nie die gevolgtrekking op niejdie 

resultaat van al die voorgaande eeue toon nêrens die bestaan van 
’n Christelike Logika nie; ook die logosspekulasie gee ons nie 
die reg nie om te sê: daar is 'n Christelike Logika. 

Staar ons hierdie feit in die o£, dring die volgende vraag 
steeds intenser na vore: waarom het nie reeds vroeë’r die vraag 
na die bestaansreg van *n Christelike Logika aan die orde gekom 
nie? Vollenhoven beperk hom tot die aanwys van twee faktore wat 
remmend gewerk het. Eerstens die opvatting dat Logika formeel 
is, dit wil sê behandel kan word sonder verband met die Wysbe— 
geerte omtrent die kosmos, los van die opvattings omtrent die 
mens en sy kenne . Lie voorgaande studie het die basis gelewer 
om positief te kan aantoon ten koste waarvan so *n „f ormaliserlng” 
deurgedrywe word: die ontkenning van talle verbande 
wat inderdaad bestaan en alleen met verarming van die terrein 
en taak van die Logika genegeer kan word; want die logiese 
funksie is onlosmaaklik met al die orige funksies in die kosmiese 
orde verbonde en hierdie verbande kan hoogstens „weggedink M 

word maar selfs dan bly hulle bestaan en kan met geen dinamiet 

uit die kosmos weggeblaas word niei Afgesien hiervan is die 
ooreenstemming in die betiteling formele logika oppervlakkig 
en misleidend: die ^formele'’ logika van Kant blyk heelwat 
van diê van Aristoteles te verskilj Tweedens die mening dat dit 
in die Logika tog so rustig toegaan. In die Logika word jy mos 
nie voor beslissings wat jou hele praktiese lewenswandel raak, 
gestel nie soos in die Etiek i Indien êrens, dan is hier 'n 
geval van selfbedrog wat in die hand gewerk is m.i. deur die 
gevolg van die eensydige isolering van die logiese terrein, 
w^ardeur Logika feitlik tot nharsingsgimnastiek” mét logiese in 
plaas van aritmetiese apparaat verlaag is en so ook\ waar 
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die een maar net netjieser spring en swaai as die ander 

van werklik grondleggende beslissings dan geen sprake 
meer kan wees nie 100> . Hoe dit ookal mag wees, hierdie 
illusie word wel deursigtig vir hom wat let op die botsings 
wat nietemin op die logiese slagveld opgeduik het 
en nog steeds die aandag vra. 

Hiervoor is besonder insiggewend die historiese deel 
van hierdie boek waarin Vollenhoven f n oorsig gee van die 
stryd wat gevoer is tot voor die Reformasie met betrekking 
tot die principia van die Logika, dit wil sê die 
gef ormuleerde norms vir die denke 101> . Treffend is die toe— 
passing wat Vollenhoven se wetenskapsleer hier vind; dit 
kon bv. vrugbaar te pas met betrekking tot die waarheids— 
vraagstuk 1 06 ? maar ook waar Vollenhoven kon aantoon hoe 
botsings ontstaan as gevolg van f n verkeerde gebruik van 
metode deurdat sommige denkers hul hoop vestig op ’n 
desenderende metode en sommige op die 1 teenoorgestelde , nl. 

’n asenderende metode soos die Pythagorefe’rs 1 0 3 \ Dié 
stryd het ook konsekwensies vir die Logika; hul uitgangs— 
punt bring die Pythagoreërs bv. daartoe om kontradiktoriese 
oordele in die Logika toelaatbaar te ag 1 0 4 . Veral dit is 
van belang dat hierdie stryd onoplosbaar is omdat beide 
netodes foutief is. Wie egter die eieaard en verbande van 
die modaliteite erken, stuit nie op die moeilikhede (onder 
andere die antinomieë van die oneindige 1 0 B wat opgeduik 
het in die stryd van hierdie twee groepe nie en het daarom 
ook geen behoefte daaraan om die kragte in te werp by die 
dilemma desenderende metode — asenderende metode nie 106> . 
Want beide groepe strand op die rotse van die antinomie, 
nie omdat hulle mekaar op die strydperk uitdelg nie maar in 
die eerste plek omdat die foutiewe uitgangspunt die eie 
kragte verslind. 

Poutiewe uitgangspunt kom egter voor nie net by die 
denkers van die oudheid nie; die sintese— pogings (versoening 
van wysgerigfe motiewe ontleen aan die oudheid met grond— 
gedagtes van die Evangelie) in die tydvak van die patristiek 
en Middeleeue, vorm hierop geen uitsondering nie. Ook in 
die tydperk van die wyk van die sintese kan dit opgemerk 
word. Uit hi.erdie studie trek Vollenhoven dan die konklusie: 
die les van die verlede het getoon dat hulle wat beproef 
het om f n sintese tot stand te bring van nie— en wel 
skriftuurlike elemente ook op die terrein van die Logika nie 
geslaag het nie; die gesoekte sintese het misluk 10?> . 

Om die juiste elemente van die objektiwisme (dat kennis 
iets rustends is) en van die sub jektiwisme (dat die kennende 
aktief is) te verbind, kan geen oplossing bied nie, want dit 
bring geen nuwe eenheid nie. Nooit mag immers uit gedagte 
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verloor word nie dat die moeilikheid nie beperk is nie tot 
botsende beskouings in verband met die verbande alleenlik op 

logiese terrein die stryd dring deur in die.houding teenoor 

alle lewensverbande. ’n Kompromis tussen twee of meer 

motiewe wat in die paganisme wortel, kan geen oplossing bied om 
te kom tot ! n Christelike logika nie. Die keuse lê veel dieper; 
*n indringing agter alle sintese deur tot die paganisme en die 
Evangelie. En wie dan die een kies, kan nie ook met die ander 
wil saamloop nie. Daarom bly daar vir ons net een moontlikheid 
oor: die noodsaaklikheid van *n Christelike 1 0 y Wysbegeerte en 
in sy verband daarmee ’n Christelike Logika. 

Hiermee is ons weer by die aanvang terug; ’n 
Christelike Logika is nog nie uitgewerk nie maar is nood— 
saaklik. Hoe moet die taak nou aangepak word? Die taak 
stel die grootste eise dáé.r waar die gevaar die grootste 
is; en op die gebied van die Logika is dit seker dié van 
ongeoorloofde isolering. Nietemin breek ook reeds hier die 
lig deur. Want die voorgaande ondersoeke het Vollenhoven 
toegerus met grondleggende boustene. Dit blyk uit die 
veronderstellings van die Logika wat Vollenhoven in hier— 
die studie oopdek, 

In die eerste plek behoort die logikus 'n oop oog te hê 
vir die religieuse begronding van die logiese. Die hele 

kosmos en alles wat daarin is dus ook die logiese 

denke is deur God geskape en word deur die Woord van 

Sy krag gedra; ook hierdie onderdeel van die geskapene is 
nie onttrek aan Sy wette nie. Hierbenewens kan die mens in 
sy logiese aktiwiteit alleen dan waarheid bereik as hy 
staande bly in die vastheid van die Skepper wat die Waarheid 
is, die enigste vaste grond van die kosmos. Daarom staan 
God ook antiteties teenoor alles wat in die geskapene die 
vastheid buite Hom soek. Om staande te bly is vir die mens 
egter alleen moontlik deur die religieuse band aan die 
Middelaar wat tegelyk God en waaragtige mens is, bekleed 
met mag oor alles op aarde en in die hemel. 

Tweedens die kosmologiese veronderstellings. Van be— 
lang is hier veral die insig dat die geskapene nie los van 
die religieuse bepaaldheid van die mens staan nie; want die 
kosmos is só deur God geskape dat alle aardse bestaan mede 
betrokke is op die nensheid wie se kern deur Christus met 
God f n ewige verbond het. Alleen diê lede van die menslike 
geslag wandel in die waarheid wat hul band met die Christus 
nie deurkap nie. Tot hierdie wandele in die waarheid behoort 
ook die verwerf en besit van menslike kennis en die bestry 
en loslaat- van menslike dwalinge , 

Ook die kenteoretiese veronderstellings mag daarom nie 


206 . 


genegeer word nie. Alle kennis is kennis van iemand omtrent 
die vir hom kenhare; hierdie iemand bedoel hier die mens. 

Dit is geen nietige onderskeiding dat daar verskil is 
tussen die kennis waarby die mens die kennende is an dié 
waarby God die kenner is nie; inteendeel, tot werklike 
Logika kan alleen gekom word as, met wering van alle mistiek, 
ingesien word dat die kennis van die mense behoort tot die 
kennis van die skepsele omtrent die vir hulle kenbare, 
Vollenhoven bring in hierdie werk ook ’n verdere insig na 
vore: hy trek nou skerp deur die onderskeiding van besit en 
verwerwing van kennis; die leer ken gaan aan die besit daar- 
van vooraf. Wie hier nie onderskei nie moet vroeë'r of 
later verleë sit met kennis as resultaat en as daad. 
Verskillende moeilikhede word ook uit die weg geruim deur 
te onderskei die aard van die verhouding tussen kennis, 
kennende en kenbare; dié tussen kennende en kenbare is 
regstreeks, tussen kennis en die gekende egter bestaan ’n nie 

regstreekse verhouding aangesien dit v i a die kennende 

gaan 1 08 ». 

Ook diê gegewe is vir die Logika onmisbaar : wat is 
kenbaar? Kenbaar vir mense is eerstens God vir sover Hy Hom 
geopenbaar het sowel deur Sy Woord as deur Sy skepsele; en 
tweedens die kosmos, nl. die hemel as die engelewêreld vir 
sover ons daaromtrent mededeling ontvang uit die Woord van 
God en die aarde vir sover ons ook daaromtrent uit die Woord 
van God mededeling ontvang en bowendien sy verlede, hede en 
toekoms kan ondersoek. 

Die vraag bly egter klop aan die deur: wat het bo— 
staande nou met die Logika te make? Daar is maar een antwoord 
alles. Want wie hiermee rekening hou, sal wanneerhy kennis 
wil verwerf omtrent iets wat tot die aarde behoort, dit 
skerp onderskei as geskapene van God as Skepper en voorts 
die aardse nie met die hemelse verwar nie. Aangesien hy 
die vele verbande erken waarin die ondersoekte staan, sal 
hy hom dan ook eers afvra tot watter genetiese eenheid dit 
behoort en verder of hy met ’n ding of ! n funksie van f n 
ding te doen het. Kom hy tot die insig dat hy met ’n funksie 

te doen het soos die geval met die logiese is sal 

hy die plek van hierdie funksie in die kosmos probeer op~ 
spoor,die grense van sy gebied vasstel en die rykdom van 
die verskeidenheid wat so gevind is, bewonder 110 Hieruit 
blyk reeds dat ’n Christelike Logika nie alleen ? n taak het 
nie maar ook weet hoe om die taak ten uitvoer te bring. 

Kortliks moet nou nog aangedui word tot watter insig 
iemand kom wat van bostaande veronderstellings uitgaan. 
Vanself sprekend behoort aangevang te word by die vraag wat 
die logiese is.Die logiese is nie die hart van die mens nie 
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maar een van die funksies vetn die menslike lewe,dus een van 
die kaders vir die uitgange van die lewe wat uit die hart 
kom. Hierdie insig stel direk die eerste taakj opspoor van 
die plek van hierdie funksie. 

Deur te let op welke funksie ’n ander veronderstel, 
kan die substraat van die logiese vasgestel word, asook 
van welke funksie(s) die logiese die suhstraat vorm. Hier— 
die weg volg Vollenhoven, Hy wys daarop dat in die 
enosionele reaksie by dier en mens nie die onderskei wat 
die denkaksie kennerk, beslote is nie. Aan die ander 
kant verg reeds die bewerking van die eenvoudigste materiaal 
dat mens dit moet onderskei van ander en nagaan watter moei— 
likhede dit vir die bewerking inhou; met ander woorde: 
geen enkele handeling op historiese gebied is moontlik 
sonder analise nie, En so ook met betrekking tot die taal, 
sosiale, ekonomiese lewe en so meer. Die gevolgtrekking is 
dan: die logiese is by die psigiese nie, by die ander 
genoemde funksies wel as substraat aanwesig en die plek van 
die logiese is dus tussen die psigiese en historiese in die 
kosmiese orde van funksies. Dit blyk ook uit die retro— 
en antisipasies van die logiese 111 

Is die plek van die logiese nou vasgestel, behoort twee- 
dens gelet te word op die afpaling van die terrein van die 
logiese. Vanself sprekend kom die maklikste verwarrings 
voor in gevalle waar die logiese nie skerp van die naasaan 
liggende funksies afgebaken word nie; veral behoort aandag 
dus bestee te word aan die afpaling van die terrein van die 
logiese van dié van die psigiese en linguistiese ; goeie 
onderskeiding is hier essensieel 1 1 2 \ 

Die afpaling van die terrein van die logiese maak in 
die derde plek die ondersoek van die verskeidenheid binne 
hierdie gebied moontlik. Tweërlei kan hierby onderskei word: 
die kring waarvoor die logiese wette geld en die wette self. 
Beperk ons ons eers tot die kring, is van belang om in ge— 
dagte te hou dat kenne veel ryker as die logiese kenne is 
maar lg. nietemin tot die kenne behoort. Daarom kan onderskei 
word <a> dit wat logies analiseerbaar is en < b > die logies 
analiserende. Die logies analiseerbare lê slegs ten dele 
binne die mens en is bowendien nooit te skei van die omgewing 
van die mens nie; naas omgewing is dit verbonde met sowel 
verlede as toekoms. Hierdie faktore is ook aanwesig by die 
logies— analiserende ; ook die analiserende kan nie van sy 
omgewing geskei word nie. Selfs die weergawe van een moment 
uit die logiese lewe van een menB is nie moontlik nie 
indien uitsluitlik rekening gehou word met sy innerlike, 
uiterlike, inwendige en uitwendige waameming van wat 
gelyktydig me-t die logiese aksie bestaan, omdat in elke 
moment van die kenne ook verwagting eianwesig is en in alle 
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momente behalwe die eerste bowendien herinnering. Verder 
is ook in die logiese die lewe van die jongere geslag mede— 
bepaal deur dié van die voorgaande generasies en sc ook 
ingebed in die ontvouing van die menslike geslag. 

Die menslike denkaktiwiteit span sig in om dit wat 
logies te onderskei is, goed te onderskei; hierdeur bereik 
dit ’n resultaat en diê logiese kennis word die logieme 
genoem. Hierdie resultaat bly egter nie sonder verwerking 
nie; rekening moet gehou word met die historiese vormings— 
wil, die linguistiese formulering van dit wat so gevorm is 
en die gebruik van dit wat dan geformuleer is in die 
sosiale lewe. Begryp, oordeel en betoog noem Vollenhoven 
logismata 1 1 3 Besonder treffend is dat die gangbare 

logika telkens die aandag op hierdie drie aksies vestig 

tereg, hoewel dit nie die logiese aktiwiteit as sodanig 
verteenwoordig nie. Die verskil tussen Vollenhoven se stand— 
punt en bv. die leer van »n passiewe en verwerkende 
(aktiewe) bewussyn, sal seker direk deursigtig wees. 

Ten slotte: die waarde of onwaarde van die resultate 
wat deur die menslike aktiwiteit bereik is, is afhanklik 
van die wyse waarop hierdie aktiwiteit funksioneer. Dit 
geld ook van begrip, oordeel en betoog. As die logiese 
aktiwiteit goed gefunksioneer het, is die resultaat 
(primêre) kennis, anders dwaling. Van deurslaggewende be— 
tekenis is in hierdie verband die vernuwing (wedergeboorte ) 
van die hart omdat uit die hart die uitgange van die lewe 
is en ook die logiese deur hierdie uitgange ten goede of 
ten kwade beheers word. Vemuwing van die hart laat die 
verduisterde verstand geleidelik meer vra na die lig wat 
die Woord van God op die weelde van die verskeidenheid in 
Woordopenbaring en kosmos werp, waardeur die indruk van 
chaos wat die dwalende verkry, steeds meer opgehef word. 

In die tweede plek die wette self; hierdie studie toon 
aan dat die gangbare logika nie skerp genoeg die logiese 
afpaal nie; hierdeur ontstaan daar probleme ten opsigte van 

die formulering van die logiese wette soos uit die 

historiese oorsig oor die stryd wat in die loop van die 
geskiedenis hieroor gevoer is, voldoende blyk. Vir ! n 
juiste formulering van die logiese wette is heldere insig 
in die eieaard van die logiese egter noodsaaklik. Hierdie 
studie het wel die basis hiervoor gelewer, maar Vollenhoven 
ag dit nie gerade om reeds nou al *n samevattende 
formulering te gee nie 114> . Van wat hier in kern gebied 
is, het die Hoofdlijnen der Logica (1948) later f n in— 
dringende behandeling ontvou en ook op laasgenoemde 
probleem nuwe lig kon werp. 
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Oorsien ons die resultaat van hierdie studie,is dit 
opraerklik hoe Vollenhoven die onderskeidinge vervat veral 
in die |ïsagogê philosophiae hier vrugbaar kon maak op 
logiese terrein. Selfs kon nuwe samehange oopgedek word 
soos diê van innerlike en uiterlike asook inwendige en 
uitwendige waarneming. Deur die veronderstellings van die 
Dogika vas te stel, kon die basis gebied word vir die 
ondersoek van die logiese terrein en so aangedui word die 
taak waarvoor die logikus staan. Die taak self kon reeds 
ten dele uitgevoer word. So is nie alleen die noodsaaklik— 
heid van ’n Christelike Dogika bewys nie, maar ook reeds 
positief aangedui tot watter resultaat ‘n Christelike 
Logika gaan kom, watter moeilikhede dit nog uit die weg 
moet probeer ruim, watter probleme dit anders stel as wat 
in die loop van die eeue gebeur het en watter moeilikhede 
sodoende vermy kan word. 

* * * 

2 . 

En nou staan ek op f n kruispad. Die keuse doen sig nou 
voor om óf die verdere ontwikkeling chronologies in sy 
geheel te bied óf chronologies te konsentreer op die belang— 
rikste ontwikkelingsmomente van Vollenhoven se studie van 
sistematiek en geskiedenis apart. Hoewel daarteen sekere 
besware aangevoer kan word, kies ek laasgenoemde pad ter 
wille van oorsigtelikheid en negeer nou voorlopig Vollen— 
hoven se resultate op die terrein van die geskiedenis. 
Bowendien is ek verplig om te konsentreer op die ontwik— 
Iteling van nuwe insigte en moet meestal aan die leser die 
taak gelaat word om gedagtee wat op die. agtergrond tree of 
laat vaar word, self raak te sien en uit te lig* 

* * * 

Het Calvinisme en de reformatie van de Wi.jsbegeerte 
(1933) is veral in twee opsigte van belang. In die eerste 
plek toon Vollenhoven, in teenstelling tot die mening dat 
die geskiedenis van die Wysbegeerte alleen vrugbaar bestu— 
deer kan word waar die ondersoeker self geen standpxmt 
inneem nie , „homself neutraal en objektief hou” , met *n oor— 
vloedige massa gegewens en voorbeelde aan dat hierdie 
mening blootstaan aan ernstige moeilikhede en eensydighede ; 
verder bring hy aan die lig dat ’n skrif tuurlike Wysbe— 
geerte die verwerwing van kennis omtrent die resultate van 
die wysgerige denke in die verlede nie in die weg staan 
nie maar veeleer bevorder 115 *. 

In die tweede plek rem skriftuurlikheid nie die 
sistematiese wysgerige ondersoek nie maar bevorder en ver— 
gemaklik dit juis; bowendien dien dit ook tot aanmoediging 
daar dit die ondersoeker bewaar teen valse probleemstellings, 
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sy oë open vir ekyn— probleme en hom voortstu tot die uitvoering 
van sy taak 116 *. Die taak van die ekrif tuurlike wysbegeerte is 
negatief 'n afwysing van alle eintese met onskrif tuurlike 
motiewe ll7> en opsporing daarvan in die eie denke en 
positief ’n uitbou van 'n skriftuurlike wysbegeerte 1 1 8 * 
in sy volle breedte en diepte in Christelike sin en wel 
in Calvinistiese lyn 119 ^ aangesien hierdie rigting in die 
loop van die geskiedenis van die Wysbegeerte die meeste 
erns gemaak het met die betekenis van die Woord van God vir 
alle lewensterreine. Calvinietiese wysbegeerte wil dan ook 
in eerste instansie en dan ook volkome radikaal wees ! n 
luister na die Heilige Skrif 120> . Alleen so kan die groot 
verskeidenheid in die wêreld reg leer ken word. 

Hierdie boek lewer 'n analise van die grondmotiewe wat in 
nie — en wel skriftuurlike lyn werksaam was. In hierdie 
verband is die lewe en werk van Calvyn as reformator van 
besondere belang omdat die skriftuurlike lyn veral deur hom 
verteenwoordig word in sy onvoorwaardelike erkenning van 
die V/oord van Cod 12l> . Hierdie erkenning verg egter f n 
verstaan van die Heilige Skrif . Daarom is van kardinale 
belang wat Vollenhoven in die verband van Calvyn kon leerf 
puttend uit die les van die verlede vat hy in die volgende 
hoofpunte saam sy antwoord op die vraag; wat sê die Heilige 
Skrif ? 

< A > Die Heilige Skrif leer die regstreekse soewereiniteit 
van diê God wat Hom in Sy Woord geopenbaar het, oor alle 
dinge en in watter verband en op watter terrein ookal, en 
onderskei in ooreenstemming daarmee helder tussen God as 
die Soewerein en die deur Hom geskapene. 

< B > Dit beskou die religie as f n verbond (unio foederalis) 
wat die menslike geslag ook reeds voor die sondeval bekend 
was deur Woordopenbaring. 

<C> Wat die toestand na die val van die mens betref, leer 
dit <1> die algehele verdorwenheid van die mens, <2> die 
dood as straf op die sonde en < 3 > die openbaring van die 
Soewereine God in die Middelaar 122 \ 

Hierdie geskrif gee blyke dat Vollenhoven se opvatting 
van bv. soewereiniteit en religie lz3> reeds verder ont— 
wikkel het. Hier kan die betekenis van bostaande hoogstens 
ten opsigte van een saak aangetoon word. Daaron beperk ek 
my tot die toepassing van punt <A>, nl. die onderskeiding 
van G-od en kosmos. 0p 'n heel besondere wyse maak Vollen— 
hoven hier m.i. A. Kuyper se soewereiniteit in eie kring 124> 
vrugbaar op »n breër terrein en in 'n dieperliggende 
verband. Hy toon aan dat een van die ernstigste probleme 
waarvoor die denker deur alle eeue van die geskiedenis van 
die Wysbegeerte gestel was, dié is van die onderskeiding 
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van G-od en koamos. Hy wat Gods tranaendenaie en immanensie 
bely en daarmee erns maak, hoef nie te stuit op die pro- 
bleem om die grens tussen God en kosmos te vind nie, Hy 
weet dat alleen God bo die wet staan daar Hy die Skepper is 
wat Sy wet aan Sy geskapene gestel het en dat daarom alle 
geskapene onder die wet staan en gevolglik Gode— subjêkte is* 
Vollenhoven se wetsbeskouing en opvatting van soewereini— 
teit gaan dus hand aan hand 1É5> . Hieruit is verstaanbaar 
Vollenhoven se aanduiding van die grens tussen God en kos— 
mos: die wet paal die kosmos van God die Soewereine af in 

die sin dat al die wetsonderworpene dit is die kosmos 

waarvoor Gods wet geld onder die wet staan en so aan 

f ,hierdie kant” van die grens gele^ is terwyl alleenlik God 
aan die „ander kant” van die grens staan 126> , dit wil sê 
Wetsteller of Wetgewer is. Hierdie onderskeiding van God, 
wet en kosmos vorm die spil waaromheen die veelheid van 
probleemstellinge sentreer wat Vollenhoven in die geskiede— 
nis van die Wysbegeerte gaan toets. 

Eerstens diê van die grens tussen God en kosmos 127> . 

Daar die nie— skriftuurlike wysbegeerte nie Gods soewe— 
reiniteit in bg. sin onderskrywe nie, moet dit daartoe kom 
om die grens anders te trek sodat 6f geen grens erken word 
nie 128> óf 'n deel van God tot die geskapene of 'n deel van 
die geskapene tot God gereken word 129> ; waar dié grens dan 
wel presies getrek word, word mede beïnvloed deur die 
antwoord op ! n aantal probleemstellinge wat deur die grond— 
motiewe van die onskriftuurlike wysbegeerte bepaal word. 

Op die fynere besonderhede kan nie hier ingegaan word nie 
maar wel moet daarop gewys word dat in elke geval Gods 
soewereiniteit in die gedrang kom en die wet nie volkome 
erken kan word nie<. Dít het tweedens onmiddelik bepaalde 
konsekwensies vir die ondersoek van die kosmos; so bv. 
ontstaan direk stryd oor die grondleggende onderskeidings 
binne die kosmos. In elke geval kan dit ook nie anders nie as 
faal om reg te laat geskied aan die Skrifgegewens vervat in 
punte < B > en<C> 130 \ Sé blyk die refonnatoriese werk van 
veral Calvyn van groot betekenis vir die Wysbegeerte en 
bring die wysbegeerte wat in sy lyn voortwerk verskeie nuwe 
onderskeidings van grondleggende belang aan die lig. 

* * * 

*n Besonder' insiggewende artikel is „Problemen en 
richtingen in de wijsbegeerte der Wiskunde” in Philosophia 
reformata (1,3; 1936); dit is die geval nie alleen omdat 
hierdie studie positief toon dat en hoe die sistematiese arbeid 
en vondse van die verlede bevorderend werk vir die insig in 
die probleme en rigtings op wiskundige terrein nie maar ook 
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en veral omdat hiermee 'n geleentheid gebied word om 

vas te stel watter betekenis die Wysbegeerte van die Wets— 
idee ook vir bepaalde vakwetenskappe het* 'n Vergelyking 
van die resultate bereik in hierdie studie met dié van De 
wijsbegeerte der Wiskunde van thelstisch standpunt toon die 
ontwikkeling wat plaasgevind het en die vordering wat ge— 
naak is. 

In die eerste plek word die probleme veel dieper deur— 
grond, maar tweedens ook in ! n heeltemal nuwe perspektief 
gesien. So trek Vollenhoven bv. die onderlinge verskil 
tussen rigtings in die Wysbegeerte van die Wislomde nou 
veel dieper deur; dit blyk daaruit dat hy die verband van 
sowel formalisme as logistiek tot die subjektiwisme deur— 
sien en die grondstryd afbaken tussen realiste en subjek— 
tiwiste 131> . Hiernee kom talle nuwe ooreenstemminge en 
verskille aan die lig,bv. met betrekking tot die probleem 
van die aktueel— oneindige . 

Derdens ontvou Vollenhoven se eie grondgedagte ook 
verder. Sy opvatting bv. van Gods soewereiniteit wat reeds 
in die voorgaande studie *n belangrike rol gespeel het, 
kry hier pregnante betekenis waar hy daarop wys dat die 
korrelaat van die erkenning van Gods soewereiniteit dié 
sub jekbeskouing is wat die hele kosmos met al sy onderdele 
as Gode— sub jêkte sien 132> . Waar hierdie erkenning nie 
bestaan nie, ontstaan stryd oor wat onder „subjek n verstaan 
moet word, aangesien nou iets binne die kosmos gesoek moet 
word waaraan die subjek onderworpe is. Stellingname ten op— 
sigte van hierdie vraag lewer die twee fundamentele ant— 
woorde: buite die subjek (realisme) en binne die subjek 
(sub jektiwisme ) 1 33 y . Ook vir die bepaling van die verhouding 
tussen die aritmetiese en die ruimtelike is dit van 
kardinale belang 134> ; maar ook inet betrekking 'tot die struk— 
tuur en wording van die kennis 135 * . ! n Enkele voorbeeld 
om eg. te illustreer: sekere sub jektiwiste is verplig om 
die matematiese te logiseer deur eers die Logika te 
matematiseer met behulp van die kwantifisering van die 
predikaat; hierdie poging slaag geredelik maklik as mens 
maar net o’ordele tot uitsprake maak en dan nie meer van be— 
grippe nie naar van begripsomvange spreek. Hiermee word die 

antinomie van die aktueel— oneindige uit die weggeruim 

maar nou ingeruil vir talle logiese paradokse 1 36 Hierdie 
sub jekbeskouing los dus een probleem op deur ’n bepaalde 
antwoord op die vraag na die verhouding tussen die matema— 

tiese en ander terreine ten koste van dieselfde moeilik— 

heid op ’n ander gebied. 

Hierteenoor hoef dié Wysbegeerte van die Wiskunde wat 
aanvang met die soeweíreiniteit van God, en die aritmetiese 
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en ruimtelike dan as (funksionele) wetskringe sien wat die 
veld van ondersoek vir die wiskundige vorm, in geen van 

beide moeilikhede antinomieë en logiese paradokse 

te beland nie. Die subjek is hier immers nie as sodanig 

1 3 7 ^ 

aktief nie soos realiste en subjektiwiste meen f aan 

die ander kant, hoewel nie iets aktiefs nie, bestaan daar 
geen beswaar om die aritmetiese en ruimtelike wel as 
eubjeksfunksies te sien nie. Hierdie twee subjeksfunksies 
het f n eie bestaan onafhanklik van menslike aktiwiteit 
maar staan aan die ander kant wel daarmee in verband; hier 
het ons die kem van die saak; hierdie kringe het ’n eie 
bestaan maar hang met al die ander kringe saam; want as 
objek kom dit in al die hoëre kringe voor, bv. in die 
analitiese as kenbare objekte (waar dit wel met menslike 
aktiwiteit in verband staan). Die 3in van die substraat— 
kring word naamlik in die hoë’re wetskring herhaal; en aan— 
gesien in die hoëre kringe wel sprake van aktiwiteit is, 
kan nou ook begryp word waarom daartoe gekom is om die 

subjek as sodanig as iets aktiefs te sien en die 

poging ook na waarde geskat word. Nietemin, Vollenhoven se 
standpunt lewer f n heeltemal ander visie op die verhouding 
van die aritmetiese en ruimtelike; hier is daar egter geen 
noodsaak om die Logika te matemati'seer en die Matesis te 
logiseer nie, aangesien die eieaard van elke kring eer- 
biedig word; hierdeur word in die Matesis die blootlê van 
die antisipasies in die substraatkringe moontlik gemaak, 
en in die Wysbegeerte van die Wiskunde die ondersoek van 
die objeksfunksies van die aritmetiese en ruimtelike in 
die hofe*re kringe. 

* * * 

Lie bygewerkte uitgawe van die jtïsagogé yhilosophiae 
(September 1941) het, sover as ek kan sien, in geen 
essensifele opsig *n nuwe beskouing ontwikkel wat met die 
konsepsie van 1930 in stryd is nie; aan die ander kant 
weerspiefel byna elke woord hier f n verdieping van Vollen— 
hoven se insigte. Die probleme is skerper omlyn, die 
antwoorde duideliker geformuleer en die voorbeelde nog 
meer verhelderend; om hiervan enigsins f n illustrasie te 
bied, is *n onmoontlike taak; ek beperk my daarom tot ’n 
globale aanduiding van nuwe gesigspunte met negering van 
die vele gevalle van brefere verduideliking en uiteenset— 
ting van stellings 1 3 8 y . 

Aan die een kant skuif sekere gedagtes nou op die 
agtergrond, bv. diê van ’n drieferlei soewereiniteit van 
&od 138> en aan die ander kant ontwikkel sekere gedagtes 
in *n nuwe lyn of word selfs nuwe afdelings nodig; f n 
voorbeeld van eg. is te vind by die modale verskille waar 
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nou alleen *n fisiese modaliteit erken word wat die be— 
weging, energetiese en meganiese insluit 140> ; 'n voor— 
beeld van uitbreiding is die uiteensetting van wat met 
die wet as grens bedoel word 141> en van nuwe indelings 
en afdelings kan as voorbeelde genoem word eerstens die 
insig dat die mens meer is as *n pistiese ding l42> en 
daarom by die ondersoek van die verskeidenheid en verband 
by die bepaaldhede van die aardse subjekte onderskei moet 
word ding en mens en dus spesiaal gelet word op die 
struktuur van ding en mens 143> ; hierdie indeling lei tot 
'n bespreking van die struktuur van die ryke en van die 
mensheid. Hierdie nuwe indeling laat m*i. die onderskeie 
afdelings veel natuurliker in hul plek inval. Tweedens 
het nodig geword ’n ondersoek van die betekenis van bv. 
die genetiese verband, van die verband tussen hemel en 
aarde, en ’n skerper afgebakende analise van die rol van 
die samehang in die analitiese leer ken l44> waardeur ook 

1 4 5 > 

die resultaat ’n nuwe ondersoek verg ' . Hiermee hang 
saam die behandeling van bv. die teorie omtrent technê en 
Tegniek 146> , en kuns en Kunswetenskap 1 4 * wat Vollenhoven 
nie in die 1930 uitgawe bespreek het nie. 

'n Opsomming van besonderhede het hier weinig sin; 
ek beperk my tot die aanduiding van enkele ontwikkelings 
van belang, van 'n paar gedagtes wat my by die lees van 
hierdie werk getref het. 

Dit is duidelik dat die onderskeiding van God, wet en 
kosmos van kardinale belang vir Vollenhoven se wysbegeerte 
is; opmerklik is nou in hierdie geskrif die bespreking 
van die bestaanwyse van die wet. Vollenhoven omskryf dit 
as *n „geld vir M (wat noukeurig onderskei moet word van 
geld „kragtens ! ’ , , l volgens ,, en ^omtrent’V Hoewel ook geskape, 
het die wet tog ! n ander bestaanswyse as die res van die 
geskapene, nl. die subjêkte, en ook anders as diê van God. 
Daarom moet ! n drieërlei syn onderskei word wat nie tot 
mekaar herleibaar is nie, dié van God, die wet en die 
subjêkte. Aan die ander kant moet onthou word dat die wet 
hoewel geskape, nie ! n kreatuurlike bestaan het soos die 
dinge nie: die bestaanswyse van die wet is alleen *n „geld 
vir 11 (die subjêkte), 

In die tweede plek die individuele bepaaldheid; die 
aanvoorwerk in Het Calvinisme en de reformatie van de 
Wi jsbegeerte vind nou hier finale beslag; reeds vrpeër is 
die term modaal gebruik ter aanduiding van die sus— so ver— 
skil maar vir die dit— dat verskil was daar nog geen weten— 
skaplike benaming nie; hiervoor word die term individualiteit 
nou ingevoer 1 4 8 *. Aanvanklik kom dit effens verras- 
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send voor; is van individualiteit dan nie alleen by die 
mens sprake nie? Nadere ondersoek toon dat dit tog nie die 
geval is nie; sekerlik, ook by die mens kom individuele 
verskille voor maar so ook by ruimtelike figure, atome 
en ander dinge. Daarom bestaan daar geen beswaar om die 
dit-dat verskil as sodanig die individuele verskil te noem 
nie. Waar die individuele verskille met vertikale lyne 
aangedui kan word,is dit moontlik om die modale verskille met 
horisontale lyne weer te gee en dit bring mee dat hulle „kruis n 
waar hulle gekombineer voorkom; aangesien diê twee 
bepaaldhede nooit afsonderlik voorkom of geskei kan word 

nie, is dit ook nie geoorloof om die modale verskille 

of ’n aantal hiervan saam te groepeer en dan die 

individuela bepaaldheid hierteenoor te stel nie; om hierdie 
rede is die mens nie ’n mikrokosmos nie, nog minder ’n 
individu; wel het alle aardse subjêkte, dus ook die mens, 

’n individuele bepaaldheid ewe goed as *n modale maar 
individu is 'n abstraksie waarby alle verbande weggedink 
word tot net die individuele bepaaldheid oorbly; los van 
die modale bepaaldheid kom lg # egter nooit voor hie en 
onties bestaan daar dan ook nie iets soos *n individu nie. 

Derdens moet gewys word op die verdere uitwerking van 
die derde eenvoudigste bepaaldheid, nl* die goed— kwaad— 
verskil wat op aarde sowel tussen as in mense aangetref 
word 149> ; waarom dan alleen by die mens? Hierdie bepaald— 
heid is immers die verskil tussen wel on nie gehooiv- 

saam, dus raak dit die rigting van die funksionering 

en dier en plant funksioneer immers ook? Die antwoord 
hierop is dat alleen die mens subjektief (aktueel) funk— 
sioneer in die nc^rmatiewe funksies en alleen hier is van 
gehoorsaam of ongehoorsaam sprake. Daarom is dit ook nie 
willekeurig dat die bespreking van die religie tot die 
mens beperk word nie. 

Om die verhouding van die religie tot hierdie derde 
bepaaldheid te verstaan, moet effens breër aandag aan 
Vollenhoven se antropologie gewy word. Goed en kwaad val 
onder die rigting van die menselewe; hierdie verskil in 
rigting kan egter nie uit die funksíes self verklaar word 

nie hierdie bepaaldheid is nie te herlei tot dié van 

modaliteit en individualiteit nie. Die vraag bly dus op— 
kom; wat is dit wat die funksies ten goede of ten kwade 
rig? In hierdie geskrif sluit die skakels nou finaal in— 
mekaar: dit is die hart waaruit die uitgange van die lewe 
is soos die Heilige Skrif dit aandui, die hart wat God en 
die naaste liefhet of haat, wat ook die mens in sy 
funksionering Gods wette laat gehoorsaam of oortree; dit 
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is die hart wat die rigting ten goede of ten kwade beheers 150> 
Indien mens nou nie op die hart let nie f vertocm 
die mens 'n ooreenstemmende struktuur met die ding, dit 
wil sê individuele en modale bepaaldhede; aan die ander 
kant is egter ;Juis die hart tiperend van die mens: geen 
ding het 'n hart ni ej Vir hart in hierdie sin word ook 
soms die woorde siel en gees gebruik; hierteen bestaan 
geen beswaar nie, mits geen wisseling van betekenis in— 

gevoer word nie soos bv. gebeur waar ’n aantal hoëre 

funksies aaamgegroepeer word as gees; in hierdie veranderde 
betekenis dui die woord immers nie meer die tiperende van 
die mens aan nie. Volgens hierdie antropologie . is dit ook 

onmoontlik dat die mens uit een of meer substansies 

kan bestaan, wat m.i. neerkom op ’n ^verdingliking" 
van veral die modale bepaaldheid. 

Hiermee is die vraag egter nog nie beantwoord nie: 
maar wat is dan die verhouding tussen hart en funksies? 
Hierdie verhouding is f n intra— individuele ; maar hierdie 
verband 1S nie op funksionele terrein niejwant al die 
funksies gesamentlik is in hierdie verhouding betrokke. 
Hierdie funksies gesamentlik word beheers deur die 
prefunksionele ; hieruit sal die stelling wel duidelik 
wees dat siel tot liggaam staan in die verhouding van 
rigtingbepalende tot in rigting bepaalde van dieselfde 
mens en dit is f n intra^-individuele verhouding, die eerste 
wat nie op funksionele terrein lê nie. Treffend is nou 
die stelling dat sterf f n losgemaak— word is uit die same— 
hange waarin die mens bestaan; dus *n verbreking 
van die lewenseenheid, f n neerlê van die funksiemantel 
soos die aflê van f n kleed of die afbreek van ’n tent— 

woning *n lyk funksioneer immers nie meer subjektief ak— 

tueel bioties nie, reageer nie psigies nie en so meer. 

Sterf is egter nie vemietiging niejdie siel bly voort- 
bestaan na die tydelike aardse lewe en ook die liggaam sal 
hoewel in verderflikheid begrawe weer as f n geestelike 
liggaam opgewek, met die siel verenig word 151 ^ . Uit bo— 
staande blyk hoe belangrik die onderskeiding van die drie 
eenvoudigste bepaaldhede, hul verbande en samehange, ook 
vir die Antropologie is en sal dit ook duidelik wees waar— 
om die bespreking van die religie in eerste instansie 
alleenlik die mene raak. 

Die begronding van die verskil in struktuur tussen 
ding en mens bring ons nou daartoe om in die vierde plek 
aandag te gee aan die vraag: wat is die verhouding tussen 
dinge en mense en tussen elk van beide onderling? In die 
bespreking van die struktuur van die ryke en die mensheid 
lewer Vollenhoven hierop f n antwoord. Uie aardse subjêkte 
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staan nie naar op sigself nie, naar val geneties onder 
een of ander ryk. Daar tiestaan 5 n veelheid van ryke, nl, 
dié van die fisiese dinge, van die plante, van die diere, 
en van die nense. Treffend is nou dat dinge wat tot een ryk 
behoort 'n leidende funksie van dieselfde modaliteit het 
soos klip, water en erts; dinge wat tot verskillende ryke 
hehoort verskil egter in 'die modaliteit van die leidende 
funksie, soos suurstof en gras (nl. die fisiese en organiese 
funksie respektiewelik). Die betekenis hiervan is dat 
daar ooreenkoms sal wees hy die dinge van een ryk wat be— 
tref aantal subjeks— en ob jeksfunksies , blyke van verti— 
kale verband tussen hierdie funksies van elke ding en so 
neer, en aan die ander kant verskil in hierdie opsigte by 
dinge wat tot verskillende ryke behoort, Beperk ons ons 
tot die subjeksfunksies , kan ons bostaande met behulp van 
die volgende skets verhelder: 

pisties p ^ 

eties 

juridies — — 

esteties 

ekonomies ^ 

sosiaal 

linguaal 

histories 

analities 

psigies 

organies ; 

fisies — 

ruimtelik 

aritmeties 

MENS DIER PIiANT STOP 

(FISIESE DING) 

Die term „ryk n dui egter nie bloot ’n verband aan 
nie: dit is bepaaldelik *n genetiese verband. Want alle 
dinge ontstaan uit vorige dinge maar hierdie genesi s speel 
af alleen binne die ryk waartoe die betrokke ding behoort; 
met ander woorde: verskillende ryke hang nie geneties saam 
nie. By die nie-nm'enslike ryke tref ons voorts *n veelheid 
van genetiese of egte soorte aan l62> , Die tiperende van 
die genetiese verband is evolvering van die jongere ding 
uit een of meer vroeër bestaande dinge en dit is ’n oor— 
gang uit ’n intra— individuele in *n interindividuele 
sanehang l53> . In gevalle waar by die ontstaan van *n jonger 
ding twee of meer ander betrokke is, vind bowendien nog f n 
ander oorgang plaas waarby die bestanddele van die latere 
ding (wat aanvanklik in f n interindividuele samehang 
staan) met mekaar ’n intra— individuele samehang aangaan 154> . 

Hoewel daar geen genetiese verband tussen die ryke 
bestaan nie, is relasies tussen dinge wat onder verskillende 
ryke val nie uitgesluit nie, bv. gevalle van affiniteit 
soos die samewerking waarvoor die jongere voedselteorie 


218 


ons oë voor geopen het, waar aangetoon is dat selcere 
anorganiese soute omnistaar vir die behoorlike funksio-nering 
van organismes is; of tweedens verband v i a die 
sub jek— ob jek—verhouding waarby die aktiwiteit van ! n lid 
van die H hofe‘^e ,, ryk sig dan rig op een of meer dinge van 
*n ander ryk in objeksfunksie , bv, r n plant wat ’n klip 
as stut gebruik. 

Voordat iets oor die struktuur van die mensheid 
gesê kan word, moet ek in die vyfde plek nou eers diê 
objek onder oë sien. Deur die nadere analise van die 
verskillende verhoudings wat in die kosmos opgemerk kan 
word, het Vollenhoven intussen ook verder gevorder met 
die leer van patentisering en ob jektivering 16 5 y . Subjeke— 
funksies verskil, maar toon aan die ander kant ook 
(vertikale) verband en wel <A> aan die subjeksy en < B > aan die 
objeksy. <A> aan die kant van die súbjek bestaan dit in 
die analogie van ! n funksie met ander funksies, nl. <1> 
retrosipasie (die teruggryp van die meer gekompliseerde 
funksie op sy substraat) en < 2 > antisipasie (die vooruit— 
gryp van die minder gekompliseerde funksie op sy super— 
straat); <B> aan die kant van die objek kon egter 
ook blyk van (vertikale) onderlinge verband van die 
ob jeksfunksies voor, nl. in die . herhaling van die sin van 
die substraat in die superstraat. 

Hierdie is ’n moeilike onderskeiding en < B > word nog*~ 
al maklik met <A> verwarj daarom staan ek nog kortliks by 
die objek stil. *n Mooi v'oorbeeld van *n objek is die 
punt. ! n Reguit lyn loop in die wetskring van die ruimte 
eindeloos deur in een rigting of dinensie indien dit nie 
deur *n ander gesny word nie; in die veelheid van dimen— 
sies vind ons die retrosipasie van die ruimte op die 
aritmetiese wetskring. Die veelheid van dimensies bring 
egter mee dat sodra *n reguit lyn deur *n anders gerigte 
lyn gesny word, ! n punt ontstaan. Die eienaardige is dat 
’n punt wel ruimtelik is maar tog anders as lyne; want ’n 

punt is diskontenu wat ons aan die getalle herinner; 

is dit nou *n geval van retrosipasie? Aangesien in die 
retrosipasie die karakter van die sub jeksnodaliteit sig— 
self gelyk bly, sou die punt as dit ! n retrosipasie was, 

die kontinue aard van die ruimte noes vertoon het wat 

nie die geval is nie. Die objek is wel nie los van die 
retrosipasie nie (sonder veelheid van dimensies geen 
punte!) maar is tog iets anders, nl. die herhaling van 
die sin van die substraat (bv. aritmetiese) in die supei^ 
straat (bv. ruimtelike) en hierdie herhaling wortel in 
die retrosipasie van die hoSre funksie op die laere. Slegs 
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een voorbeeld is genoem; elke sub jeksmodaliteit besit egter in 
elke superstraatkring *n ob jeksfunksie 1 ® 8 \ Hierdie objekte 
kan modaal gegroepeer word as ruimtelike, fisiese, ens. objekte. 
’n Baie belangrike insig is dat in ’n wetskring alle subjeks— 
eenliede voorkom óf as súbjek óf as objek; dit word genoem die 
universaliteit van die wetskring. En aangesien elke wetskring 
sy spesifieke eieaard vertoon, besit dit ook ! n self standigheid 
binne perke, die soewereniteit in eie kring van die wetskring 
genoem. 

Hierdie tweë’rlei subjêk wees,nl. van súbjeks— en objeks— 
funksie, staan ook nie los van nekaar nie en wel omdat die 
laere sy aanwesigheid as objek in die hoëre wetskring te danke 
het aan die retrosipeer van die ho£re funksie op sy substraat. 
Maar daarom kom die sub jek— ob jek— verhouding dan ook nie uitsluit— 
lik in die analitiese voor nie soos ons in die kenteorie geneig 
is om te dink; aan die ander kant is dit van groot belang, ja 
onmisbaar, vir die kennis. Want die leer van samehang (horison— 
taal) en verband (vertikaal) het inderdaad grondleggend vir die 
kenteorie geblyk. 

Bostaande ontwikkeling in die leer van die objek laat die 
behoefte aan die gebruik van die tenne patentisering en aktuali— 
sering 157> op die agtergrond skuif; hierdie fynere onderskei- 
dings het die synsleer weer ’n belangrike stoot vooruit gegee; 
dit tree ook aan die lig in die leer van die struktuur van die 
mensheid vir sover dit die samelewingsverbande raak; en nou kan 
ons die draad wat by die leer van die ryke afgeknip is, weer 
las. 

Bie menslike geslag staan met die ander ryke in verband 
maar ook bou dit mede op hierdie basis talle samelewingsverbande 
op waaroor die volvoering van die taak van die mensheid deur 
God opgedra verdeel is, Hierdie verbande berus op historiese 
basis en is daarom magsverbande , bevat steeds die linguale en 
sosiale funksies (vgl. die oorleg, oortuiging en oorreding wat 
hier steeds optree as konstituerende faktore, asook die aanwesig— 
heid van die korrelasie gesag— ontsag) en beoog die samewerking 

in bolinguale sin; die leidende funksie die prevalerende 

funksie genoem ter onderskeiding van die leidende funksie van 

’n ding bepaal die bestemming van die verband, bv. 

verenigingslewe (sosiale), handel en bedryf (ekonomiese ) , 
kunstenaarsgilde (estetiese), staat ( juridiese ) , gesin (etiese) 
en kultusverband (pistiese). Treffend is dat ook die tussen— 
liggende funksie(s) tussen basis en prevalerende funksie *n eie 
bepaaldheid verkry by elk van die samelewingsverbande, bv. by 
die samewerking van die kunstenaarsgroep is die linguale anders 
as by die staat en die gesin 150> . 

In oorleg met die ontsagbieders moet die gesagsdraers in 
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die 'betroklce verbande die wet wat vir die betrokke verband geld, 
positiveer en handhaaf. Hier is Kuyper se soewereiniteit in eie 
kring inderdaad nie sinloos nie, Hierdie samelewingsver'bande 
bestaan natuurlik uit die samewerking van súbjekte in die 

eerste instansie dit is immers 'n intermenslike relasie . 

Naas die súb jek— súhjek— verhouding kom die súbjek— ob jek— veiv- 
houding egter ook voor; die bedryf bv, staan nooit los van die 
verskynsel van prys nie wat daarop berus . dat fisiese dinge, 

pl,ante en diere ekonomiese goedere is dit wil sê 'n objeks— 

funksie onafhanklik van menslike aktiwiteit (in die ekonomiese 
wetskring)besit, d.w.s. die suiwer vocrwerpiike eienakap besit 
om in hoëre 'kringe M gebruik M te word, 'n funksie te vervul wat 
hulle nie kragtens hul eie subjektiewe hoedanigheid kan nakom 

nie 159> í maar hul prys deur die behoefte van die menslike 

súbjekte bepaal word wat die prys selfs met opset kan opjaag. 

Hier is inderdaad perspektiewe geopen wat m.i. in die meeste 
vakwetenskappe totaal nuwe gesigspunte na vore kan bring; die 
analise van bv, die instituut kan hierby ongetwyfeld baat, wat 
op sy beurt van betekenis kan wees vir die visie op die kerk 
vir sover dit *n institutêre karakter dra, asook vir die irniver— 
siteit en so meer. 

Ten slotte wys ek op die betekenis van eeh vonds vir ander 
terreine; die ontdekking van die belang van die statiese en 
genetiese in die kosmos kom ook hier vrugbaar te pas; die gene— 
tiese sy van die wedersydse verhouding tussen die sam’elewings— 
verbande kom tot uitdrukking in die opvoeding van die kinders 
binne die gesinsverband; die opvoeding beoog die rypmaak van die 
kinders vir die samelewing in die eie toekomstige gesin en ook 
in al die orige lewensverbande. Vir die onderwys word die gesin 
by die opgroei van die kinders bygestaan deur die skool. Die 
taak van die skool is dus helpend en primêr die verskerping van 
die onderskeidingsvermoë en die bybring van onderskeidinge. 

Die statiese verhouding behoort een van hartlike samewerking 
te wees in die nakom van die eie taak en erkenning van die eie 
taak van die ander samelewingsverbande , Hierdie verbande dra 
almal *n funksionele karakter; maar hul realisering is die uit— 
voer van ’n taak deur God die menslike geslag opgedra en by die 
uitvoer van die taak is die rigting van die hart beslissend 
aangesien ook hier die wet van God oor goed en kwaad beslis. Die 
wet van God gebied liefde tot God en die naaste; in ooreenstem— 
ming met die tweede tafel van die tien gebooie behoort die 
realiseer van die samelewingsverbande uitgevoer te word. Die 
verhouding tot die naaste is egter afhanklik van die verhouding 
tot God en daarom is ook hier die religie van grondleggende be— 
lang vir die samewerking van mense in die verskillende verbande. 
Uit bostaande is dit duidelik dat geen ondersoek van die same— 
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lewingsverbande kan slaag wat nie rekening met die struktuur 
van die kosmos hou en die vele bepaaldhede, samehange en ver— 
bande nie raaksien nie # 

In die sesde pleki ook vir die leer van die kennis het 
hierdie ontwikkelings op die terrein van die sistenatiek be— 
tekenis # So kom bv. die probleem van die gekombineerde aanwesig— 
heid van die onderskeiding uiterlik — innerlik met die inter— 
en intra— individuele samehange wat Vollenhoven reeds in De 
noodzakelijkheid eener Christeliáke hogica aangeraak het, hier 
tot oplossing 160 \ Belangrik is ook sy gedagtes omtrent direkte 
en indirekte analitiese waarneming, appersepsie, abstrahering 
en so meer. Wat die leer ken betref is verrassende vordering 
gemaak veral met betrekking tot die analitiese objek, in aan— 
sluiting by die onderskeidings wat op sistematiese terrein ge— 
maak kon word. Analitiese objek is dit wat onafhanklik van die 
analitiese aktiwiteit bestaan maar tog in die analitiese funksie 
kan voorkom as ob jeksfunksie. Ter illustrasie die volgende; 
analitiese waarneming is f n súb jeksfunksie; die interindivi— 
dueel waargenomene kan nou *n súbjek wees bv. wanneer die leer— 
meester waarneem dat die leerling oplet, of ook ’n analitiese 
objek bv. 'n pêrel of 'n hond of die een psigiese emosie van ! n 
persoon wat ek van sy ander emosies onderskei. Maar ook die 
intra— idividueel waargenomene kan ’n súbjek of objek wees; 'n 
voorbeeld van só ’n objek is bv. te vind by my waarneming van 
my eie psigiese emosie as analiseerbaar ; hierdie innerlike objek 
X3 dan wel psigies maar q u a objek in die analitiese kring. 
Derdens word ook by die herinnering analitiese objekte aange— 
tref; aangesien hier steeds ’n intrar-individuele aksie primêr 
is, kan ons ons beperk tot vermelding van slegs een voorbeeld: 
waar ek my herinner hoe koud ek gekry het toe dit skielik na 
die warm weer gehael het, is hierdie herinnerde nie *n biotiese 
reaksie op 'n klimaatsverandering nie maar as ’n herinnerde *n 
analitiese objek; want as herinnerde funksioneer dit nie meer 
bioties nie, maar analities. Hierdie onderskeidings is wel 
moeilik , maar speel 'n baie belangrike rol in die leer van die 
kennis en ook in die Logika. 

By die leer van die kenbare tree ook f n belangrike ont— 
wikkeling in. Nog steeds bly die mening opduik dat kennis onaf— 
hanklik van die mens bestaan veral omdat die verskil tussen die 
vir mense kenbare en die deur mense verworwe kennis uit die 
oog verloor word. Ek sou nie verbaas wees as vei*waarlosing van 
die individuele bepaaldheid in die kennisleer ook hierby ’n 
belangrike rol speel nie. In elk geval, Vollenhoven ag dit ge— 
rade om tot versigtigheid met die term kenbron te maan, en 
self te spreek van die twee middele waardeur ons God, Sy wet en 
die kosmos kan ken 161> . 
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Die iDespreking van die resultaat van die analitiese akti— 
witeit bring ’n besonder belangrike nuwe afdeling by. Die 
denkende súbjek vestig sy aandag op die kenbare of dit nou 'n 
ding of nedemens is en analiseer dit, met gebruikmaking van 
abstrahering al dan nie, waar dit sig bevind 162> en kom dan tot 
'n resultaat, nl* kennis. By die resultaat waartoe gekom is, 
moet onderskei word begrip en oordeel; in die begrip ken ons 'n 
stand van sake en in die oordeel ken ons ’n stand van sake met 
betrekking tot iets, nl. die oordeelsonderwerp. Oordeel is ’n 
analitiese aktiwiteit, nl. die erkenning dat *n stand van sake 
(predikaat) aan iets ( oordeelsubjek) toegeorden is (oordeels— 
betrekking). Dit veronderstel dan ook begryp as *n minder ge— 
kompliseerde fase van die kenproses. Begrip en oordeel is albei 
bepaald deur die norm; met ander woorde, nie alleen die aktiwi— 
teit nie maar ook inderdaad sy resultaat is genormeer . Vir die 
Kenteorie maar ook vir die Logika kan dit nie anders as ver- 
reikende gevolge hê nie. Tweedens is begrip en oordeel ook be— 
paal na die kant van die gekende en derdens na die kant van die 
kennende, Die belang hiervan is die erkenning dat begrip en oor— 
deel nie losgemaak mag word van die kennis, tweedens van die 
kennende en derdens van die gekende en aldrie nie van Gods wet 
wat vir die kosmos geld. Met ander woorde: leer ken veronder— 
stel 'n verbonde wees onder die wet van God met geheel die kos— 
mos. 

Ook in die Kennisleer speel die statiese en genetiese 'n 
belangrike rol. Want in die eerste plek is dit nodig om die 
struktuur van die kenne in êên moment onder ofe* te sien; en sodra 
hierin duidelikheid bereik is, moet dan die ontwikkeling van 
die kenne ook onder bespreking kom; sowel in die kenbare as in 
die kenne speel die genetiese inderdaad ‘n belangrike rol, 

Ten slotte moet daarop gewys word dat die bespreking van 
die verwerking wat plaasvind by die leer ken, ook opmerklike 
ontwikkeling toon; veral die sosiaal— didaktiese ordening van 
oordele bring in die kategorieëleer *n totaal nuwe beskouing na 
vore wat ook vir die Logika van die grootste belang is, veral 
omdat hierin aan die lig tree dat ook vir die kategorieëleer 
die agtergrond van die sistematiek onontbeerlik is. 

Aansluitend hierby moet vermeld word dat die onderskei— 
ding van primêr en sekondêr (sekondêr dui op iets wat kennis is) 
nou skerp afgebaken is, asook dié van enkelvoudige en same— 
gestelde oordele. Samegestelde oordele berus op die analise 
van een of op die verbinding van meer as een enkelvoudige oor— 
deel 163> . Voorts word ook in die leer van die verhouding tussen 
oordele nuwe ploegland aangevoor en die bewys wat nog steeds 
in werke oor die Logika aandag bly vra, *n natuurlike plek aan— 
gewys. Hierin, asook in die insiggewende gedagtes omtrent die 
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betoog 1 6 4 \ blyk die belang van hierdie geskrif; dit son ek s6 
wou saamvat: die grondlyne s6 te trek dat daar steeds plek hly 
vir nuwe ont'dekkings en detailondersoeke ; na my mening toon 
hierdie geskrif dat die lïsagogê yhilosophiae van 1930 inderdaad 
erns gemaak het met die Calvinistiese gedagte van geen geslote 
sisteem; want teen 1941 hly die grondlyne staan en aansienlike 
ontwikkeling hlyk moontlik. En daarom is ! n ondersoek van 
heide uitgawes so insiggewend en verhelderend. 

* * * 

Behalwe op die terrein van die Logika, het Vollenhoven ook 
hooflyne getrek op die gehied van die teoretiese Psigologie. 
Insiggewend in hierdie verband is die diktaat Theoretische 
Psychologie (1942) eerstens vir die lig wat dit werp op Vollen— 
hoven se benadering van vakwetenskaplike prohleme en tweedens 
omdat hierin ‘n verwante terrein aan die Logika gedek word, 
sodat ook hierdie studie ons kan help hy die ondersoek van die 
lcgiese terrein. 

In hierdie studie kom nou tot volle ontwikkeling Vollen- 
hoven se oortuiging dat sistematiese opbou van ’n vakwetenskap 
en verwerwing van kennis omtrent die geskiedenis van die hetrok— 
ke wetenskap hand aan hand hehoort te gaan; dit lei dan tot die 
gebruik om te begin met ! n kort sistematiese orife'ntering in— 
sake die eerste vrae van die Psigologie, vervolgens *n oorsig 
oor die geskiedenis van die teoretiese Psigologie te gee en ten 
slotte af te sluit met ’n sistematiek wat deur die ondersoek 
van die geskiedenis verdiep is, Soos in sy vroefere werk Ite 
eerste vragen der Psychologie (1929) spits Vollenhoven hom in 
hierdie diktaat toe op die fundamentele prohleme, die eerste 
vraagstukke wat in die Psigologie oopgedek word. In hierdie 
opsig is hierdie geskrif 'n juweel van helderheid, eenvoud en 
saaklikheid. 

Vollenhoven hring twee hoofvrae aan die lig wat deeglik 
onderskei en uitmekaargehou moet word maar aan die ander kant 
ook in hul verband gesien moet word; hierdie eerste vrae is: 

<A> Wat is Psigologie? en < B > Wat is die grondstrukture van die 
psigiese? Vraag <A> is in die eerste instansie wysgerig, vraag 
< B > vakwetenskaplik van aard; vraag < A> word nl. uit wysgerige 
helangstelling aan die psigoloog gestel, vraag <B> uit vakweten— 
skaplike belangstelling aon die psigoloog. Vollenhoven se studie 
lewer die volgende resultate; 

<A> Wat is Psigologie? 

<1> Psigologie is ’n vakwetenskap. 

Deur ’n ondersoek in te stel na veral die terme psychê in 
die wetenskap en siel in die Heilige Skrif , toon Vollenho ven 
aan dat ’n keuse gedoen moet word tussen twee alternatiewe : <a> 
die woord paychê te gehruik in die sin van (lewende) siel 
waarmee aangedui word mens of dier 166 * of ook in die sin van 


224 


hart by die mens; in hierdie geval is Psigologie dan ldenties 
met wysgerige Antropologie en/of ZoCJlogie al na gelang van die 
betekenis wat aan die woord geheg word; df < b > die woord ps ychê 
dui alleen een van die funksies van diê siel aan, is alleen een 
van die vele onderling modaal verskillende funksies van dier en 
mens; in hierdie geval bestudeer Psigologie nie die hele mens 
of dier nie, maar is ! n vakwetenskap. 

Vollenhoven wys dan daarop dat die skriftuurlike religie 
sonder twyfel modale onderskeidinge verdra sodat van diê kant 
daar geen beswaar kan bestaan om die woord psigies te gebruik 
alleen vir 'n bepaalde nodaliteit nie. Sou iemand egter verkies 
om onder Psigologie 'n studie van die hele mens (of dier) te 
verstaan, moet in elk geval onthou word dat daar nog plek is 
vir ’n vakwetenskap wat pyn, gewaarwording, geheue , suggestie, 
begeerte, verlange, en so meer ondersoek. Vollenhoven self kies 
alternatief < b > en verstaan dan onder Psigologie ’n studie van 
die psigiese funksie waaraan alleen mens en dier subjektief 
deel het 1 6 6 \ 

< 2 > Wat is dan *n vakwetenskap? 

Tiperend van vakwetenskap is dat dit anders is as.nie— 

wetenskaplike kennis en daarop voortbou, maar daarvan en van 

bv. Wysbegeerte verskil deurdat *n vakwetenskap primêr 

ontstaan uit die sintese van die analitiese aktiwiteit van die 
ondersoeker met die nie— analitiese analiseerbare modaliteit 
van die ondersoekte. Vergelyk bv. die stelling ,;twee maal twee 
is gelyk aan vier" ; hier ontwaar die ondersoeker kragtens sy 
analitiese funksie die aritmetiese (die terrein van die meer en 
minder) as onderskeie van die ruimtelike, ens. en stel dan 'n 
ondersoek in op hierdie afgepaalde terrein na die samehang van 
2 X 2 en 4 en kom dan tot die resultaat; dié samehang is een 
van gelykheid. As oordeel is „twee maal twee is gelyk aan vier” 
analities, maar die sin hiervan is tog meer, want die gelyk 
wees van 2 X 2 en 4 is *n aritmetiese samehang, dit is; van 
getalle. Hier is dus *n verbinding van die analitiese en die 
nie— analitiese ; met ander woorde, hier is die analitiese súbjek— 
Gegenstand— verhouding primêr, en daarom noem ons hierdie betrok— 
ke stelling aritmetikaal. En dít is tiperend van vakwetenskap; 
die gebruik van die analitiese dehkfunksie om die Gegenstand 
(die modale veld van ondersoek) te analiseer. Is die nie— anali— 
tiese deel van die verbinding nou die psigiese, dan het ons te 
doen met die vakwetenskap Psigologie. 

Hierop berus natuurlik die derde vraag: 

< 3 > Wat is die voorwerp van ondersoek v'ir die Psigologie? 

Pie antwoord is; die ondersoekte is hier die psigiese wets— 
kring • Verduideliking hiervan is na die uiteensetting van die jísagogê 
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philoaophiae seker oorbodig, Ek vermeld alleen nog dat Vollen— 
hoven teenoor die psigologisne handhaaf dat nog in die nie— nog 
in die wel wetenskaplike kennis daar *n voorkeur toekorn aan die 
psigiese bo enige ander modaliteit. Gevolglik mag die Psigologie 
ook nie verhef word bo enige ander vakwetenskap nie maar aan 
die ander kant moet die kenteoretikus ook die Psigologie sy reg— 
matige plek toeken en giua. In die tweede plek moet duidelik 
onderskei word wat met die terme bewus en onbewus bedoel word. 

Word die term bewus alleen in die betekenis van psigies gebruik, 
bestaan daarteen geen beswaar om bewus en psigies te identifi— 
seer nie. By die term onbewus behoort duidelik vermeld te word of 
daaronder verstaan word <a> die onbestudeerde benede— analitiese 
of < b > die organiese (die sg. psigiese by plante), met ander 
woorde die benede— bewuste of < c > die religieuse in sy moment 
van prinsipiële omkeer, dit wil sê die verandering van die 
rigting van ons aktiwiteit in alle funksies as gevolg van die 
lewendmaking van die hart. Geeneen van die drie betekenisse mag 
met die ander verwar of verwissel word nie. 

<B> Wat is die grondstrukture van die psigiese?. 

<1> Die verbande tussen die psigiese en die nie— psigiese van 
dieselfde ding aan die een kant, en die psigiese van ’n ander 
ding aan die ander kant is onherleibaar tot mekaar maar <2> kan 
gekombineer voorkom. Hierdie verbande is < a > die interindivi— 
duele suksessiewe samehange met die verlede in die psigiese 
lewe van ander bv. invloed van die psigiese lewe van my vooi^ 
ouers op my p3igiese toestand of die geval waar die droewige 
getjank van my hond wat deur ongedierte verskeur is, my nou nog 
eomber stem; < b > die intra— individuele suksessiewe samehange 
met die noul'iks verbygegane verlede (my geheue ) en met die 
naaste toekoms (my verlange); <c> die interindividuele kon— 
temporele (of eimultane, gelyktydige ) samehange met die psigiese 
lewe van ander bv. die opgewektheid van *n vriend met wie ek 
gesels wat my help om oor my droefgeestigheid te kom of die ge— 
val van suggestie waar een dier in ’n trop skrik en die ander 
op loop Jaag; <d> die intra-individuele kontemporele verband met my 
ander funksies, nl. die retrosipasie van die psigiese ‘ funksie op 
laere f;mksies,bv. op die organiese (pyn in my oë nadat ek hierdie 
organe in te swak lig gebruik het) en die antisipasie op hofe're 
funksies, bv, op die sosiale (verontwaardiging waar my gesag nie 
eerbiedig is nie ) en < e > die kontemporele objektiveringsverband, 
bv. die kleur van 'n kamer kan my opgewek of neerslagtig stem; 
maar hierdie kleur besit self nie 'n subjektiewe psigiese funksie 

nie dit is iets anders as my waarneming daarvan; hierdie 

verband vercnderstel die gekombineerde aanwesigheid van die 
vorige verbande en is dan ook die mees ingewikkelde; <a> tot 
< d > is saamgevat in stelling < 1 >; <e> maak die toevoeging van 
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stelling < 2 > nodig*. 

Hiermee is die raanwerk gegee waarmee enige konkrete geval 
ondersoek kan word. Met ’n spraoikelende voorbeeld toon 
Vollenhoven aan hoe die psigoloog sy veld van ondersoek afpaal 
deur alles wat nie— psigies is eers buite rekening te laat sooa 
bv. die hoogte bo seespieël en die temperatuur van die omgewing; 
vir die psigoloog is dit in die eerste plek te doen om bewussyna— 
toestande en, konsentreer hy op sy terrein, sal die psigoloog 
telkens voorbeelde vind wat die bostaande grondstrukture van 
die psigiese illustreer. Teen hierdie agtergrond kom die volgen— 
de probleme nou aan die lig. 

< 3 > Is die Psigologie ‘n eenheid? Die beantwoording van hierdie 
vraag in positiewe sin hef nie die noodsaaklikheid om Diere— en 
Mensepsigologie te onderskei op nie maar veronderstel dit juis. 

Want aan die een kant is Dierepsigologie onmisbaar ook by 

die dier is immers sprake van pyn, gewaarwording, begeerte, ens. 

en aan die ander kant is Dierepsigologie anders as Mense— 

psigologie: die mens ly bv. ook in die psigiese as gevolg van 
die sonde; by die dier is religie agter nie te vind nie en die 
dier ly dan ook alleen indirek ten gevolge van die sonde en wel 
om die mens. Met ander woorde: sowel mens as dier het ‘n subjeks— 
funksie in die psigiese modaliteit, maar die psigiese funksie is nie ge 
lyk by mens en dier nie, inteendeel dit verskil radikaal. Die 
gevolg hiervan is dat die retrosipasies by dier en mens ook 
verskil omdat by die mens die hofe're funksies retrosipeer op 
laere funksies wat menslik is en due ook antisipeer op funksies 
wat nie dierlik is niej 

<4> Beperking van die psigologiese ondersoek tot ‘n onderdeel 
van die psigiese is alleen moontlik deur gnotiese isolering; 
met ander woorde dit is *n isolasie alleen binne ons kennis en 
hef nie die vele verbande op nie waarin dit wat ons ondersoek en 
geïsoleer het, Voorkom ; wie eenmaal ingesien het dat kenne f n 
onderdeel van die syn is, sal besef dat kenne self die ver— 
skillende verbande veronderstel en dus nooit kan ophef nie: 
daar bestaan dan ook net so min f n suiwer— psigiese iets as f n 
suiwer—analitiese iets. 

Maar isolering binne die kennis is wel moontlik en daarom 
kan na deur gnotiese sinteee die twee— eenheid van vakwetenskaplike 
kennis tot stand gekon het, onderskei word die psigiese van 
mense en diere, dan die suksessiewe en kontemporele, die inter— 
en intra— individuele , die samehange en vertikale verbande, ens. 
en in hierdie sin is dit dan noontlik on f n Psigologie van die 
waarneming, van suggestie, ens. afsonderlik te beoefen* 

* Dit is nodig on daarop te wys dat in sy formulering Vollen— 
hoven alleen stelling<l>bied en die tweede deel implisiet laat; 
ter wille van oorsigtelikheid stel ek dit eksplisiet. 
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< 5 > Dit laat die onderslceid tuesen psigoloog en psigiater ook 
deursigtig wordj Ig. moet natuurlik eers psigoloog wees. 

Psigiatrie veronderstel dan ook dat daar in die psigiese krank— 
hede voorkom,hv. die gevolg van oormatige funksionering óf van 
retro— b£ van antisipasies (desintegrasie ) , en voorts die reli— 
gieuse afwyking (voeding van die fantasie in sondige rigting). 

Daar is dus ooreenstemming tussen psigoloog en psigiater; maar 
ook verskil: die instelling van eg. as sodanig íb teoretiee, diê 
van die medikus egter prakties: hy wil die hestudeerde kranke 
genees. Om hierdie rede is die Psigologie van groot helang vir 
die Psigiatrie maar mag aan die ander kant nie oorskat word nie. 

Die Theoretische Psyohologie is vir die logikus van groot 
hetekenis omdat in hierdie geskrif 'n heeld ontvou word van die 
suhstraat van die logiese; en aangesien die^psigiese minder 
gekompliseerd as die logiese is, is *n insig in hierdie sub— 
straat onontheerlik vir 'n analise van die logiese. In die 
tweede plek is hierdie géskrif ook insiggewend omdat dit lig werp 
daarop hoe Vollenhoven *n vakwetenskaplike ondersoek aanpak en 
derdens omdat dit spesiaal op die fundamentele prohleme let. 

Daarom is dit ook van direkte helang vir f n waardering van sy 
hoofwerk op die terrein van die Logika, nl. Hoofdli.1nen der 
Logica . 

* * * 

Intussen het Vollenhoven reeds in 1942 f n referaat gehou 
oor die Logika waarvan die inhoud hy wyse van stellings in 
Correspondentiehladen van de Vereeniging voor Calvinistisch e 
Wi.jsbegeerte (V II, 5; 1942) opgeneem is, Hierin stel Vollenhoven 
dat Logika of Analitika die wetenskap omtrent die analitiese 
is. Met betrekking tot die analitiese word daarop gewys dat die 
analitiese, as een van die aspekte van die funksionele werklik- 
heid, genormeer is deur die wet van God wat daarvoor geld en 
tweedens mede—hepaal is deur die struktuur van die hele kosmos, 
veral diê van die menslike hestaan; menslike waarheid dra 
primêr ! n religieuse en sekondêr ! n gnotiese karakter; dat die 
analitiese religieus neutraal sou wees, is dan ook onhoudhaar. 
f n Belangrike insig is dat die analitiese in die gnotiese 
aanwesig is en die analitiese aspek van die waarheid dan ook 
slegs een sy van die kenwaarheid is. In die tweede plek is 
Logika as wetenskap omtrent die analitiese <A> afhanklik van 
religie en Kosmologie, veral Antropologie en Gnoseologie (waar— 

hy Metodologie ingesluit is dit is nie f n onderdeel van die 

Logika nieí); hierdie afhanklikheid raak sowel die veld van 
ondersoek as die ondersoek self wat in die Logika vervat is, 

< B > Logika omvat (in sy verhand tot die struktuur van die ane litiese 
gesien) die volgender <1> die leer oxntrant die analitiese 
wet. Van kardinale helang is hier die stelling dat hy die 
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f oraulering van die analitiese wet in gedagte gehou moet word 
<a> dat hierdie wet f n eenheid is en dat dit in die logika 'n 
veelheid van principia uitsluit (vir sover houdbaar is dit wel 
in die wet vervat) en < b > dat hierdie wet modaal bepaald, 
universeel geldig en normatief van aard is. <2> Die analitiese 
subjêk omvat <a> die analitiese objek (wat uitsluitlik die analitieee 
aspek van al die benede—analitiese omvat en < b > die analitiese súbjek 
wat deels aktief en deels passief is; die verhouding hiertussen 
word deur die aktiewe korrelaat bepaal. < c > Die verhouding 
tussen analitiese súbjek en objek daarente? is kragtens skepping 
gegee. <3> Wat die leer omtrent die wedersydse verhouding tussen 
wet en subjêk betref, word gestel; diê verhouding is *n weder— 

sydse normerend en genormeerde, respektiewelik. Hiermee 

hang saam die belangrike stelling dat die Logika sowel die 
goeie as die kwade van die analitiese subjêk in aktiwiteit en 
resultaat moet ondersoek. Ten slotte wat betref die Geskiedenis van 
die Logika word opgemerk dat dit nie *n deel van die Logika is 
nie maar van die Geskiedenis en wel van die Geskiedenis van die 
vakwetenskappe ; as gevolg van sy verband tot religie, Kosmologie, 
Antropologie eh Gnoseologie sal die geskiedenis van die Logika 
ook in noue verband tot diê wetenskappe ondersoek moet word. 

Hierdie grondgedagtes is in die volgende werk verdiep en brefe’r 
uitgewerk. 

* * * 

Die Hoofdlijnen der Logica (1948) 168> lewer die (voojv- 
lopige) resultaat van Vollenhoven se studie op die terrein van 
die Logika en is daarom vir ons doel van die allergrootste 
belang, Hierdie boek is geen inleiding, handboek of (volledige) 
monografie oor die onderwerp nie; dit mag m.i. dan ook nie aan 
die vereistes vir hierdie soort geskrifte gemeet word nie. Aan 
die ander kant is dit nie net 'n studie van die eerste vrae van 
die Logika nies dit trek die hooflyne wat tot sover op hierdie 
terrein in Vollenhoven se ondersoek uitgekristalliseer het. 

Nietemin vergemaklik 'n insig in die fundamentele probleme van 
die Logika die vasstelling van die ontwikkeling wat in hierdie 
boek verwerklik is; en daarom is die Theoretische !Psychologie 
in hierdie verband nuttig as basis om die fundamentele vraag— 
stukke ook van die Logika oop te dek, 

<A> Wat is Logika? 

Hierdie vraag bespreek Vollenhoven veral in die Inleiding. 
Aangesien die beantwoording van hierdie vraag grondleggend is 

en in 'h sekere sin moeiliker as in die geval van die 

Psigologie verg dit effens meer diepgaande bespreking. 

<1> Logika 169> is f n vakwetenskap; dit wil sê Logika ondersoek 
nie ’n totaliteit nie maar êên bepaalde modaliteit; dit blyk 
uit die naam; Logika is die wetenskap (in die sin van eowel 
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daad as resultaat) omtrent die logiese l70> . Beslissend vir die . 
bepaling van Logika as wetenskap is dan natuurlik die verduide— 
liking van wat onder die logiese verstaan word. Teenoor die 
panlogisme wat alle bestaan as logies eien, stel Vollenhoven 
dat die bestaan van CJod nie met dié van die kosmos saamval nie 
en van logies alleenlik sprake is by die subjêkte en die wet; 
teenoor die rigting wat die logiese tot die menslike bestaan 
beperk, handhaaf Vollenhoven dat die logiese sowel <a> die 
resultaat (begrip en oordeel) van die menslike denke as < b > 
hierdie denke of analitiese aktiwiteit self, insluit maar inder- 
daad ook nog meer as die analitiese súbjek (die denke en sy 
resultaat) omspan, nl, <c> die analitiese objek (wat tot *n 
groot mate nie beperk is tot die mens nie) en < d > die anali— 
tiese wet (wat van beide die analitiese súbjek en objek verskil). 
Van kardinale belang is die insig dat, aangesien alleen die 
mens f n aktuele súb jeksfunksie in die logiese modaliteit het, 
die analitiese súbjek beperk is tot die menslike denke en sy 
resultate. Daar bestaan wel 'n emosionele denke, nl* by die 
dier, maar dié is psigies bepaald en nie analities nie. Tog 
speel dier, plant,ens. ’n onmisbare rol in die analitiese 
modaliteit en wel in ob jeksfunksie . Uit bostaande volg dat die 
analitiese f n wetskring van eie karakter (modaliteit) is en dus 
'n vakwetenskap verg wat die gebied en die wette daarvoor 
geldend, tot veld van ondersoek het l7l> . 

< 2 > Wat is die plek van die Logika in die sisteem van die 

wetenskappe? 

Om hierdie vraag te kan beantwoord is eers nodig die be— 
paling van die plek van die analitiese in die kosmos, 

<a> Die plek van die analitiese in die kosmos. Die resultaat 
van analitiese aktiwiteit is resultaat van menslike denke; dit 
is dan ook nie vreemd nie dat die analitiese in sy aktiwiteit 
en resultaat wat die rigting betref deur die hart van die mens 
bepaal is. Nietemin is die analitiese onderskei van die hart 
en ressorteer dan ook geheel onder die funksionele , dit wil sê 
die analitiese is *n f\inksie indien mens jou beperk tot die 
subjêkte, en in verband met die wet gesien; 'n sub jeksmodali— 
teit. Die plek van die analitiese tree dan ook die duidelikste 

aan die lig deur sy plek binne die funksionele vas te stel 

waaruit dan blyk dat die analitiese f n tussenfiinksie is tussen 
die psigiese en historiese; met ander woorde die analitiese is 
nie die basis— of hoogste ’funksie nie 172 \ 

<b> Die plek van die Logika in die sisteem van die wetenskappe. 
Uit bostaande sal dit duidelik wees dat die Logika r n plek 
inneem tussen die wetenskappe wat die psigiese en historiese 
modaliteite ondersoek. 

< c > Die gekompliseerde posisie in die geval van Logika. Met 
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bostaande is egter nog geen afdoende antwoord gegee nie: Logika 
is irnmers nie ’n vakwetenskap soos bv, Psigologie of Aritmetiek 
nie waar die vakwetenskap ontstaan uit die sintese van die 
analitiese aktiwiteit van die ondersoeker met die nie—anali— 
tiese analiseerbare modaliteit van die ondersoekte; die onder— 
soekte is in die geval van die Logika immers nie *n nie— anali— 
tiese analiseerbare modaliteit nie maar die analitiese modali— 
teit self, Hieruit laat sig verklaar waarom die Logika, hoewel 
'n vakwetenskap, tog 'n uitsonderingsposisie onder die vak— 
wetenskappe inneem. Om finaal die plek van die Logika te kan 
bepaal is dan ook vooraf nodig om die verhouding vas te stel 
van 

< d > Die analitiese en die gnotiese. Die analitiese is in al die 
gnotiese aanwesig, sowel in die nie^wetenskaplike as in die 
wetenskaplike kenne*, onder gnotiese word verstaan diê onderdeel 
van die kosmiese wat onder die ken en leer ken ressorteer exi in 
die Kenteorie (Gnoseologie ) behandel word. Hoe is die anali— 
tiese nou aanwesig in al die gnotiese? 

In die eerste plek die nie— wetenskaplike kenlewe; dit 

funksioneer horisontaal in die skemas < i> ontwarende súbjek < 

(ontwaarde) objek, bv. ek (súhjek in my analitiese funksie) 

neem waar my papiermand jie (objek van analitiese waarneming); 

<ii> ontwarende súbjek < (ontwaarde) mede— súbjek, bv. ek 

neem *n besoeker waar. In beide gevalle is die analitiese 
aanwesig in die gnotiese: wanneer ek die papiermand jie waarneem, 
onderskei ek dit immers van sy omgewing, van die vloer waarop 
dit staan en die agtergrond waarteen ek dit sien, ens. Hierdie 
waarneming is egter nie— wetenskaplik: ek onderskei nie hier die 
analitiese aktiwiteit wat in die waarneming aanwesig is van 
bv. my emosionele reageer nie. 

Hierteenoor funksioneer tweedens die wetenskaplike 

gnotiese aktiwiteit vertikaal in die skema analities nie— 

analities, of die laaste nou wel bo— of benede— analities is; 
die veld van ondersoek omvat behalwe nie— analitiese objekte ook 
nie— analitiese súbjekte. Uit bostaande volg dat die analitiese 
ook in die wetenskaplik— gnotiese aanwesig is; dit is bowendien 
een van die twee komponente wat die twee— eenheid van die metode 
van elke vakwetenskap konstitueer. Die analitiese kan dus 
gemaklik van die ander komponent (dit is die ondersoekte veld) 
onderskei word; in die woord bio— loog bv. dui die eerste lid 
die nie—analitiese , die tweede die analitiese komponent aan. 

<e> Logika en Metodologie, Uit bostaande volg dat aangesien 
daar velerlei nie— analitiese aspekte en dus 'n veelheid van 
vakwetenskappe bestaan, *n veelheid van metodes erken moet word. 
S6 gesien is Metodeleer egter ! n deel van die Kenteorie en nie 
’n onderdeel van die Logika nie; met ander woorde die Logika 
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moet in verband met die Metodologie behandel word en nie omge— 
keerd nie, S6 *n Metodologie sal ’n oop oog hê vir die veelheid 
van metodes van die vakwetenskappe en die aanwesigheid van die 
analitiese in al hierdie metodes en aan die ander kant ook die 
eieaard en uitsonderingsposisie van die ondersoek van die 
analitiese veld raaksien, 

<f > Logika en Kenteorie* Uit die verhouding van die logiese en 
gnotiese het geblyk dat die Logika in besonder innige verhou- 
ding tot die Kenteorie staan, Die probleem ontstaan nou! hoort 
die Logika dan tuis by die Kenteorie? Hierop antwoord Vollen— 

hoven bevestigend. Ook die geskiedenis van die Logika 

ongelukkig nog in sy kinderskoene gee blyke dat die Logika 

op die Kenteorie steun en so op die resultata van die Wysbe— 
geerte in die algemeen; dit tree duidelik aan die lig uit die 
feit dat die beoefening van die Logika by konsekwente denkers 
'n verskeidenheid van standpunte en resultate vertoon analoog 
aan hul beskouings in die algemene Wysbegeerte. 

<g> Die konsekwensie. Houdat die knoop eenmaal deurgehak is en 
dit blyk dat die Logika ’n vakwetenskap is maar as deel van die 
Kenteorie onder die Wysbegeerte ressorteer, moet die konsekwen— 
sie hiervan ook onder oë gesien word; die belangrikste is die 
volgende: 

< i > Met betrekking tot Logika as vakwetenskap, in die eerste 
plek die vraag; kan die analitiese afgepaal word? Die antwoord 
hierop is dat d'it wenslik is en dat dit ook moontlik is; dit is 
moontlik omdat aan die een kant met betrekking tot die besinning 
op die eie karakter van die logiese veld uitgegaan kan word van 
die twee— eenheid wat in die metode opgemerk kan word, waarin 
die nie—analitiese soos die biotiese of psigiese wel varieer 

maar die logiese telkens terugkeer sodat die logiese uit 

hierdie kombinasies afgesonder kan word; en aan die ander kant 
lewer die struktuur van die analitiese ook geen struikelblok op 
nie; want die struktuur van die analitiese kan ondersoek word 
deels met behulp van die leer van die verbande tussen die funk— 
sies en deels met behulp van die herinnering vir sover die 
herinnering as die latere analitiese sig op die vroeëre anali— 
tiese besin. 

Uit die moontlikheid van *n afpaling van die analitiese 
volg tweedens dat ’ n afsonderlike behandeling van die Logika 
sowel gewens as moontlik is* 

< ii > Die verband tussen Logika en Kenteorie hou egter die kon— 

sekwensie in dat die metode van die Logika soos dié van die 

Wysbegeerte teties— krities behoort te wees. 

Dit impliseer voorts dat daar in die beoefening van die 
Logika geen sprake kan wees van w ob jektiwiteit ,t in die sin van 
kleurloosheid met betrekking tot die antitese nie. Gevolglik be— 
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hoort die skrif tuurlike denke te strewe na ’n Christelike, nader 
nog ’n Calvinistiese, Logika 173> * 

< iii > Laar blyk dus sowel ooreenstemming as verskil tussen 
Logika en beide vakwetenskap en Wysbegeerte te bestaan* 

< 3 > Wat is die taak van die Logika? 

<a> Die taak van die Logika is die realisering van die Christe— 
like visie op die logiese veld vir hulle wat die religieuse 
uitgangspunt van Vollenhoven aanvaar; hulle wie se uitgangspunt 
hiervan verskil as gevolg van *n ander religieuse instelling, 
moet vanself aprekend *n ander standpunt inneem en dan konsekwent 
aan hierdie standpunt hul logikabeskouing uitbou, 

Wat eersgenoende betref, wie die ideaal van ■’ n Christelike 
Logika voor ofe’ hou, sal wel besef dat die taak nie maklik is 
nie; want die taak om *n Christelike Logika uit te bou, word 
nog verswaar daardeur dat <i> die wysgerige beskouing wat 
daaraan ten grondslag lê, verder gevorder behoort te wees as 
wat tans die geval is, < ii > ! n dieper insig in die konsekwen— 
sies van ander sisteme vir hul logikas nodig is en < iii > *n 
goeie oriënterende oorsig oor die Geskiedenis van die Wysbe— 
geerte, veral van Kenteorie en Logika, onontbeerlik is l74> . 

Lat nieteenstaande al dié problene Vollenhoven daarin ge— 
slaag het om die hooflyne van *n Christelike Logika vas te stel, 
is m. i. dan ook *n wetenskaplike prestasie wat nie aan die 
omvang van hierdie geskrif gemeet kan word nie; ook is die 
visie wat hierdie werk op die Logika bring m.i. belangriker 
selfs as die talryke nuwe gesigspunte en gegewens wat hierin 
oopgedek word; en die betekenis hiervan kan alleen gepeil word 
as die struikelblokke wat uit die weggeruim moes word, deeglik 
in gedagte gehou word. 

<b> Wat is die hooflyne van die Logika? 

.Kernagtig vat Vollenhoven sy siening aldus saam; 

»iWerkend bij het licht der Woordopenbaring, zien we geheel 
den kosmos verankerd in de Waarheid, d.w.z. in de vast— 

heid der trouw Gods aan Zijn den kosmos gestelde wetten. 

Bij hetzelfde licht ontwaren we ook de tegenstelling 
tusschen het wandelen in de waarheid en het betrouwen op 
wat „leugen is H , d.w.z. op wat teleurstelt, omdat daarin 
de bestendigheid ontbreekt. Voorts onderscheiden we dan 
bij den mensch ook hart en functies en vinden we als 
onderdeel van den functiemantel de analytische functie, 
onderworpen aan de met haar correlate wet en onlosmake— 

. R C V 

lijk met al het overige gesohapene in verband staando” 

< c > Uitvoering van die taak en indeling van die boek. Wie die 
onder <a> genoemde moeilikhede in gedagte hou, sal besef dat 
Vollenhoven nie in hierdie boek sy ideaal kan uitlewe nie om 

te begin met f n kort sistematiese uiteensetting oor hierdie vak, 
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daarop f n oorsig oor die Geskiedenis van die Logika te laat volg 
en dan met 'n histories verdiepte sistematiese deel te sluit. 

LÍt bly nog ! n toekomstaak. In hierdie boek gee Vollenhoven dan 
net die resultaat wat hy bereik het, hier en daar toegelig 
met ‘n historiese verwysing. Hiermee het ons by die tweede hooí— 
vraag aangeland. 

<B> Wat is die grondstruktuur van die analitiese? 

In sy Theoretische Psychologie het Vollenhoven 'n „psigiese 
situasie” geahaliseer en sn verskillen.de verbande aangetoon wat 
lig werp op die struktuur van die psigiese. Die Hoofdlijnen der 
Logica mis die insiggewende bespreking van ’n voorbeeld soos 
die voorgaande geskrif om te toon hoe tot die resultaat gekom 
is met die gevolg dat groter eise aan die leser gestel word; 
maar dit gaan verder. Die vernaamste trekke van die struktuur 
van die analitiese vind Vollenhoven in die verskil en verband 
tussen die analitiese wet en die analities subjdkte. So kom dan 
nou hier beide wet en subjêkte onder bespreking; hoofdeel I 
behandel die wet vir die analitiese en hoofdeel II die anali— 
ties subjêkte. Weens die nood van werk op ander terreine 
het Vollenhoven nie die derde hoofdeel wat die wedersydse ver— 
band tussen wet en subjêk raak, kon voltooi nie. 

<1> Die wet vir die analitiese. 

Die bespreking van die wet vorm *n baie belangrike afdeling 

van die Logika soos trouens in elke wetenskap die geval is. 

En tog is die wet vir die menslike denke dikwels in die verlede 
in die Logika atfgeskeep; daarom is dit van besondere belang dat 
Vollenhoven hieraan soveel aandag bestee. Die vordering wat 
Vollenhoven sedert De noodzakeli jkheid eener Christelijke Logica 
op hierdie terrein genaak het, is inderdaad indrukwekkend. 
Vollenhoven onderskei nou 'n viertal probleemstellings met be— 
trekking tot die wet, nl. sy sin, plek, gelding en inhoud. Hier- 
mee ontknoop hy m.i. *n aantal vrae wat tot dusver in die Logika 
as 't ware deureengestrengel in *n net gelê het; so word die 
aanleiding tot velerlei verwarring uitgeskakel. 

Dit is nodig om daarop te wys dat die wet natuurlik nie 
vereenselwig mag word met enige menslike poging om dit te 
formuleer nie. 

<a> Die sin van die wet vir die analitiese. 

< i > Ook die wet vir die analitiese is wet en as wet grens 
tussen God en kosmos; dit beteken dat God in Sy trou hierdie 
wet handhaaf maar nie daaraan onderworpe is nie en aan die 
ander kant dat die wet nie geleë is in dit wat daaraan onder- 
worpe is nie, dit wil sê ln die súbjek of objek. 

< ii > Hierdie wet is ’n modale wet; met ander woorde dit verskil 
van die wet vir die sentrale in die kosmos,nl. die eis van 
liefde tot God (en die naaste) wat vir die hart van die mens 
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gegee is; die eis on te strewe na *n goeie analise is nie 
identies nie met die eis; gee My jou hartí Aan die ander kant 
bestaan daar ook verband tussen die liefdegebod en die modale 
struktuurwette; die nodale lewe word nl. in die menslike bestaan 
deur hierdie sentrum in tweërlei H uitgang” beheers • 

< iii > Hierdie wet is bepaaldelik analitiese wet, met ander 
woorde die analitiese wet verskil van die ander modale wette soos 
die etiese of juridiese; die sin van die wet vir die analitiese 
is nl. die eis van onderskeiding, dit wil s£ die opmerk van 
verskeidenheid wat onafhanklik van die analitiese aktiwiteit 
bestaan; hierdie wet verg dan ook die opmerk van die verskei— 
denheid wat ontwaar moet word in sy verband met God en met die 
geheel van die kosmos. 

<b> hie plek van die wet vir die analitiese. 

Net; soos die plek van die analitiese funksie tussen dié van 
die psigiese en historiese is, kom hierdie plek ook toe aan die 
analitiese wet tussen die modale wette. Hiermee hang saam ’n 
stelling met f n belangrike konsekwensie: die analitiese wet 
retrosipeer op al die wette wat in die orde van die modaliteite 
*n laere plek inneem en antisipeer op al die orige 177 y * Sover 
my kennis strek is voor 1948 indringend aandag gegee aan die 
anti- en retrosipeer van funkBies maar is nie eksplisiet diê 
van (modale) wette as sodanig ondersoek as afsonderlike vraag— 
stuk nie 178> ; hierdie opmerking is daarom van belang. Dit wil 
my voorkom of hierdie stelling 'n natuurlike inherente ontwik— 
keling van die Wetsidee beliggaam aangesien, as die modale 
wette saamhang, daar wel ook tussen hulle verband behoort te 
wees. Die toepassing van hierdie gedagte in die geval van die 
bespreking van die n principia” onder <d> verdien daarom on— 
getwyfeld aandag. 

<c> Die gelding van die wet vir die analitiese. 

<i> Die sentrale wet divergeer in vele modale wette wat elk 
net vir een van die vele funksies geld. Ook die analitiese wet 
is beperk en geld nie vir die nie— analitiese funksies 

nie. 

< ii > Maar die analitiese wet geld universeel ; want al die funksionele 
is aan alle funksionele wette onderworpe éf ás BÚbjek óf as 
objek, met die gevolg dat daar niks in die kosmos bestaan wat nie 
óf as súbjek óf as objek q. u a analities aan die analitiese wet 
onderworpe is nie. Hierdie insig is gebaseer op die stelling 
dat die analitiese funksie aanwesig is in subjektiewe hoedanig— 
heid by die nenslike aktiwiteit en die resultate hiervan maar 
ook in objektiewe hoedanigheid by die nie— menslike bestaan; 
en ook vir dié nie— menslike in die analitiese aspek of modali— 
teit geld die analitiese wet l79> . 

< iii > Die bestaanswyse van die wet is: geld (en wel vir dit wat 
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daaraan onderworpe is); want dit het nie sin on te sêj God geld, 
of die kosmos geldj maar wel: die wet geldl Ter voorkoming van 
misverstand moet egter onderskei word geld vir, kragtens, vol— 
gens, en omtrent of insake 1 80 \ 

Die analitiese wet is ! n norm; wette wat nie norms is nie, 
nl. die wette vir die benede—analitiese , is „effektief n , d.w.s. 
die gevolge van die oortreding van hierdie wet tree in of mens 
dit nou erken of nie, bv. as ek oor f n afgrond spring val ek 

omdat ek onderworpe aan die wet vir die fisiese is en of ek 

dit nou gaan erken dat hierdie wet vir my geld al dan nie, doen 
daaraan niks af nie.Maar wette wat norme is verg 'n erkenning 
ten aan sien van die gelding van hierdie wette vir die daaraan 
onderworpene; en dit is die geval met al die bopsigiese 
wette . Naas erkenning is sekondêr ook positivering en foi>- 
nulering van hierdie wette deur mense nodig 182 \ Die analitieee 
wet geld dus en wel as norm. 

Die analitiese wet is norm maar dit is ook die eerste wet 
in die orde van die modale wette wat die karakter van norm 
vertoon. Daarom is hierdie norm ook so eenvoudigj hiermee hang 
saam die feit dat geredelik ingesien word dat hierdie wet ge— 

18 3 ^ 

hoorsaam moet word om nie spoedig te struikel nie » 

<d> Die inhoud van die wet vir die analitiese* 

<i> Reeds is opgemerk dat die formulering van 'n wet nie saam- 
val met die wet self nie; tog is so *n formulering noodsaaklik. 
<ii>As voorlopige proef van formulering gee Vállenhoven nou die 
volgende: onderskei die analiseerbare , wat dit ookal is, goed. 
Of brefe‘r: onderskei die analiseerbare A, wat dit ookal is, as 
die analiseerbare A van al die orige analiseerbare wat immers, 
terwyl in die analiseerbare alleen A A is , nie— A is. 

< iii > »n Ondersoek van dit wat in die loop van die geskiedenis 
van die Logika as wet vir die analitiese voorgedra is, toon dat 
’n aantal prinsipes ontdek is wat inderdaad pragtige vondse is 
maar geeneen op sigself genome, of almal tesaam, as 'n geslaag— 
de proef van formulering vir die analitiese wet beskou kan word 
nie omdat dit nie aan al die vereistes vir hierdie wet kan 
beantwoord nie. 

< iv > Die vereistes vir die formulering van die analitiese wet 
wil ek kortliks as volg saamvat: 

« 1 » Die formulering moet die wet vir die analitiese in sy 
eenheid bied, al laat *n norm naas ’n positiewe for- 
mulering as bevel ook f n negatiewe as verbod toe. 

« 2 » Die formulering moet reg laat geskied aan 
«a» die sin van die wet vir die analitiesej 
« b » die modale beperktheid of begrensdheid van hierdie 
wet; 

«c» die universele gelding van hierdie wet; en 
« d » die norm-karakter van hierdie wet. 
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«3» Die - f ornrulering moet in sig opneem die rol van die 
analitiese aktiwiteit en dit waaromtrent die opmer- 
kende aktiwiteit f n resultaat bereik, nl. die ver- 
skeidenheid wat opgemerk moet word. 

« 4 » Die f ormulerins moet uitdrukking verleen aan die 

teenstelling van goed en kwaad wat in die analitiese 
aktiwiteit werk, dit wil sê aan die feit dat die 
opmerkende aktiwiteit antiteties gerig is 104> . 

<v> Vollenhoven toon aan dat die principium identitatis 
( indiscernibilium) wel 'n positiewe maar te kort formulering 
van die analitiese wet isj sy negatiewe vertolking vind hierdie 
wet in die principium (excludendae ) contradictionis , waarvan 
die principium exclusi tertii *n nadere uitwerking vir ’n be~ 
paalde groep van gevalle gee. Laasgenoemde asook die principium 
rationis sufficientis (wat alleenlik die denkresultate in hul 
verhouding tot die kenbare raak) kan moeilik as prinsipes 
beskou word daar aan hulle geen universele gelding toekom nie. 
Aan die ander kant bied die prinsipes van indentiteit en kon— 
tradiksie nie die wet in sy eenheid nie; deur vergelyking met 
die vereistes onder < iv > genoem, kan die leser self die verdere 
besware opspoor . Ek yermeld alleen nog een beswaar, nl. dat 
hierdie nie die enigste moontlike prinsipes is nie. In hierdie 
verband maak Vollenhoven gebruik van die gedagte van retro— en 
antisipasie van modale wette waarvan reeds vroeër melding ge— 
maak is, Vollenhoven wys bv. daarop dat vir sover in die 
principium identitatis die numerieke identiteit beluister kan 
word, hierdie prinsipe die retrosipasie van die logiese op die 
aritmetiese wet vergestalt; die principium contradictionis aan 
die ander kant bied *n antisipasie op die linguale lewe en stel 
dat teg spraak nie behoort voor te kom nie. Hierbenewens kan in 
aanmerking kom as prinsipes die retrosipasie van die logiese op 
die ruimtelike in die vergelyking, op die fisiese in die be- 
weeglikheid van die denke, op die organiese in die denkkrag en 
op die psigiese in die denkwil, asook die antisipasie op die 
historiese (en ekonomiese) in die vorming van begrip en oordeel 
(dit moet bv, *n deeglik gevormde begrip wees en saaklik wees, 
met ander woorde nie „omslagtig wees of ompaaie loop n nie), en 
so meer. Wat die konsekwensie van bostaande alles insluit, kan 
tans nog moailik oorsien word; dit staan egter m.i. vas dat 
hier f n nuwe terrein blootgelê is wat vrugbare moontlikhede in— 
hou vir verdere ondersoek 1 8 6 
<2> Die analities subjêkte. 

f n Ontwikkeling in die terminologie is die gebruik om te 
spreek van M die analitiee subjdkte” waar alles wat aan die wet 
onderworpe is, bedoel word en nie meer ook van analitiesje 
subjdkte nie; hierdeur is dit makliker te onderskei van M die 
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analitiese sÍLbjekte n en is die gebruik van aksente om die ver- 
skil aan te dui nie meer so absoluut noodsaaklik nie. Hierdie 
tweede hoofdeel val in drie dele uiteenj die analiseerbare , die 
analitiese aktiwiteit en die resultaat van die analitiese ak- 
tiwiteit (dit wil sê die besit aan kennis, resp. dwaling, deur 
die analitiese aktiwiteit verwerf). Elke deel bied nuwe ontwik— 
kelings waarvan slegs enkele aangestip kan word. 

<a> Die analiseerbare. 

Deur die onderwerp onder twee hoofde te behandel onder— 
skei Vollenhoven hier skerper as in vorige werkes <i> die om- 
vang van die analiseerbare bespreek eerstens wat kenbaar is en 
tweedens die onderskeid tussen die volheid van die ontiese 
realiteit en sy kenbaarheid ook lg. is reëel maar is net êén 

1 8 7 > 

van die vele aspekte van die onties reffle . 

< ii > By die verskil in analiseerbaarheid kon ter sprake direkte 
en indirekte analiseerbaarheid; so is bv. God alleenlik indirek 
analiseerbaar vir ons, so ook die wet vir sover dit funksioneel 

is maar op ander wyse en derdens die engelewêreld alleen 

immers by hom aan wie *n verskyning ten deel geval het, speel 
regstreekse waarneming en herinnering 'n rol. 

<b> Die analitiese aktiwiteit. 

Eerstens die vraag: waarom word die analitiese aktiwiteit 
eers na die analiseerbare bespreek? Die rede is dat denke en 
kenne ten opsigte van die kenbare sekondêr is: die kenbare kan 

— ook in sy kenbaarheid bestaan sonder da't ook maar éên 

mens van hierdie kenbaarheid gebruik maak om hiervan *n begrip 
te vorm. 

Die analitiese aktiwiteit word in twee onderdele bespreek; 
die eerste behandel die karakter van die analitiese aktiwiteit 
waarby eerstens aan die lig tree dat hierdie aktiwiteit genor— 
meer is; want alles wat analities is, staan onder die wet vir 
die anali’tiese en aangesien hierdie wet die karakter van norm 

vertoon, is al die analitiese en primêr die analitiese 

aktiwiteit genormeer • ïïierby moet in gedagte gehou word 

dat die analitiese aktiwiteit nie altyd strook met die anali— 
tiese wet wat daarvoor geld nie. 

Dit blyk daaruit dat die analitiese aktiwiteit op sy sub— 
straat rus en sodra hierdie basis wankel funksioneer die anali— 
tiese ook nie meer goed nie (organiese vermoeienis of psigiese 
skok laat die denke fouteer), Áan die ander kant kon ook ver— 
keerde funksionering van die analitiese voor waar die substraat 
van die analitiese normaal fungeer (bv. die verskynsel van 
mitologiserende denke 188> ). 

Ten slotte; ook in sy denke is die mens geensins los van 
sy hart nie en daarom ten volle verantwoordelik sowel by sy 
prestasies as by die daad van sy denke beide vir die rigting 
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van sy denke en vir die ontplooiing van sy denke* Na my mening 
bring hierdie insig werklik nuwe lewe in die logika; want dit 
laat die Logika daar anders ultsien as wanneer dit alleen ! n 
hipotetiese spekulasie van moontlikhede is, 

In die tweede plek is die analitiese aktiwiteit steeds 
individueel; met ander woorde die mens is individueel bepaald ook 
in sy analiserende aktiwiteit* Dit is egter iets anders as 
individualisme waarvolgens elke mens die analise van die 
analiseerbare heeltemal selfstandig opnuut moet begin. 

Onderdeel II bespreek die etadia van hierdie aktiwiteit, 
nl. die leer ken en die ken. In die stadium van die leer ken 
kan die analitiese aktiwiteit tipeer word as kennisverwerwend, 

Hierdie aktiwiteit en dit is baie belangrik is nooit 

ekeppend of selfs heersend nie, maar ontwarend en noterend en 
wel ten opsigte van God vertrouend, die wet in onderdanige 
karakter en die kosmos ondervragend. 

Hierteenoor is die kenne *n fase waarin die ondersoek tot 
(voorlopige en korrigeerbare ) resultate gelei het, dus 'n besit 
aan kennis of met ander woorde ’n toestand van rus* Hiermee 
het Vollenhoven die nuwere gedagtes omtrent die genetiese en 
statiese ook vir sy Logika vrugbaar gemaak. 

<o> Die verworwe besit (kennis of dwaling). 

Die derde deel behandel met ander woorde die resultaat van 
die analitiese aktiwiteit, en dit is die begrip en oordeel; 
aangesien dié genormeer is, kan ook begrip en oordeel nooit van 

die verband tot die wet geïsoleer word nie maar tewens ook 

nie van die analiseerbare nie, Nietemin is dit juis ’n te ver 
deurgevoerde isolasie wat vele logici verhinder om begrip en 
oordeel volkome as resultaat van die voorafgegane analitiese 
aktiwiteit te sien. 

Aangesien die oordeel begrip veronderstel, word die begrip 
eerste bespreek. ’n Belangrike ontwikkeling by beide is die 
onderskeiding van die begrip (en oordeel) as sodanig en die 
onderlinge verhouding tussen begrippe (oordele); onder eersge-* 
noemde afdeling val dan ook die indeling van begrippe (oordele), 
Die leer van die begrip(en oordeel) as sodanig toon van watter 
belang dit is om die begrip (en oordeel) in verband met sowel 
die wet as die mede— sub jákte te sien; in lg. geval lewer Vollen— 
hoven m.i. 'n bydrae van groot betekehis met betrekking tot 
die inhoud en omvang van die begrip, asook met betrekking tot 
die bepaald wees van die begrip deur die analitiese aktiwiteit, 
wat ook onmisbare boustene vir die oordeelsleer oplewer; veel 
meer voorbeelde kan egter genoem word; ek volstaan met vermel— 
ding van twee. 

In die eerste plek vorm die bespreking van die begrip (en 
oordeel) as sodanig die basis vir 'n indeling hiervan. Hierdie 
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basis lewer die vereistes vir die indeling: dit moet om my 

te beperk tot die begrip die gencrmeerdheid van die begrip 

erken en sy bepaald wees deur die mede— sub jêkte raaksien; op 
grond hiervan kom Vollenhoven dan tot ’n drietal indelings- 
beginsels in ooreenstemming met die drieërlei verhouding waar- 
in die begrip staan, nl* tot die wet, die analitiese aktiwi— 
teit en die kenbare. Ek kan nie anders as oortuig voel dat die 
uitwerking van hierdie grondgedagte inderdaad vrugbare per— 
spektiewe geopen het nie; van belang is eerstens dat aangetoon 
is 'n veelheid van principia divitionis erken en toegepas moet 
word en tweedens dat hierdie indeling steun op die grondstruk— 
tuur van die analitiese (met ander woorde, dié indeling is nie 
’n denkkonstruksie nie) en derdens dat *n Christelike visie op 
die Logika in plaas van die gegewene van die Logika te ver— 
duister en te verwring soos dikwels gemeen word, positief f n 
bydrae lewer deur nuwe gegewens te ontdek en hul samehang aan 
te toon. 

In die tweede plek lewer die analise van die begrip on— 
skatbare boustene en riglyne vir die ondersoek van die oordeel, 
wat m.i. besonder vrugbare resultate lewer in die geval van 
die indeling van die oordele asook hul onderlinge verhoudings. 
Begrip en oordeel het dit gemeen dat beide kennis (of dwaling) 
is. Hulle toon blyke van ooreenkoms daarin dat beide genormeer 
is deur die wet vir die analitiese en bepaald is sowel deur die 
kenbare as die voorafgegane analitiese aktiwiteit; maar hulle 
verskil daarin dat oordeel begrip veronderstel (wat nie nood- 

v/endig inhou dat die oordeel oor ’n begrip handel nie wat 

egter wel moontlik is, nl. waar die oordeelsonderwerp wel f n 
begrip is) 109> ; dié verskil belig Vollenhoven aldus: 

„I)at een oordeel begrip veronderstelt , beteekent dan 
ook iets anders, En wel dit, dat een oordeel pas 
mogelijk is, wanneer de betrekking tusschen het in 
subject en praedikaat van het oordeel aangeduide kennend 
gevat is. Eerst dan immers is het mogelijk, deze 
verhouding in het schema van een oordeel te 
brengen" 1 9 0 * é 

Hou ons bostaande in gedagte, word dit duidelik wat die beteke— 
nis is van die onderskeiding van die struktuur van die analitiese 
en die verskillende dele hiervan; want hier word nie op 
grond van een deel (bv. die analitiese aktiwiteit) die struk— 
tuur van *n ander (bv. die resultaat) bepaal nie, inteendeel 
die reeultaat word in sy eieaard gesien en in verband met die 
ander dele (omdat die bestaan van eodanige verbande van meet 
af aan erken word); daarom word die eieaard van begrip en oordeel 
erken, gesien hoe die een van die ander afhanklik is en hoe 
beide in ander verbande voorkom en daardeur mede— bepaal word. 
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Die stelling dat oordeel begrip veronderstel, is dan ook nie 
willekeurig nie maar gewen uit *n analise van die struktuur 
van die analitiese. Veral die leer van die onderlinge verhou— 
dings van oordele lewer die praktiese bewys van die stelling 
dat oordeel sonder begrip nooit verstaan of verklaar kan word 
nie, terwyl begrip tot 'n sekere mate wel bespreek kan word 
sonder om van oordeel gebruik te maakj want hier blyk dat daar 
gevalle bestaan waarin die betrekkings analoog is met betrek- 
kings in die begrip maar tewens ander gevalle waar dit nie die 
geval is nie 1 9 1 \ 

Oorsien ons die Hoofdli.lnen der Logica in sy verband tot die 
verlede, blyk dit dat sekere grondlyne gehandhaaf bly, bv. die 
belang van die omtrent— relasie , en op hierdie basis dan die 
nuwe onderskeidings bygewerk wordj aan die ander kant bring dit 
ook totaal nuwe onderskeidings van groot belang soos uit die 
onderdele van die struktuur van die analitiese aan die lig tree, 
In elk geval is dit sonder enige twyfel ’n belangrike vordering 
in vergelyking met bv. die sistematiese deel van De noodzake— 
li.jkheid eener Ohristelijke Logica, Weereens wys ek daarop dat 

hierdie boek nie afgerond kon word nie; afgesien van die sluit— 
stuk wat die verband tussen die analitiese wet en subjêkte en 
die verband van beide tot God sou geskets het, wou Vollenhoven 
onder andere nog die logistiek en analitiese signifika— leer 
dieper bestudeer en die úitkoms mede in gedagte hou by f n finale 
saamvatting van sy resultate. Dit in ag genome bly hierdie werk 
na my mening een van die insiggewendste geskrifte van die 20e 
eeu. Die pad vanaf 1920 het hier die kruin van die Alpe bereik. 

En nou lê die pad af nog voor; verskillende spore sal onder op 
die vlakte nog bymekaarloop. Vanaf 1948 het daar egter nog nie 
weer f n sistematiese werk van die hand van Vollenhoven kon ver^- 
skyn nie; intussen het Vollenhoven weer verder gegaan. Hierdie 
verdere ontwikkeling kan ons alleenlik peil deur eerstens te 
let op die konsefewensies wat dit vir sy siening van die geskie— 
denis in sy verskillende geskiedkundige geskrifte (na 1948) het 
en tweedens deur terugblikkend na 1919 en d£in vooruitturend met 
die hooflyne langs tot 1948 en daarná, te sien hoe die lyne 
verder loop, hoe sekere skakels besig is om inmekaar te skuiwe 
en sommige miskien, deurgeslyt langs die trekpad, een of ander 
tyd gaan afval en langs die pad bly lê. Om hierdie totaalbeeld 
te kan vorm ontbreek nog een belangrike fasetí f n oorsig oor 
die vemaanste ontwikkeling op die gebied van Vollenhoven se 
ondersoek van die geskiedenis van die Wysbegeerte. Dit wil ons 
nou ten slotte oorsien. 

* * * 

3. 

Reede in sy proefskrif (1919) het Vollenhoven nie alleen 
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aanvoeling vir ondersoek op historiese gebied getoon nie maar 
bowendien ook historiese insig wat met verdere studie steeds 
weer verdiep is 192> . 3 y belangstelling vir die geskiedenis blyk 
spoedig daarna in Logos en ratio; beider verhouding in de 
Geschiedenis der Westersche Kentheorie (1926) > 33e noodzakeli jkheid 
eener Christeli.jke Logica (1932) lewer weereens hiervan bewys. 
Reeds die artikel „Het nominalieme van Zeno den Stoïcijn" in 
Wetenschappelijke bijdragen aangeboden door hoogleeraren der 
Vrije ïïniversiteit ter gelegenheid van haar vijftig-áarig bestaan 
(1930) toon blyke dat die onderskeidinge op die gebied van die 
Sistematiek van die Wysbegeerte vrugbaar gaan weee vir die be— 
studering van die Geskiedenis van die Wysbegeerte; hier kon 
Vollenhoven bv. aantoon dat die nominalisme voor ernstige 
probleme te staan kom as gevolg van hul verabsolutering van die 
fout om wet en subjêk te vereenselwig 1 9 3 \ Peitlik gelyktydig 
met die afronding van die resultaat van sy studie insake die 
stryd oor die formulering van die logiese wette in Le noodzake— 
lijkheid eener Christelijke Logica , was Vollenhoven besig met *n 
breëre historiese studie. In 1931 kon reeds die eerste saam- 
vatting hiervan verskyn in Antirevolutionaire Staatkunde onder 
die titel „De beteekenis van het Calvinisme voor de reformatie 
van de wi jsbegeerte 11 1 9 4 \ Na enkele voordragte ie hierdie 
materiaal verwerk in die belangwekkende werk Het Calvinisme en 
de reformatle van de Wijsbegeerte C1933). 

* * * 

Het Calvinisme en de reformatie van de Wijsbegeerte is vir 
ons doel veral in drie opsigte van belang. In die eerste plek 
maak dit vrugbare gebruik van die sistematieee onderskeidinge om 
die gang van die geskiedenis van die Wysbegeerte, sy probleme, 
strydpunte, sy hoogtepunte en laagtepunte, te deurgrond en tot 
ons te laat spreek. Uitgaande van sy insig dat die wet die grens 
tussen God en kosmos is, ondersoek Vollenhoven watter houding 
hierteenoor ingeneem is in die loop van die geskiedenis en vind 
dan dat die stryd wat ontbrand het onder groepe in die geskiede— 
nis van die Wysbegeerte herlei kgm word tot die verskil in 
stellingname ten opeigte van die vraag oor die grens tussen God 
en kosmos, met ander woorde die mees omspannende verhouding, nl. 
diê tussen God en kosmos; hier staan twee hoofgroepe teenoor 
mekaar: monisme 195> en dualisme; eg. ontken 'n grens, lg, trek 
dit anders as wat die Woordopenbaring leer 106> , By die monisme 
onderskei Vollenhoven <1> die negerende monisme (ateïsme en 
akosmisme) en <2> die subsumerende monisme (panteïsme en pan— 
kosmisme); die dualisme toon alleenlik ’n subsumerende vorm in 
twee groepe: parsiële teïsme en parsiële kosmisme 197 \ Onder— 
geskikte motiewe speel egter ook nog 'n rol sodat mengtipes kan 
ontstaan de\ir verbinding van temas 198> . 
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Aangesien Vollonhoven veral die betekenis van die Calvinis— 
me wil nagaan, heperk hy sy studie deur die negerende monisme as 
sodanig 199> uit te laat aangesien die Christendom nooit veel 
moeilikheid ondervind het nie om sigself hiervan te onderskei, 
en voorts te konsentreer op die parsiële teïsme wat juis aan die 
ander kant van al die tipes die ernstigste probleme aan die 
Christendom gestel het. Hierdie beperking is ongetwyfeld nood— 
saaklik met die oog op die doel van die boek ter v;ille van 
oorsigtelikheid; en dat 'n werk wat meer as 100 figure op die 

verhoog bring — — en bowendien onder nuwe beligting nog tot so 'n 

mate leesbaar is, is dan ook *n verdienste wat m.i. nie altyd 
raakgesien is nie 2 0 0 > . Aan die ander. kant moet ek egter daarop 
wys dat juis hierdie beperking die leser voor ernstige probleme 
stel ten opsigte van die verstaan van die tipes as sodanig en 
daartoe bydra dat sommige denkers vaag bly, nieteenstaande die 
feit dat die fynere onderskeidinge waaraan die terminologie reg 
wou laat geskied, reeds beslis verhelderend werk; om die onder- 
skeidinge tot volle rypheid te laat ontplooi sou Vollenhoven se 
lewenstaak word. Uit bostaande sal seker duidelik wees hoe 
bestudering van Sistematiek en Geskiedenis wedersyds van belang 
vir mekaar is. 

In die tweede plek is hierdie werk van belang juis vir die 
tema wat hierin aangepak word. Oor die Calvinisme self het 
enkele werke die lig gesien sol> ; maar die tema van hierdie 
geskrif (wat die belang van die 'Calvinisme vir die reformasie 
van die Wysbegeerte raak) stel m.i. nie alléen moeiliker eiee 
nie maar bly net so dringend om besinning roep as die tema van 
die Calvinisme as sodanig* 02 \ Daarom is hierdie studie, en sy 
resultate, van so groot belang; veral die betekenie v/at Vollen— 
hoven aan die Calvinisme ten opsigte van die Wysbegeerte toeken, 
waaronder in die besonder die aantoon van die probleme waarvoor 
Augustinus gestaan het, asook die nuwe perspektiewe wat deur 
Luther, Calvyn, Kuyper en ander, geopen is en sekere skewe 
probleemstellings wat opgeklaar kon word. Treffend is die same— 
vatting van die taak waarvoor die Calvinisme staan: 

„Daarmede is de taak van het Calvinisme voor de reformatie 
der wijsbegeerte in groote trekken aangegeven: in syste— 
matiek en geschiedenis voortdurend rekening houdend met 
het woord Gods, zal het in beide grootere helderheid 
kunnen brengen, bij welke het leven, ook het geloof sleven, 
in eigen kring slechts winnen kan ,, 2 0 3 > .In hierdie opsig sal diê 

boek ongetwyfeld steeds f n waardevolle hulpmiddel bly. 

In die derde plek is hierdie werk uiters belangrik omdat 
dit die aanvoorwerk doen vir ! n nuwe metode om die geskiedenis 
van die Wysbegeerte te bestudeer. Want reeds in hierdie werk 
word m.i. die grondslag gelê van die metode om die beïnvloeding 
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in die loop van die geskiedenis op te spoor, en die blywende 
tipes wat in die loop van die geskiedenis teenoor mekaar stand- 
pnnt inneem,vas te stel deur te let op die gedagtes van sekere 
rigtings wat by latere denkers weerklank vind; so word ver- 
bindingslyne blootgelê 2 0 4 \ Dit word veral moontlik gemaak deur 
elke denker te laat antwoord watter standpunt hy inneem teenoor 
fundamentele vraagstukke wat in die Sistematiek oopgedek is 206> . 
In hierdie hoek is diê metode nog grotendeels implisiet maar dit 
bied m.i. tog in kem die saad.-jie wat sou uitgroei tot die in— 
dringende studie Geschiedenis der Wi jsbegeerte , I (1950) waarin 
Vollenhoven die resultaat van die toepassing van die (univer— 
seel) probleem— historiese metode op die tydvak voor Plato saam— 
vat. Dít sou in die vervolg Vollenhoven se belangrikste kragte 
verg en daarom konsentreer ons voortaan in ons oorsig hierop. 

* * * 

Deur sy studie het die belang van die realisme in die loop 
van die geskiedenis steeds meer vir Vollenhoven duidelik 
geword 206> . Hiervan lewer „Realisme en nominalisme" in Philo— 
sophia reformata (III, 2 ; 1938) ’n eerste indringe'nde analise. 
Hierdie artikel is ook van beletng vir die fynere presisering 
van die sistematiese onderskeidings wat nodig is vir ’n ver— 
staan van die geskiedenis van die Wysbegeerte. Vollenhoven is 
dus nog steeds besig met die taak om tot *n heldere oriëntasie 
ten aansien van die gangbare Wysbegeerte te kom. In hierdie 
artikel gaan Vollenhoven verder as wat in Het Calvinisme en de 
reformatie van de Wi.jsbegeerte gekom is, veral in diê opsig dat 
reeds noukeuriger die instelling van die betrokke denker wat 
ondersoek word, in ag geneem kan word 2 0 7 \ 

Proeve eener ordening van wi.lsfteerige oonoepties (1939) 
bring 'n volgende poging om 'n verdere verfyning tot stand te 
bring 208> , Spoedig daarna volg hiervan *n verwerking met ge— 
bruikmaking van nuwe gegewens onder die titelï Riohtlijnen ter 
oriëntatie in de gangbare wijsbegeerte (publicatie van de 
Reunisten— organisatie van N.D.D.D. ,No.l3» 1941); voorsien van 
aantekeninge het dit ook 'n rukkie later in Philosophia refoiv - 
mata ( VI, 2&3 >1941 ; VII, 1&2, 1942 ) onder dieselfde titel verskyn. 

Die onderskeidings gebruik in Het Calvinisme en de reformatie 
van de Wijsbegeerte het Vollenhoven voor f n aantal moeilikhede 
gestel waarby dit vir hom duidelik geword het dat hierdie 
onderskeidings nie altyd die sentrale probleem van *n betrokke 
denker raak nie; daarom sien hy nou daarvan af om van hieruit 
tot ’n finale indeling van die nie— skriftuurlike beskouings te 
kom en beproef f n ander weg. In die „Richtli;]nen ter oriëntatie 
in de gangbare wi jsbegeerte” lewer Vollenhoven nou *n indringende 
analise van veral Plato en Aristoteles waarin hy sy siening van 
die realisme verdiep, aansluitend by die onderaoekinge van veral 


244. 


Jaeger en Nuyena* 09 hierin werk Vollenhoven ook bv. die onde3>- 
skeiding van gematigde en ekseseiewe realisme nader uit en stel 
vas in watter mate lede van die ou Akademie en Lyceum by die 
ontwikkelingsgang van Plato en Aristoteles resp. aangesluit het. 
Van belang is dat in hierdie werk die hoofrigtings in die gang— 

bare wysbegeerte aangedui word as realisme en anti—realisme 

*n tipering wat voortaan die toets van die tyd sou deurstaan. 

f ,Christendom en Humanisme van Middeleeuwen tot Heformatie M 
in Philosophia reformata (XI ,1, 3&4; 1946 ) bou verder op ’n deel 
van die Richtlijnen ter orjgntatie in de gangbare wi jsbegeerte . 
Hierdie insigte oor die hele breedte van die geskiedenis van die 
Wy3begeerte ontwikkel Vollenhoven dan verder in diktate soos die 
Kort overzicht over de ^eschiedenis der Wi.jsbegeerte (bv.1949/ 
1950) en die voortreflike klein inleiding Kort overzicht van de 
Qeschiedenis der Wijsbegeerte voor den cureus paedagogiek M.O.A . 
^Augustus 1956). 

Intussen het ook enkele studies óf oor een of ander wysgeer 
3f oor ’n spesiale wysgerige onderwerp in artikelvorm die lig 
gesien, waaronder bv. , t Erasmus M in Philosophia reformata 
(1,2 $1936), „The Course of Plato^s development M in Library of 
the lOth International Congress of Philosophy (Vol.II:Philo- 
sophical Essays), „De ontwikkelingsgang van Aristotelês*' in 
Philosophia reformata (XVI, 1&2 $1951 ) , asook „De ontwikkelings— 
gang van Ar^otelás als zelfstandig denker” in Philosophia 
ref ormata (XXI,l&2j 1956) en „Het begin van Platoon ! s realis— 
tische jaren M in Philosophia reformata ( 3DCI, 3 *, 1956 ) ; tweedens 
o.a. die volgende spesiale temas 210> : n Makro— en mikrokosmos 
bij de voor^socratische sub jectivisten” in Philosophia reformata 
(XII,3;1947 ) en n Ennofe’tisme en ,ahoristoe dyas’ in het prae— 
platonische denken” in Philosophia reformata (XIX,2,3&4;1954). 

A1 die studies was gesamentlik *n poging om die diepste 
vrae van die Wysbegeerte in die loop van sy geskiedenis oop te 
dek en die antwoorde van die denkers van alle eeue daarop vas 
te stel. In hierdie verband is die Geschiedenie der Wi jsbegeerte , 
I (1950) die insiggewendste en ons gee ten slotte alleen nog 
hieraan nader aandag. Intussen nog diê opmerking: dit is uite 3 >- 
mate treffend om te sien hoe elke bykomende ontdekking op die 
gebied van die Sistematiek spoedig daarna vrugte afwerp vir die 
bestudering van die Geskiedenis van die Wysbegeerte. Om f n 
enkele voorbeeld te noem: telkens wanneer Vollenhoven sy insig kon 
verdiep met betrekking tot die plek, gelding, ens . van die wet, 
het dit hom ook gehelp by die bestudering van die geskiedenis 
van die Wysbegeerte, soos uit sy jarelange ondersoek van die 
realisme blyk, Aan die ander kant is dit ook belangrik om in ge— 
dagte te hou dat die bestudering van die geskiedenis die uitbou 
van sy sistematiek nie alleen gehelp en aangevul het nie maar 
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ook in sekere opsigte onderskeidinge op bepaalde dele eers moont— 
lik gemaak het; wie bv. die konsekwensies van die aprioriteits— 
tema 211> vir die eie Sistematiek eenmaal ingesien het, kan ni? 
anders nie as telkens verras te staan oor die insig wat ‘n be— 
studoring van die geskiedenis van die Wysbegeerte meebring. Bie 
ideaal van f n harmonie tussen sistematiese en historiese arbeid 
is m.i. op f n besondere wyse in die Geschiedenis der Wi.lsbe— 
g eerte ,! verwerklik. 

* # # 

Die Geschiedenis der Wi jsbegeerte , I (1950) wil *n oriën- 
tering wees insake die geskiedenis van die Wysbegeerte; band I 
behandel die tydvak voor Plato en Aristoteles. Hierdie eerste 
band is egter nie hiertoe beperk nie; dit bedoel tewens om die 
basis te bied vir alle volgende dele.' Die konsekwensies van 
hierdie geskrif raak dan ook die betekenis van Vollenhoven se 
bestudering van die geskiedenis van die Wysbegeerte as sodanig 
en daarmee meteen diê fundamentele vraagstuks die benadering van 
die geskiedenis van die resultate waartoe die' wysgerige denke 
dwarsdeur alle eeue gekom het. Aan hierdie vraagstuk wil ons nou 
kortliks aandag gee 212 \ 

<1> Wat is die doel van hierdie werk? 

Vollenhoven bied hier die resultaat van sy poging om die 
geskiedenis van die Wysbegeerte by die lig van die Woordopen— 
baring te bestudeer. 

< a> Dit impliseer direk dat hierdie werk beskou moet word as die 
resultaat van die jarelange studie van Vollenhoven om die 
betekenis van die eie standpunt in die Sistematiek van die Wys— 
begeerte met betrekking tot die geskiedenis van die Wysbegeerte 
oop te dek; die grondplan van hierdie arbeid is reeds so vroeg 
as 1935 in Het Calvinisme en de reformatie van de Wi.1sbegeer~ce 
ontvou; om hierdie rede kan nog die betekenis nog die doel van 
die Geschiedenis der Wijsbegeerte bepaal word sonder om sy 
historiese verband tot die voorafgegane studies en voorlopige 
samevattings raak te sien; aan die ander kant, hoewel veral die 
voorafgegane sistematiese 'ondersoeke onontbeerlik vir hierdie 
boek was, kan hierdie geskrif egter nie alleen hieruit verklaar 
word nie. Dit bied iets nuuts en hierdie nuwe behoort teen sy 
agtergrond in die verlede belig te word; om eksplisiet hier 
daarop in te gaan, is egter onmoontlik. 

<b> Vollenhoven probeer die geskiedenis van die Wysbegeerte tiy 
die lig van die Woordopenbaring bestudeer; die woord „by H mag 
egter nie verwissel word nie met enige ander,bv. „uit”; dit is 
nie so nie dat Vollenhoven uit die Woordopenbaring f n geskieds— 

nis van die Wysbegeerte wil aflees of daarin probeer opspoor 

dít sou absurd wees; inteendeel, Vollenhoven ag hom in die 
eerste plek en finaal gebonde aan die beskikbare tekste van die 
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filodowe self vir die materiaal van sy ondersoek 2 1 3 dit is die 
bronne self wat bestudeer moet word om ’n insig in die geskiede— 
nis van die Wysbegeerte te kan verkry en daaroor ’n oorsig te 
kan bied. Vollenhoven wys dan ook 'n Christianiserende inter— 
pretasie van die geskiedenis waardeur hv. Plato ’n „halwe 
Christen” word, onvoorwaardelik af 214> . Maar ewe heslis word die 
noodsaaklikheid van ‘n bestudering van die geskiedenis van die 
Wysbegeerte by die lig van die Woordopenbaring gehandhaaf; en 
dit is die grondgedagte van f n skrif tuurlike Wysbegeerte, dit 
wil sê ‘n filosofeer wat die hele kosmos by die lig van die 
Woordopenbaring bestudeer en sig aan hierdie lig ook gebonde ag 
sodat enersyds geen spekulasie geoorloof is nie en andersyds ook 
die bestudering van die geskiedenis by diê lig nie mag ontbraek 
nie. Om aan hierdie taak uitvoering te gee, was die aanleiding 
tot hierdie ondersoek. 

<c> Pie aanleiding verklaar egter nog nie die doel nie; maar dit 
bied ons wel die aanknopingspunt om die doel te verstaan. Op die 
vraag wat ons in die geskiedenis gaan soek, antwoord Vollenhoven; 
die beskouings van die wysgere van die verlede; hierdie beskouings 
(konsepsies) is antwoorde van diê denkers op die vraag— 
stukke waarvoor hulle hulle gestel gesien het. Een denker maak 
egter gebruik van die antwoorde en probleemstellings van f n voor— 
gaande en bied op sy beurt iets waardevols vir die nageslag. Op 
die belangrikste probleme en hul antwoorde in die loop van die 
geskiedenis wil Vollenhoven nou die lig laat val. Pie moeilik- 
heid duik spoedig ops wat is die belangrikste? In sy analise, 
bepaling en seleksie hiervan maak Vollenhoven gebruik van die 
insigte wat *n bestudering van die kosmos by die lig van die 
Woordopenbaring hom gelewer het en wel om hom te lei om die mees 
fundamentele vraag stukke van die Wysbegeerte vas te stel. Vollen— 
hoven stel hom dan ten doel om die probleme wat in die geskiede— 
nis van die Wysbegeerte aandag gevra het, hul oplossing en hand— 
hawing , hul vervlegting met ander en beïnvloeding van die gang 

van die geskiedenis, na te gaan dit alles vanuit sy Chris— 

telike instelling dat die Woord van Cod sy lig oor alle ter— 
reine van die lewe versprei. 

<2> Wat i s die uitgangspunt van hierdie studie? 

Vollenhoven se uitgangspunt is dat mens nie jou medemens en 
sy prestasies in die verlede, daarom ook nie die resultaat van 
sy wysgerige inspanning, reg kan ken sonder die lig van die 
Woordopenbaring nie 215 Paarom behoort ook by die bestudering 
van die geskiedenis van die Wysbegeerte die ondersoek by diê 
lig gedoen te word. Met ander woorde Vollenhoven maak erns met 
sy religieuse instelling. Die betekenis hiervan tree aan die lig 
by die volgende hoofdele hieronder (B.,C.,D. ); daarom vermeld ek 
hier net een saak van belang. Deur middel v'an aie Heilige Skrif 


247 . 


weet Vollenhoven dat hierdie kosmos *n skepping van God is, *n 
geordende geheel, ‘n verskeidenheid wat saamhang; hy weet egter 
ook dat alle mense nie hierdie Woordopenbaring glo nie en som— 
mige nie hierdie lig het om hulle te lei by hul ondersoek nie.En 
gevolglik dat daar 'n verskeidenheid beskouings is en dat almal 

nie met sy eie sal ooreenstem nie en alle wysgere daarom 

die reg gelaat moet word om self te sê wat hul resultaat is; met 
ander woorde die historikus mag nie in die geskiedenis wil gaan 
vind wat hy graag daar sal wil sien nie; hy moet soek wat ander 
gesê het. En dit wil Vollenhoven nou doen. Hy vra bv. aan Thales: 
hoe sien jý die kosmos? En dan antwoord Thales: alles is water. 
Thales kom dus tot 'n ander opvatting as Vollenhoven self; vol— 
gens Vollenhoven is die kosmos immers 'n skepping Gods met 'n 
bepaalde striiktuur; en nou stel Vollenhoven hom tot taak om te 
gaan luister wat Thales omtrent sy verdere insigte te sê het.Kan 
ons dan nie nou Thales se oplossing en uitgangspunt gebruik om 
die geskiedenis te bestudeer en die antwoorde te oorsien nie? 

Die antwoord moet ontkennend lui: Herakleitos se beskouing is 
nie vanuit die uitgangspunt van Thales te verstaan nie, en dife 
van Herakleitos weer nie vanuit dié van Empedokles nie, ens. 

Daar is maar een uitgangspunt vir die bestudering van die ge— 
skiedenis van die Wysbegeerte moontlik, en dit is diê wat al die 
probleme van die verlede as basis gebruik om te luister watter 
probleem watter wysgeer se aandag boei en wat sy oplossing is. 

<3> Wat behels die taak van die bestudering van die geskiedenis 

van die Wysbegeerte? 

Die taak behels die uitvoering van die doel op die basis van 
die uitgangspunt soos hierbo gestel. Nietemin is enige beperking 
van die taak nodig, nl. *n bestudering veral van die wysgerige 
beskouings wat vir die Westerse kultuurkring van belang was; aan 
die ander kant mag nooit vergeet word nie dat die bestudering 
van die geskiedenis van die (Westerse) Wysbegeerte ook reeds ’n 
ander beperking inhou: dit is *n deel van die kultuurgeskiedenis 
van die mensheid. In d’ie tweede plek; die taak verg f n diep— 
gaande bestudering van die bronne, primêr die geskrifte van die 
wysgere self, waarby geduldig geluister moet word na die tekste om 
te hoor wat hulle aan ons wil Bê; verder die fragmente en getuie— 
nisse van ander skrywers oor *n bepaalde denker; dit verg ook 
kritiese besinning op die tradisie sonder om die band met die 
tradisie deur te sny 218> , in ! n samevattende oorsig oor die ge— 
skiedenis van die Wysbegeerte kan natuurlik egter nie hierop in— 
gegaan word nie en moet bloot die (positiewe) resultate van die 
ondersoek gebied word. Deur hierdie beperking van die taak word 
ook meteen ’n taak op die skouers van die leser gelê, nl. om 
deur vergelyking die ooreenstemming en verskil tussen bepaalde 
antwoorde self vas te stel en so die insig te verdiep in die 
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resultaat wat gebied wordj uit didaktiese oogpunt is dit seker 
jammer dat Vollenhoven nie self meer aandag hieraan kon gee as 
gevolg van die opset van die werk nie 4 In die derde plek is 
oorsigtelikheid nodig sodat gekonsentreer moet word op die 
primêre heskouings en vervlegtings hiervan en die sekondêre uit 
didaktiese oorweging op die agtergrond gehou moet word* Deurdat 
alleen die eerste band sover kon verskyn is natuurlik die taak 

in die vierde plek voorlopig beperk tot *n oorsig oor 

die geskiedenis voor Plato. Samevattendï die taak van die his— 
torikus van die Wysbegeerte is die aflees van die ohronologiese 
orde en die sistematiese verband uit die bronne wat die onder— 
soeker inlig omtrent die stand van sake in die verlede; met 
ander woorde die taak is beperk tot die soek en aantoon van 
hierdie verbande 2 1 7 \ 

< 4 > Watter metode moet aangewend word om die geskiedenis 

van die Wysbegeerte te bestudeer? 

In sy beantwoording van hierdie vraag sluit Vollenhoven aan 
by die insig van Zeller dat die geskiedenis van die Wysbegeerte 
alleen met vrug bestudeer kan word deur wysgerig besig te wees, 
dit wil sê die metode moet ook wysgerig wees 2l8> ; ’n uitsluitlik 
historiese analise kan nie bevredig nie* Voorts moet die metode 
ook wysgerig wees in die sin dat dit nie geoorloof is om met *n 
vakwetenskaplike metode die taak te probeer uitvoer niej met 
ander woorde: die bestudering van die geskiedenis van di’e Wys— 
begeerte moet rekening hou met die teties— kritiese metode van 
die Wysbegeerte om vanuit die eie standpunt probleme te benader 
met inagneming van en vergelyking met die resultate deur ander 
verwerf. Want dit is die geskiedenis van die Wysbegeerte wat 
bestudeer word 2l8> * Maar die metode moet aan die ander kant ook 
reg aan die genetiese gang in die geskiedenis laat geskied. 

Q u a v i a ? 

Pie weg tot oplossing vam die probleem vind Vollenhoven 
daarin dat die geskiedenis van die Wysbegeerte ons die beskouings 
van die wysgere van die verlede en hul houding teenoor ander 
beskouings bied. r n Wysgerige beskouing is die resultaat van 
menslike besinning oor die kosmos 220> ; elke beskouing impliseer 
’n veelheid van temas. Om dus tot insig in die geskiedenis van 
die Wysbegeerte te kom, is dit nodig om diê temas en die pro— 
blematiek en oplossings daarin vervat, na te gaan. Wanneer dit 
afsonderlik vasgestel is, moet daarna die vervlegting hiervan 
ook aangedui word. S6 beland Vollenhoven by die probleeni—histo— 
riese metode wat die saaklike orde van al die temas en probleme 
van die Wysbegeerte wat in die loop van die eeue op die wes— 
Europese denke f n invloed gekry het, wil nagaan. Vollenhoven 
stel hom dit ten doel om geen enkele tema of probleem sy oë te 
laat ontglip nie; bowendien wil hy die geheel van die geskiedenis 
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dek en tewens nie let op die ontwikkeling van alleen maar 
êên vraagstuk soos die monografiese metode verg nie maar alle 
vraagstukke wat in die geskiedenie van die Wysbegeerte aange— 
roer is f n plek gun; om hierdie redes ie dit seker nie te ver— 
wonder dat Vollenhoven hierdie metode die (universeel) probleem- 
historiese metode noem nie. Hierdie metode wil die eaaklike 
probleme wat in die geskiedenis van die Wysbegeerte aandag ont— 
vang het, opspoor en die gang van die geskiedenis uit die ver^- 
lede na die hede belig; dit hou nl. rekening daarmee dat die 
vroeëre nie allee'n aan die latere voorafgaan nie maar ook 
positief of negatief daarop inwerk; tiperend is immers dat by 
alle verskil tussen ’n voorgaande e’n ’n volgende periode, enkele. 
grondgedagtes gehandhaaf bly in verskillende afwykings en die onr- 
opgeloste probleme van die ouere generasie dikwels vir die 
,-jongere juis die basis vir eie werk. bied 2 2 x> . Ten slotte: die 
probleem— en historiese bestanddeel van hierdie metode vorm 'n 
eenheid en geeneen van beide op sigself genome kan geïsoleer 
bevredigende resultate lewer nie. 

<5> Hoe pas Vollenhoven die (universeel) probleem— historiese 

metode toe? 

Die blootlê van sistematiese verband verg dat deur verge— 
lyking sowel die ooreenkoms as verskil van die betrokke 
beskouings bepaal word. En vir hierdie sistematiese vergelyking 
van beskouings is noukeurige beskrywing met behulp van ondubbel— 
sinnige terme noodsaaklik 2 2 2 In hierdie geskrif presiseer 
Vollenhoven dan ook sy terminologie nog skerper as in Het 
Calvinisme en de reformatie van de Wijabegeerte die geval was. 
Hierdie presisering moes besonder veel voorstudie en tyd geverg 
het; dit is dan m.i. ook heeltemal verstaanbaar waarom die ver— 
skyning van die eerste band van die Gesohiedenis der Wi.jsbe— 
geerte ’n leeftyd geverg het. Vir die verstaan van die resultate 
wat met hierdie metode bereik is, is dit dan ook essensieel dat 
die betekenis van die verskillende terme wat gebruik word, nou— 
keurig onderskei word. Hierdie taak verg ongetwyfeld veel geduld 
van die leser en openheid van gemoed om te luister na wat hier— 
mee aangedui word; dit kan nie ontken word nie dat die deurgronding 
van die resultate wat deur Vollenhoven verwerf is, beslis geen maklike 
taak is nie; maar die resultate maak die arbeidm.i. tog die 
moeite werd. 

Kortliks wil ek net op een voorbeeld van blootlê van sis— 
tematiese verband die aandag vestig. Vra ons bv. aan Thales: lf hoe 
sien jý die kosmos?”,dan antwoord hy: „alles is water”. Die toe— 
passing van die (universeel) probleem— historiese metode, so 
toon Vollenhoven aan, help ons nou om te analiseer wat Thales 
presies met hierdie stelling bedoel. In die eerste plek gee hy 
hiermee te kenne dat hy *n louter kosmologiese denker is; met 
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ander woorde hy is geintereaseer in die vraag: wat is alles wat 
hestaan? Hiermee het Thales reeds standpunt ingeneem teenoor 
Mousaios en Hesiodos wat belang stel in mites,en teenoor 
Empedokles en Herakleitos wat geïnteresseer is in die wording 
van die wêreld. (Thales verklaar immers: alles is water, nie: 
alles word water); howendien stel Thales dat hy alles herlei— 
haar tot water ag, dat water die oorsprong van alles is, dat 

uit water die samestelling van alle dinge verklaar moet word 

die veelheid is ten opsigte van die eenheid sekondêr. Hierhe— 
newens sien Thales die universele as die primêre ten opsigte 
waarvan die individuele bloot as uitlopers hestaan soos die 
takke van *n boom; hierdie tipe van universalistiese opvatting 
deel hv. Xenophanes met Thales, Ook stem hy met Thales saam dat 
daar net een syn bestaan, diê van die súhjek; maar hinne hierdie 
een syn onderskei Xenophanes f n transendente en nie— transendente 
gedeelte; hy gaan dus uit van *n dualiteit en verhef nou hierdie 
dualiteit tot oorsprong van alle hestaan, met ander woorde 
teenoor Thales se monistiese herleiding van alles tot een ooi^ 
sprong (water) lewer Xenophanes f n eie oplossing, nl. dat die 
eenheid sekondêr uit die verhinding van hg. oorspronklike veel— 
heid ontstaan, dus ! n dualistiese oplossing, Anders as Thales 
sien hv. Anaximandros egter die beheersende hegin nie as water nie 
maar as die grenselose (t o apeiro n),met ander woorde nie ! n 
stof nie maar ’n kwaliteitj ook hy erken net een syn maar hierby 
is hy ruimer as Thales (en Xenophanes ): naas súhjekte moet ook 
die bestaan van objekte (bv. die koue en warme; die vogtige; 

donker en lig, ens.) erken word dit is bowendien helangriker 

as súbjekte; hoewel hy dus met Thales hartlik ’n monistiese 
visie deel, hang hy ’n (nie-matematiese ) ohjektiwisme aan en 
knoop daarmee die stryd teen die sub jektiwisme aan. Deur nou aan 
elke denker te vrar „wat dink Jy oor die kosmos? ,t , word met behulp 
van hierdie metode die sistematiese verhand in die geskiedenis 
van die Wysbegeerte blootgelê deur die antwoorde van al die 
wysgere noukeurig te vergelyk en rekening met die historiese 
opkoms van die probleme en hul antwoorde te hou. Hierho is 
alleen f n paar ooreenstemminge en verskille aangeroer; maar 

hierdie metode verg die opspoor van alle omdat elke denker 

die reg van eie oortuiging gelaat moet word. Die konsekwensie 
hiervan is dat geen skematiese oorvereenvoudiging toelaathaar 
is nie en alle beskouings hul plek gegun moet word; die gevolg 
kan nie anders wees as dat die menigte oorspronklike heskouings 

by eerste kennismaking ietwat *n oorweldigende indruk maak 

maar juis dié vrugbaarheid en rykdom van die Griekse wysgerige 
denke imponeer hy dieper studie en openbaar die betekenis van 
hierdie metode om die eie van elke dehker en sy verband tot 
andere aan die lig te bring. 
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< 6> Wat is die resultaat van hierdie metode? 

Elke beskouing is ! n kompleks van antwoorde op verskillende 
probleme; Vollenhoven gaan die saaklike orde van probleme en 
oplossings na en ondersoek dan by elke probleem f en die daarmee 
korrelate antwoord, wanneer die betrokke kompleks vir die eerste 
keer opgeduik het en watter belang dit vir die chronologiese 
indeling van die geskiedenis van die Wysbegeerte het, Dit lei 
tot die volgende resultaat. 

< a> In die eerste plek staan die geskiedenis van die Wysbegeer— 
te voor Plato by die aanvang. Om hierdie tydperk te verstaan is 
dit egter ook nodig om die hooftydperke te deursien. Met betrek— 
king tot die probleem van die indeling van die geskiedenis 
handhaaf Vollenhoven dat die hooftydperke gekarakteriseer is 
deur die verhouding tot die Woordopenbaring* 2 3 *. Die eerste tyd— 
perk waarmee ons hier te doen het, ken dié Woordopenbaring nie* 

In die tweede tydperk word ’n plek ingeruim vir diê Woordopen— 

baring maar nie dié waarop dit reg het nie; gevolglik word 

verskillende sinteses probeer tussen temas wat wel en ander wat 
nie met die Woordopenbaring strook nie. Daarom val hierdie 
periode (+ 40 n.C.tot + die laat Humanisme) te tipeer as dié van die 
opkoms en bloei van die sintesefilosof ie. Die derde tydperk dek 
die periode na die bloei van die sintesefilosof ie 2 2 4 en word ge- 
tipeer deur *n anti— sintetiese instelling. 

<b. > Die geskiedenis van die Wysbegeerte voor Plato en Aristo— 
teles toon *n lyn wat egter nie ’n kontinue gang in een rigting 
is nie maar die geskiedenis van die stryd deur twee partye 

teen mekaar gevoer in drie periodes met wisselende sukses. 

Dié twee partye is die aanhangers van die subjektiwisme en ob— 
jektiwisme. By beide domineer ontologiese probleemstellings en 
speel die kenteorie alleen *n ondergeskikte rol 225> . Wat beteken 
sub jektiwisme en ob jektiwisme? Dit beteken ’n bepaalde standpunt 
in die Synsleer (Ontologie). Hieroor f n enkele woord. f n Volle— 
dige synsleer erken *n drieé'rlei syn, dié van die soewereine 
God, van die geldende wet en van die hieraan onderworpe kosmos. 

Die Griekse wysgere ken God nie en kan dus ook nie die soewe— 
reiniteit van God erken nie; gevolglik kon hulle belangstelling 
toon alleen vir die wet en die kosmos en hul onderlinge ver— 
houding; vanself sprekend moes hulle dié verhouding ook anders 
sien as wat dit is omdat hulle die wet nie as deur God aan die 
kosmos gestel erken het nie. Die gevolg is dat hierdie tydperk 
nie kon handel oor die religieuse liefdewet nie en daarom ver— 
plig was om die plek van die wet tot f n funksionalisties ver— 
smalde kosmos te bepaal. Hier was nou twee moontlikhede gegee, 

Die realiste (bv. Plato) erken dat die wet buite die kos— 
mos staan, maar verabsoluteer dit ookj die ideë by Plato is nie 
louter wet nie maar tewens goddelike voorbeelde sodat dit 
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feitiik die karakter vdjtl absolute dinge (vandaar die term: 
realisme) dra. Die tweede groep (die nie— realiste , na Plato ook 
anti— realiste) bestry hierdie opvatting en was daardeur verplig 
om die wet binno die kosmos te plaas, v/aarby die subjektiwiste 
dit dan by die súbjek gaan soek, die objektiwiste egter by die 
ob jek. 

Die eerste band behandel die tydperk voor Plato die 

eerste realis en dus uitsluitlik nie—realistiese beskouings. 

Die eerste groep wat hier na vore kom is die sub jektiwiste ; 
daarna die objektiwiste en die tydperk sluit met 'n derde aanval 
waarin die sub jektiwiste die botoon voer. 

Binne elk van hierdie partye ontwikkel bowendien groten— 
deels gelyktyclig meer as een rigting. So ontwikkel daar by die 
aanhongers van die sub jektiwisme spoedig beswaar teen die uni— 
versalistiese opvatting van die verhouding tussen die universele 
(bv. mens wees) en individuele (bv. hierdie mens wees) soos 
voorgestaan deur Mousaios enHesiodos, Empedokles en Herakleitos, 
Xenophanes en Thales. Hierdie besware vervang die universalis- 
tiese oplossing met »n parsieel— universalistiese en 
individualistiese antwoord 226 \ 

Die opkoms van die objektiwisme beteken ! n kritiek op die 
sub jektiwisme en is dan ook ruimer vir sover dit sowel súbjek 
as objek erken; intussen duik ook hier verskille op: aanvanklik 
ontwikkel hierdie party nie— aatematies ; vanaf Pythagoras hand— 
haaf egter ook f n matematiese rigting sig. Hierna slaan die 
party van die sub jektiwiste weer terug toe die laat sofistiek 
en „klein sokratiese” groepe sy aanhang weer versterk het. 

Bostaande verskille gaan die diepste; belangrike menings— 
verskil tree egter ook nog aan die lig net betrekking tot die 
antwoorde op die vraagstukke van mitologiserend al dan nie, 
kosmogono— kosmologies of alleenlik kosmologies, dualisties of 
monisties en verder talle ondergeskikte verskille by die fynere 
vertakking van die problematiek binne die keuse vir óf dualisme 
df monisme. 

Uit bostaande sal dit duidelik wees hoe die ideaal van 
Het Calvinisme en de reformatie van de Wijsbegeerte nou in 
vervulling gegaan het; vroeëre onderskeidings soos dualisme en 
monisme, selfs kosmisme 227> en ander vind hier ! n plek maar wie 
die geheel oorsien kon tot die besef hoeveel dieper die onde]>- 
skeidings hier deursny en hoe onteenseglik veel grondleggender 
probleme oopgedek is. 

< c > Die belang van hierdie resultaat is egter nie tot die in— 
sig in velerlei diepgaande verskille en ooreenkomste beperk nie; 
van uitermate groot belang is juis die ontdekking van Vollen— 
hoven dat dit moontlik is om die sistematiese en historiese 
plek van vrywel iedere beskouing ondubbeleinnig te bepaal, omdat 
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ook wat die detailprobleme betref, elke beskouing op die kruis— 
punt van twee hooflyne staan, waarby die horisontale lyn die 
hooftemas van ’n hele (nuwe) groep aangee maar die vertikale lyn 
(meestal) die herhaling van die sekondêre temas bring. Aan hier— 
die innerlike orde van die beskouings i.s dit te danke dat die 
geheel sig laat weergee met enkele oorsigtelike skemas waarvan 
die hoofindeling konstant bly; as gevolg hiervan kan die be— 
skouings ook met behulp van 'n kaart ! n oorsigtelike grondplan 
bied van die sistematiese en historiese plek van elke be— 
skouing 228> . So gee bv. in die noderne tyd scientialisme ( ! n 
rigting binne die ou rasionalisme ) die horisontale lyn aan ter~ 
wyl die vertikale lyn die verskil simboliseer tussen die be— 
skouings van bv. Descartes, Berkeley en Locke. 

<d> Vierdens is dit nodig om daarop te wys dat die verskillende 
wysgerige beskouings die resultaat van die wetenskaplike logiese 
aktiwiteit van die denker is, waarby estetiese, juridiese, 
etiese, ens. faktore ook ! n rol speel 229> , sodat die verdere 
bestudering van die wordingsfase van die vakwetenskappe seker 
nog nuwe lig gaan bring van belang vir die ondersoek van die 
wysgerige beskouings van die G-riekse denkers. Vollenhoven ag 
dit nie uitgeslote nie dat verdere verdieping, aanvulling, 
korreksie en fynere onderskeiding moontlik is, Self het hy reeds 
in die eerste band die aandag op enkele gevalle gevestig 230> en 
in latere artikels fynere presisering aangebring 2 3 1 Ook filo— 
logiese arbeid onder andere kan hier nog ’n helpende hand 

2 3 2 > 

reik en gegronde kritiese besinning kan alleenlik verdere 
verhcldering bring. 

< 7 > Wat is die betekenis van hierdie werk? 

Hoogstens f n paar fragmentariese grepe kan hier gemaak 
word. In die eerste plek blyk die toepassing van hierdie metode 
vrugbare resultate vir ! n insig in die geskiedenis van die Wys— 
begeerte te lewer; dit blyk daaruit dat nie alleen sekere 
detailprobleme hiermee m.i. 'n aanneemliker oplossing vind nie 
maar ook daaruit dat hierdie werk self sekere dele en wysgere 
bevat wat mens tevergeefs in die meeste handboeke van die Geskie— 
denis van die Wysbegeerte sal gaan soek. 

In die tweede plek bring hierdie werk m.i. die verdieping 
en (voorlopige) vervolmaking van Vollenhoven se poging om reg te 
laat geskied aan sowel die historiese as sistematiese aspekte 
van die beskouing van elke denker, In hierdie opsig steun hy op 
die arbeid van veral Jaeger en Nuyens 2 8 3 > wat beslis belangrike werk 
gedoen het in die besonder met betrekking tot die genetiese 
geskiedenisondersoek. Selfs die insigte van Jaeger worstel egter 
nog om die veerkrag van die tradisionele opvattings teen die 
nuwe te oorwin; Vollenhoven se werk wat m.i. nog verder gaan as 
die vordering van Jaeger deur die historiese en sistematiese 
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„bestanddele ,! van sy metode gekombineerd te ontwikkel en toe te 
pas, sal dan ook waarskynlik nog *n tyd lonk moet wag op alge— 
mene erkenning. 

Derdens is hierdie werk die seël op die proef om die 
breedte van Vollenhoven se eie sistematiek vas te stel; want uit 
hierdie boek blyk m.i # dat Vollenhoven self ! n gegronde eie 
standpunt te midde van die veelheid van wysgerige beskouings het. 

Vierdens tree m.i. nog meer as in Het Calvinisme en de re— 
formatie van de Wi.jsbegeerte aan die lig dat arbeid op die 
terrein van die Sistematiek van die Wysbegeerte by die lig van 
die Woordópenbaring nie die bestudering van die geskiedenis van 
die Wysbogeerte bemoeilik, verwring of vrugteloos maak nie maar 
juis vergemaklik en bevorder. 

In die vyfde plek: die betekenis van hierdie werk sal van— 
selfsprekend eers uit ! n vergelyking met die resultate verkry 
deur ander metodes by die bestudering van die geskiedenis van 
die Wysbegeerte ten volle aan die lig tree; só ! n vergelyking 
verg ! n afsonderlike studie en is hier nie ter sake nie; alleen— 
lik ! n paar gesigspunte kan hier nog aangestip word. Ook Karl 
Praechter 2 3 4 * sien die Geskiedenis van die Wysbegeerte as ! n 
dissipline van die Geskiedeniswetenskap en wys op die noue band 
met die Sistematiek van die Wysbegeerte; tog het hierdie standaard— 

werk ook selfs uit filologiese oorweging onmisbaar 

m.i. nie daarin kon slaag om die metode wat dit gebruik tot ! n 
eenheid te bring nie; deurdat dit bv. nie genoeg rekening hou 
met die historiese on'twikkeling van sistematiese insigte nie en 
alle insigte van ! n bepaalde denker as ware onder ! n algemene 
noomer probeer saamtrek, bly bv. die presiese konnotasie van die 
woord oúcua (o u s i a) in sy verhouding tot “die orige kategorieë 
by Aristoteles m.i. vaag. In hierdie opsig vaar bv. Hunt in sy The 
humanism of Gicero beter deur die voortgang in Cicero se werke 
raak te sien. Teenoor die bereidwilligheid van Praechter om die 
belang van die historiese en sistematiese bestanddele te erken, staan 
die instelling van diegene wat geen historiese verband tussen 
beskouings raaksien nie en bloot in chronologiese volgorde die 
verskillende wysgere bespreek 2 3 5 asook die metode om ! n saak— 
like probleem uit te gryp en te ondersoek met negering van die 
tydsomstandigheid; voorts verskil die metode wat konsentreer op 
die beinvloeding van die latere wysbegeerte deur die voorgaande, 
waardeur die nuwe wat elke standp-unt bring oor die hoof gesien 
word, ook van die (universeel) probleera— historiese metode; en 
so meer. Pie leser kan deur ! n analise vasstel in watter mate 
elk van diê metodes ! n faset van die probleem— historiese metode 

uitgryp en gevolglik ander ewe noodsaaklike fasette 

verwaarloos. Waar hierdie metodes ’n beperkte waarde het, is die 
metode om die geskiedenis veui die Wysbegeerte vanuit die pro— 
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blematiek van die eie tyd te benader, geensins regverdigbaar 
nie, aangesien dit goen interpretasie van die verlede kan bied 
nie maar alleen 'n verwringing as gevolg van die indra van gedag— 
tes in die verlede wat nie daar tuishoórt nie, 

Hoewel Vollenhoven daar nie op ingaan nie, lyk dit vir my 
moontlik dat metodes sooe die volgende wel (beperkte) bestaans— 
reg het, bv. diê wat die opkoms en ontwikkeling van bepaalde 
temas of probleemstellinge ondersoek, of ook ’n bepaalde rigting; 

hierdie metodes is m,i. sinvol aangesien dit die bestudering 

met *n beperking van die geskiedenis van die Wysbegeerte 

met behulp van die probleem— historiese metode is; hier word ! n 
beperkte studie onderneem en dit beteken wel ’n isolasie; maar 
dcan nie van die probleeirir-historiese metode nie maar wel ! n 
isolasie binne die kennis van die geskiedenis van die Wysbe— 
geerte . 

In die sesde plek, hierdie werk toon dat dit ook vir Ken— 
teorie 836 Logika 2,7> en ander wetenskappe van belang is, bv. 
Etiek 2 3 8 > en Taalfilosofie 2 ** \ 

Ten slotte die vraag: waarom soveel aandag vir hierdie werk 
opeis? Lie antwoord is dat die bestudering van hierdie werk my 
tot die oortuiging gebring het dat dit ook van belang is vir 
Vollenhoven se visie op die Logika, en bowendien insig open in 
die Greskiedenis van die Logika wat onontbeerlike aanvulling vir 
die verdere sistematiese uitwerking van Vollenhoven se visie op 
die Logika gaan bied. 

Ook hier het alle lyne nog nie hul einde bereik nie 240> ; 
Vollenhoven is nog steeds besig om te ontwikkel. Tog meen ek 
dat nou voldoende gebied is om met die voorgaande visie op die 
arbeid van Vollenhoven as agtergrond, ’n poging te waag om ! n 
interpretasie te ontvou van sy siening van die Logika; hieraan 
word die volgende dele gewy. Vaneelfsprekend sal die beeld w&t 
so tot stand kom, verwronge wees as ek in die voorgaande weer- 
gawe van my bestudering van Vollenhoven se werke tot foutiewe 
insigte gekom het of verantwoordelik vir aksentverlegginge sou 
wees. Daarom ag ek die voorgaande ter wille van veral kontrole 
en toetsing ook vir die dele wat volg onontbeerlik. 

B. SYHSLEER. 


1. Inleiding, 

Met die voorgaande as rigsnoer wil ons nou kortliks die 
hoofgedagte van Vollenhoven se synsleer, kennisleer en logika 
saamvat 2 4 1 ^.Lie doel om op die hoofsake te konsentreer, belet 
ons om alle gesigspunte indringend en omvattend na te gaan en 
toe te lig; waar die ideaal van volledigheid só noodwendig ver— 
lore moet gaan, hoop ons nietemin dat die bos behoue sal bly, 
sodat die leser self die bome kan aanvul. 
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Reeds vroeër is skerp onderskei tussen die daad van wys- 
gerig besig wees en die resultaat wat h.ierdeur verwerf word. Die 
doel voor oë is nou allereers om die resultaat waartoe Vollen— 
hoven gekom het deur wysgerig besig te wees, na te gaan en hier- 
hy tewens te konsentreer op die kerngedagtes vir sover dit die 
synsleer raak. Die aktiwiteit van wysgerig hesig wees lei tot 
»n resultaat , nl. kennis omtrent wysgerige aangeleenthede $ vir 
sover mens jou nou sou gaan besin op die aktiwiteit van wysgerig 
besig wees , sou mens op *n gedeelte van die terrein van die 
kenteorie beland. Beide egter, nl. wysbegeerte as resultaat en 
as daad, wys heen op en veronderstel ’n bepaalde iets wat onder- 
soek word, nl. dit wat bestaan en die bepaaídhede hiervan. 

In ons voorwetenskaplike kenlewe weet ons dat G-od bestaan 
en dat Hy hemel en aarde geskape het met *n bepaalde struktuur 
en dat God daaraan Sy wet gestel het, dat Gods skepping ordelik 
is en deur Hom bestier en onderhou word. Ons weet dat G-od anders 
bestaan as Sy skepping en dat die hemel en sy bewoners , hoewel 
ook geskape, nietemin anders is as die aardsgeskapene ; ook by 
die skepping kan verskille opgemerk word. Oor hierdie nie— weten- 
skaplike kennis kan ons ons wel besin en die resultaat van hier— 
die nadenke dan mede in gedagte hou wanneer ons die syn van die 
aarde waarvan ons menslike lewe 'n deel is, wysgerig gaan onder— 
soek. Immers, indien ons nie die onderskeid en verband tussen 
die syn van God, van die wet en van die kosmos weet nie, is dit 
nie moontlik om die syn van die kosmos in sy ware struktuur en 
aard te verstaan nie. Voordat ons nader op die synsleer let, is 
eers *n paar woorde nodig ter verheldering van Synsleer as 
wetenskap. 

Hierbo is onderskei synsleer en kennisleer. Aangesien mens— 
like kenne ’n deel van die syn is, steun die Kennisleer op die 
Synsleer en vul die Kennisleer aan die ander kant die Synsleer 
ook in sekere opsigte aan en verduidelik die onderskeidings 
(gevind op die terrein van die Synsleer) ook verder op ’n nuwe 
gebied. Beide Synsleer en Kennisleer is egter onderdele van *n 
bepaalde wetenskap, nl. Wysbegeerte; bowendien hoort beide tuis 
onder die Sistematiek. En die Sistematiek van die Wysbegeerte 
en die Geskiedenis van die Wysbegeerte vorm gesamentlik die 
hoofdele van die Wysbegeerte as wetenskap. Die Sistematiek bou 
die eie wysgerige beskouing uit en lewer *n kritiese besinning 
op die opvattings van andere. Die Geskiedenis van die Wysbegeer— 
te aan die ander kant gee *n oorsig oor en insig in die wys— 
gerige beskouings van andere deur die loop van die eeue, waar— 
deur ook die plek en betekenis van die eie beskouing te midde 
van al die ander, nader bepaal, aangedui en uitgebou kan word. 
Die arbeid sowel op die terrein van die Sistematiek as op die 
gebied van die Geskiedenis van die Y» r ysbegeerte (wo. Synsleer, 
Kennisl eer en besondere dissiplines, asook die Geskiedenis hier— 
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van) behoort tetiee—krities te weee, d.w,s. beide ’n eie stand— 
punt te veronderstel en kritiese besinning op ander standpunte 
te lewer. Ons kan dit ook as volg saamvat: as resultaat van 
menslike (wysgerige) aktiwiteit vorm Wysbegeerte deel van die 
menslike kultuur en val uiteen in 'n sistematiese en historiese 
gedeelte. Onder die Sistematiek hoort in die eerste instansie die 
(eie) Synsleer en Kennisleer tuis; en voorts ook die besondere 
diesiplines soos o.a, Kunsf ilosof ie , Taalfilosofie , Geskiedenis— 
filosofie, Hatuurfilosofie , ens. In hierdie afdeling gaan ons 
nou ons toespits op die Synsleer. Maar dan behoort altyd in ge— 
dagte gehou te word dat nou uitsluitlik op *n bepaalde onderdeel 
van die Wysbegeerte gekonsentreer word; daarom mag ook nie uit 
die oog verloor word watter plek hierdie deel in die geheel in— 
neem nie. Immers, alleen uit die totaal kan die eenheidsblik op 
die geheel verwerf en behou word. Vollenhoven lê steeds daarop 
klem dat wysgerige arbeid op die terrein van die Sistematiek en 
Geskiedenis van die Wysbegeerte steeds hand aan hand behoort te 
gaan; want die een lewer onderskeidinge wat vir die ander van be— 
lang is, waardeur die insigte ook wedersyds verdiep en verbreed word. 

Dit is ook van groot belang dat by die Sistematiek die 
Kennisleer steeds in sy verband tot die Synsleer gesien en 
bestudeer word. Gevolglik behoort ook by die ondersoek van die 
vraag: „wat is kennis?” , in gedagte gehou te word dat die 
Kennisleer op die Synsleer steun en kenne die syn veronderstel ; 
m.a.w. dat kenne t.o.v. die syn sekondêr is en daarop steun. 

Om hierdie rede behoort die Synsleer aan die Kennisleer vooraf 

te gaan al is die wysgeer dikwels tegelykertyd besig met 

probleme wat beide terreine raak; en aan die ander kant kan die 
poging om vanuit die kennisleer (of wetenskapsleer, soos dik— 
wels probeer word) tot die synsleer deur te dring, nie anders 
as strand nie. Bowendien is dit van belang om die feit dat die 
wetenskaplike arbeid op verskillende terreine saamhang ewe goed 
as wat die voorwerpe van ondersoek in die verskillende gevalle 
ook nie los van mekaar staan nie, mede in gedagte te hou by die 
weergee van die resultaat wat deur besinning op die synsvraag— 
stuk verwerf is. Ten slotte, wanneer die draagwydte van die 
synsleer eenmaal ingesien is, sal dit ook duidelik wees dat die 
poging om vanuit ’n antropologie of selfs kosmologie tot ’n 
synsleer voort te skrei, nie kan slaag nie aangesien dit neer— 
kom op 'n ondersoek van die meer omvattende in die lig van die 
minder omvattende , en wel omdat die mens en die kosmos nie die 
enigste bestaande is nie en vanuit die syn van mens en kosmos 
daarom nie tot alle bestaande, of die synsvraagstuk as sodanig, 
oorgegaan of besluit kan word nie; inteendeel, kosmologie en 
antropologie is juis ondergeskik aan die synsleer en vind hul 
regmatige plek binne die synsleer. 

Synsleer of Ontologie het te doen met die vraag na die syn. 
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Wat bestaan en wat is die syn van die synde? TJit die Woord van 
God weet ons dat God bestaan en dat Hy hemel en aarde geskape 
het, Wanneer Vollenhoven hom nou gaan besin op die verskille 
wat in hierdie verband onderskei behoort te word, sluit hy aan 
by Calvyn en gebruik hy veral een hoofpunt van sy samevatting 
van die hoofgedagte van die Heilige Skrif, nl. dat die Heilige 
Skrif die regstreekse soewereiniteit leer van diê God wat Hom 
in Sy Woord geopenbaar het, oor alle dinge en in watter verband 
en op watter terrein ookal, en in ooreenstemming daarmee helder 
onderskei tussen God as die Soewerein en die deur Hom geskapene. 
Die woord soewereiniteit is in hierdie verband van groot 
betekenis; want 3oewereiniteit kom alleenlik God toe. Alleenlik 
God kan Sy wet stel aan die geskapene en geen geskapene is bo 

Gods wet verhewe nie want dan sou dit God wees maar juis 

Gode— sub jêkte, Alleen God staan bo die wet, is nie aan Sy wet 
onderworpe nie; dit hou egter nie in dat God Hom kragtens Sy 
trou nie aan Sy eenmaal gestelde wet sou hou nie; inteendeel, 
soos Calvyn dit uitgedruk het, God is vry van die wet (legibus 
solutus est) maar nie wetteloos nie (non exlex). Let ons nou 
spesiaal op die gegewe dat by die skepping onderskei kan word 
die skepsele wat aan God en Sy wet onderworpe is en die wet wat 
vir die skepsele gegee is, kan gevoeglik gespreek word van wet 
en kosmos; want dit is juis as subjêkte wat die skepping kosmos 
is. 

Omdat die syn van God radikaal anders as die syn van die 
wet is en diê weer radikaal anders ae die syn van die kosmoe, 
i 3 dit duidelik dat volgens Vollenhoven 'n volledige synsleer 
sig rekenskap sal moet gee van *n drieë'rlei syn wat nie tot 
mekaar herleibaar is nie, nl, die syn van God, die syn van die 
wet en die syn van die kosmos. Omrede hierdie gegewe is dit nie 
geoorloof nie om van f n eenheid van syn uit te gaan en die syn 
van God, wet en kosmos onder een gemeenskaplike noemer saam te 
trek of ook die syn van God, wet en kosmos minder skerp as wat 
nodig is te onderskei, sodat aan die syn van God, wet of kosmos 
slegs gedeeltelik reg gedoen word. Want hier vorder *n ontset— 
tende ironie sy tolgeld in: wie die syn van óf God óf wet óf 
kosmos selfs maar gedeeltelik vermink deur onvoldoende onder— 
skeiding, vermink die syn van ên God ên wet ên kosmos en stuur 
sy synsleer op die afgrond aan. Want dit is inderdaad nie so 
nie dat daar maar een syn bestaan met onderlinge skakering van 
soort of wyse. lïee, God bestaan, Sy wet bestaan en die kosmos 
bestaan; daar is 'n drieërlei syn. r n Veelheid van syn moet dus 
in die synsleer onderskei word wat nie tot mekaar herleibaar is 
nie; daarom behoort eerstens op die verskil in syn gelet te 
word en daarna aandag bestee te word aan die onderlinge ver— 
houding tussen die syn van God, wet en kosmos. 
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2. Die verskil in syn van God, wet en kosmos. 

a. Die syn van God. 

God beetaan. Ons weet dat Hy die skepper is van tiemel en 
aarde , algenoegsaam, almagtig, alwys, soewerein, en so meer. 
Uiteraard is ons menslike kennis beperk en kan geen mens die 
Absolute volkome begryp nie. Tog h.et God in Sy Woord aan ons as 
mense in menslike taal ’n openbaring gegee daarvan dat Hy 

bestaan, dat Hy anders is as enige geekapene alleen God 

immers bestaan as Vader, Seun en Heilige Geee en dat daar 

naas God niks anders bestaan nie waaraan die woord syn toekom 
as alleenlik Sy skepping. Vir die synsleer is hierdie paar 
sobere gegewene egter voldoende. Hiervolgens weet ons dat ons 
in ons synsleer die syn van God skerp moet onderekei van enige 
ander syn en hierdie verskille nie mag verwar, vereenselwig of 
onderling herlei nie. Dit is ons dan ook nie te doen om f n 

wetenekaplike lys van eienskappe van God op te stel nie want 

dit mag nie maar uitsluitlik om 'n aanduiding te gee van 

die verskil in syn wat ons by God en die geskapene kan opmerk, 
sodat nie in die fout verval word om die syn van die geskapene 
te verwar met diê van God nie. Let ons nou spesifiek daarop 
waarin die eyn van God verskil van dié van die geskapene, help 
veral die woord soewereiniteit ons besonderlik; want hiermee dui 
die Heilige Skrif die feit aan dat God ’n skepping tot stand ge— 
bring het, waarby ons kan onderskei die kosmos wat Gode— subjêk 
is en die wet van God wat vir die kosmos geld, en dat dit alleen 
God is wat bokant die wet verhewe is, dus nie subjêk is nie en 
aan die ander kant ook nie self wet is nie; alleenlik God is 

Wetgewer dit kan van geen deel van die skepping gesê word 

nie. 

In hierdie verband is 'n waarskuwende woord nog nodig. Deur 
te stel dat die syn van God verskil van dié van die geskapene 
daarin dat Hy die God van die wet, die Soewereine is, wil geen— 
sins te kenne gegee word nie dat Gods soewereiniteit belangriker 
beskou behoort te word as bv. Sy alomteenwoordigheid of algenoeg— 
saamheid of liefde; ons mag nooit een of ander Heienskap” van 
God bo die ander gaan stel en hierdie orige dan daaraan onderge— 
skik ag nie. Dit is dan ook allermins hier die bedoeling. Met 
die aanduiding van die syn van God as die Soewereine wil Vollen- 
hoven alleenlik 'n aanduiding gee van dit waarin die syn van 
God anders as dié van wet en kosmos is. Meer as wat hier bedoel 
word, mag daarom nie in die woord ingelees word nie. 

b. Lie syn van die wet, 

Tweedens kan gestel word dat die wet bestaan; die syn van 
die wet is naamlik ’n geld (vir dit wat daaraan onderworpe is, 
en wel die sub jdkte ) . Ons kan nie sê dat die kosmos geld of dat 
God geld nie; maar ons kan wel sê dat die wet geld. Hierin 
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verskil die wet radikaal van sowel God (wat bo dle wet staan, 
Wetgewer is en nie aan die wet wat Hy vir die kosmos gestel het, 
onderworpe is nie) as die kosmos (wat subjêk is, onderworpe aan 
die wet van God wat hiervoor geld). Deurdat alleen God Wetgewer 
is, is alle geskapene hehalwe die wet subjêkte; in sy geldings— 
karakter verskil die wet dus radikaal van die syn van God en 
van die syn van die kosmos. Die wet geld (kragtena die stel en 
handhawing daarvan deur God) vir die subjêkte. Dit beteken dat 
die wet nie geleë is in God of in die subjêkte nie; as wet is 
die wet naamlik grens tussen God en kosmos, sodat ons kan sê; 
aan hierdie kant van die grens is alleen subjêkte en aan daardie 
kant is alleenlik God. Of met ander woorde, die wet baken die 

subjêkte van God af natuurlik nie omgekeerd nie.’ Ons kan dus 

stel dat alleen God bo die wet verhewe is, en alle skepsele aan 
die ander kant van die grens staan, d.w.s. nie Soewerein is nie. 
In hierdie sin is die wet grens tussen God en kosmos maar ook 
alleen in hierdie sin; met grens mag bv. nie f n ruimtelike onder— 
skeiding bedoel word nie. 

By die syn van die wet kan ons verskille opmerk, of anders 
gestel, ons kan 'n verskeidenheid wette onderskei. Ons is dus 
nie klaar met die syn van die wet as ons gesê het dat die wet 
bestaan nie ; want ons moet nog die nadere bepaaldhede van die 
wet opspoor. As wet, so het ons reeds vermeld, is die wet grens 
tussen God en kosmos. Die wet is nie dieselfde nie as God en 
kosmos; maar die wet is bepaaldelik deur God aan die kosmos ge— 
stel en geld spesifiek vir die kosmos. Daarom is dit van belang 
om raak te sien dat die wet onderskeie is van God en kosmos en 
ook met God en kosmos in verhouding staan; maar tewens behoort 
ons ook te ondersoek hoe die wet vir die kosmos geld. f n 
Dergelike ondersoek bring aan die lig dat in drieërlei sin van 
wet gespreek kan word 24Z> . 

In die eerste plek het dit sin om van wet te spreek in die 
sin van struktuurwet . As wet wat vir die struktuur van die 
feardsgeskape) subjêkte geld, verskil die wet modaal volgens die 
sub jêksfunksie waarvoor dit geld; daar kan dan ook ewe veel 
wetskringe onderskei word as sub jêksfunksies waarvoor hierdie 
modale wette geld. Tweedens kan naas funksionele wette (d.w.s. 
wette vir funksies) ook onderskei word die religieuse liefde— 
gebod wat as sodanig nie vir die struktuur van die kosmos gegee 
is nie maar bepaaldelik vir die sentrum van die mens; hierdie 
wet verg gehoorsame hou van die verbond met God en wel in liefde— 
diens van God die HEERE met geheel die hart, met geheel die ver— 
stand en met alle kragte. Dit geld vir die hart van die mens, 
die prefunksionele setel van die religie, en eis liefde tot God 
en die naaste soos jouself vir sover beide ’n beeld van die 
Skepper vertoon. Aangesien dit alleen die mens is onder die 
aardsgeskapene wat nie uitsluitlik funksioneeel bestaan nie, 
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raak die norm van die liefdegebod gevolglik primêr die mens, 
terwyl die funksionele wette die aardsgeskapene as sodanig raak, 
die mens hierby nie uitgesonder nie. Ons moet dus onderskei die 
wet vir sover dit die sentrum van die mens raak en vir sover dit 
die funksionele terrein raak; daarom verskil die eis „gee my jou 
hart” dan ook van die eis „doen ’n goeie analise", en is die 
liefdegebod nie identies nie met die funksionele wette wat vir 
modale aspekte van die subjêkte geld, bv. die logiese norm, In 
die derde plek kan sinvol van wet gespreek word in die sin van 
positiewe wet wat die brug moet vorm in die menslike samelewings— 
verbande tussen die norm van die liefdegebod en die lewe in die 
struktuur. 

c. Die syn van die kosmos. 

Die syn van die kosmos is gegee in sy karakter van subjêk 
wees. Alleen van die kosmos kan ons sê dat dit onderworpe aan 
die wet van God is en daarom Gode— subjêk. Hierdie subjêk wees is 
daarom die oriënteringspunt vir ons kosmologie. Intussen toon 
die syn van die kosmos 'n verskeidenheid van bepaaldheid: ons 
kan naamlik onderskei hemelsgeskape en aardsgeskape wees. Die 
bespreking behoort dan ook hiervolgens ingedeel te word. 

1. ) Die syn van die hemelsgeskape subjêkte. 

Uit die Woord van God weet ons dat alle geskapene nie aards 
is nie maar dat daar ook ’n hemel met sy bewoners geskape is. 
Hemel en aarde het gemeen hul geskape wees maar verskil in hul 
bepaaldheid van subjêk wees. Van die verskeidenheid in die 
bepaaldheid van hemelsgeskape wees kan gesê word dat < 1 > die 
hemel met sy bewoners tot die geskapene behoort, <2> die hemel 
kragtens skepping korrelaat met die aarde is en < 3 > in die hemel 
die geeste, engele, boodskappers , beweeg wat kragtens skepping 
verskil in individualiteit , werk en rang. Verder weet ons dat 
een van die belangrikste engele nie in die waarheid (d.w.s. in 
die vastheid, veiligheid en trou van God) staande gebly het nie 
en as gevolg hiervan die verskil van goele en slegte engele ont— 
staan het, en korrelaa.t met hierdie verskil diê tussen hemel 
en hel, en wel kragtens die oordeel van God oor die sonde van 
die gevalle engele. Die verskil van goeie en slegte engele word 
aangedui met die term antitese. Bostaande paar gegewens is wel 
min maar nogtans voldoende om ons te help cm die aardsgeskape 
wees van die hemelsgeskape wees te kan onderskei. 

2. ) Die syn van die aardsgeskape subjêkte. 

a. ) Die verskeidenheid van aardsgeskape sub jêkte ’n 

oriëntering. 

Die feit dat daar 'n verskeidenheid in bepaaldheid van ge~ 
skape wees onderskeí moet word, verbied one om die aardsgeskape 

wees meteen gelyk te stel aan geskape wees dit is immers 

slegs *n deel van die geskapene; aardsgeskape wees is dan ook ’n 
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nadere bepaaldheid van geskape wees. In ons kosmologie beperk 
ons ons nou tot hierdie nadere bepaaldheid van geskape wees en 
ondersoek voortaan die syn van die aardsgeskape subjêk. Die 
Woordopenbaring van God lig ons hieromtrent nie alleen veel 
breedvoeriger en indringender in as oor die syn van die hemels— 
geskape subjêkte nie maar ook kan ons die syn van die aardsge— 
skape subjêk self veel dieper ondersoek mede omdat ons as mense 
’n deel van die aardsgeskapene is. 

Ook die aardsgeskapene toon ’n verskeidenheid. God het 
naamlik, dit weet ons in elk geval, geskape stof, plant, dier en 
mens elk volgens sy eieaard. Daar bestaan dus verskillende ryke, 
by sommige waarvan ook verskillende soorte onderskei kan word. 
Sien ons nou af van dié onderlinge verskille kry ons te doen met 
die ding, nl. dít waarby ons die struktuur van die aardsgeskape 
subjêk kan bestudeer vir sover hierby die verskil in struktuur 
tussen stof , plant, dier en &reraï mens verwaarloos word. Deur 
die struktuur van die ding te ondérsoek hou ons ons besig met 
'n studie van die syn van die aardsgeskape subjêk na sy konkrete 
bestaan maar met verwaarlosing, voorlopige ter syde stelling, 
van die verskil in struktuur van die verskillende ryke. Wat dus 
binne die soorte aangetref word, is die dinge; en dit kom nie 
los en naas mekaar voor nie maar is op allerlei wyse onderling 
verbonde en toon 'n duidelike ooreenkoms in die struktuur en 
verskeidenheid van hul bepaaldhede wat nie verder analiseerbaar 
is nie. 

Uit die ondersoek van die struktuur van die ding tree aan 
die lig dat ’n verskeidenheid van aardsgeskape subjêk wees 
onderskei kan word. Aardsgeskape subjêk wees beteken om as aards— 
geskapene wetsonderdaan en daarom Gode— sub jêkte op aardse wyse 
te wees; en nou vind Vollenhoven dat al die aan die wet van God 
onderworpene op aardse wyse óf súbjekte (die aksent op die woord 
is van belang) óf objekte is. Gevolglik dui súbjek en objek 'n 
nadere bepaaldheid van aardsgeskape subjêk wees aan. Beide besit 
verskillende eienskappe; so kan ons bv. as trekke aan súbjek en 
objek bespeur die universele en individuele, wat albei een— 
voudigste bepaaldhede van die aardsgeskape subjêk is daar ons 
dit nie verder kan analiseer nie (wat egter nie beteken dat dit 

elementêr sou wees nie analise is nie die vind van samestel— 

lende dele nie). 

Aangesien die synswyse van die objek meer gekompliseerd is 
as diê van die súbjek, lê dit voor die hand dat eers die syn 
van die súbjek nader besien sal word. By die ondersoek van die 
struktuur van die ding moet ons gevolglik eers voorlopig afsien 
van die bestaan van die objek; in hierdie geval kan ons die 
etruktuur van die ding dan nagaan vir sover hier 'n beperking 
tot die struktuur van die sistase ingevoer is; die syn van die 
sistase leer ons naamlik flirek nog nika van die objek nie. Van 
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cH e sistase kan ons sê dat dit in meer as twee wetskringe 

•• die sistase is ! n eenheid aan die kant van die sizbjek 
en het deel aan universele en individuele eienskappe in ten 
minste drie wetskringe, d.w.s. ook in die boruimtelike wets- 
kring 243> . Sien ons bowendien af van die gegewenheid van ’n 
aktiewe (en daarom ook leidende) funksie en voorts van ’n twee 
sydige onderlinge verband, kry ons te doen met wat genoem kan 
word ’n subjekseenheid; dít is iets waarby meer as een subjeks— 
modaliteit voorkom 244> . Ten slotte, dít wat die onderling 
individueel verskillende binne een modaliteit aandui, is die 
súbjek; alle súbjekte het gevolglik dit gemeen dat hulle onder- 
worpe aan een of ander modale wet is en alle súbjekte van 
dieselfde wetskring het gemeen hul onderworpe wees aan dieselfde 
modale wet. Hier is daar nou afgesien van die eenheid wat aan 
meerderlei modaliteit deel het en word gekonsentreer op dit wat 
alleen aan een modaliteit deel het vir sover dit uit die struk— 
tuur van die ding na sy súbjekskant analiseer kan word. Aan 
hierdie súbjek kan die universele en individuele as trekke 


opgemerk word. 

Uit bostaande is dit duidelik dat ons die konkreet— 
bestaande ding, bv. die pen waarmee ek skrywe, aan ! n ondersoek 
onderwerp vir sover dit sy struktuur betref en dan telkens die 
syn van hierdie aardsgeskape subjêk verder analiseer en die 
nadere bepaaldhede hiervan opspoor tot ons die eenvoudigste 
bepaaldhede gevind het wat nie verder analiseerbaar is nie. 
Hierdie volgorde is een van resolvering; 'n analise van die kon— 
krete tot ten slotte by die verskeidenhede uitgekom word wat 
nie verder analiseerbaar is nie. Ook die teenoorgestelde roete 
kan egter gevolg word, nl. deur te begin daar waar die analise 
gestuit het en dan verder voort te skrei in die rigting van 
steeds grotere gekompliseerdheid. Beide roetes is noodsaaklik, 
ook die eerste aangesien die blik op die geheel nodig is vir die 
insig dat die eenvoudigste bepaaldhede nietemin bepaaldhede van 
iets is; bowendien, die aarde is nie maar 'n groep van ryke, ’n 
ryk nie ’n groep van soorte, h soort nie ! n groep van dinge en 
’n ding nie ’n, groep van nie nader analiseerbare bepaaldhede 
nie. Aan die ander kant is dit nodig om op die belangrikste 
gegewes te konsentreer en gevolglik kan nie ewe veel aandag aan 
beide roetes bestee word nie. In ’n sekere sin is ons verplig 
om enersyds direk met die tweede roete aan te vang en andersyds 
die resultaat deur Vollenhoven bereik langs beide roetes te ver— 
onderstel en alleenlik ’n paar grepe van diê resultaat weer te 
gee, en wel omdat die opset van hierdie verhandeling nie *n 
uiteensetting van alles toelaat nie. 

Om hierdie redes laat ons hierdie oriëntering voorafgaan 
aan die bespreking van die struktuur van ding en mens en die 
eenvoudigste bepaaldhede wat hierby opgemerk kan word. Alleen 
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s 6 kan aan die lig tree dat Vollenhoven se bedoeling nie is om 
denkkonstruksies voor die dag te bring nie maar wel ’n ondersoek 
van die syn van die aardsgeskape subjêk en daarom van 'n 
konkreet— bestaande iets, nl. in hierdie geval die ding; die ver— 
skillende kante wat agtereenvolgens by die struktuur hiervan be- 
sien word, mag dan ook nie vereenselwig word met die konkreet— 
bestaande ding wat ondersoek word nie. Om nogeens te beklemtoon: 
dit is die konkreet—bestaande ding wat ondersoek word; en wel 
wysgerig, d.w.s. ons let op die syn van diê ding en vind dan 
dat die ding ’n bepaalde struktuur as aardsgeskape subjêk het, 
waarby onderskei moet word die syn van súbjek en objek; eg. as 
die mins gekompliseerde vra nou eerste die aandag. Ten slotte 
is nog ’n woord nodig oor die onderskeid tussen ding en struk— 
tuur. ’n Ryk bestaan uit sig splitsende of sig voortplantende 
individuele dinge in onderlinge samehang, sodat f n ding binne ♦n 
ryk is; 'n ryk is gevolglik konkreet, ! n struktuur egter nie; 
ook ’n struktuur bestaan maar steeds in 'n ding en wel as die 
deur abstrahering vindbare wetmatige van die dinge 245> . 

b.) Lie struktuur van die ding. 

i. ) Lie syn van die súbjek. 

( 1 .) Die modale verskille. 

Universaliteit is die eerste trek wat ons opmerk aan die 
syn van die súbjek. Hiermee word bedoel dat enige súbjek die 
eienskap besit dat dit of aritmeties (hoeveelheid, terrein van 
die meer en minder) of ruimtelik of fisies (meganies, energetiee, 
primêre beweging) of organies (bioties) of psigies (emosioneel, 
gevoelsmatig, bewustelik) of analities (logies) of histories 
(mag, kultureel, vorming) of linguaal (taal) of sosiaal (omgang, 
verkeer) of ekonomies (waarde— afwegende besparing) of esteties 
(harmonie) of juridies (vergelding) of eties (sedelik, trou) of 
pisties (pisteuties, godsdienstige geloof) is; m.a.w. dit is óf 
sodanig óf sodanig. Wie ^aritmeties” of lt psigies” sê, dui daai^ 
mee ’n nadere bepaaldheid van aardegeskape wees aan, d.w.s. 
aardsgeskape wees op *n bepaalde wyse. Die sus— so bepaaldheid 
is die eerste eenvoudigste bepaaldheid van aardsgeskape subjêk 
wees. Dit is nodig om hier nog te vermeld dat binne een en 
dieselfde , t so ,, nog weer *n nadere bepaaldheid van „80” kan voor— 
kom, bv. by die aritmetiese die nadere aanduiding: rasionele 
getal. Dit word eenvoudig genoem omdat dit nie nader te 
analiseer is nie en bowendien nie tot enige ander bepaaldheid 
herleibaar is nie. Omdat dit *n verskil van hoedanigheid aandui, 
word hierdie universele verskille modale verskille genoem 246> . 

Die modale verskille is self radikale verskille: geeneen 
is tot 'n ander herleibaar nie; elk vorm as *t ware ’n eie kring 
waarbinne dit soewereiniteit besit. Maar hierdie verskille is 
nietemin onderskeibare verskille. Daarom kan inderdaad sinvol 
gespreek word van bv. psigiese súbjek en analitiese súbjek, ens. 
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Psigies en analities dui hier dan verskille van súb jeksmodali— 
teit aan* Loop ons die latere uiteensetting hier vooruit en 
hou in gedagte dat modale verskille ook by die objek vasgestel 
kan word en dat beide súbjek en objek wetsonderworpene is, kan 
ons die verskil van modaliteit in hierdie verband dan ook aan— 
dui met die term sub jêksmodaliteit (en wetsmodaliteit vir sover 
dit die wet betref). 

Lit i s nodig om daarop te wys dat al is hierdie verskille. 

onderskeibaar , Vollenhoven nie te kenne gee nie dat met hierdi© 

veertien verskille die universele eienskappe van die aardsge- 

skape subjêk finaal gevind of gerubriseer sou wees; nadere onder- 

soek mag verdere lig op die vraagstuk werp en bowendien sal die 

ontwikkeling van die vakwetenskappe hierby steeds ’n waardevoller 

hulp verskaf. Lie modale verskille kan skematies as volg weer- 

gegee word: : # Qf meer volledig: 

pisties 

eties 

juridies 

esteties 

ekonomies 

sosiaal 

linguaal 

histories 

analities 

psigies 

organies — — 

fisies 

ruimtelik 

aritmeties 

(2.) Pie individuele verskille. 

Lie tweede (in ons volgorde van uiteensetting dit kan 

ewe goed eerste wees omdat die universele en indivuele gelyk— 
waardig is) eenvoudigste bepaaldheid is die individuele. 
Individuele verskille word aangedui met die woorde dit en dat. 
„Dit n en M dat” sê iets anders as „su3" of „30”; „hierdie getal w 
sê nie dieselfde as lt getal M nie en daarom as „aritmeties en nie 
ruimtelik of fisies" nie. Ook dit en dat dui *n nadere bepaald— 
heid van aardsgeskape subjêk wees aan en wel *n nadere bepaald— 
heid by (nie: vanl ) die sub jeksmodaliteit . ’n Kort d e t o u r 
kan dit verduidelik; laat ons ’n analitiese súbjek as voorbeeld 
neem, bv. die begrip. As súbjek van die analitiese wetskring 
toon die begrip in die eerste plek ’n universele eienskap: die 
begrip is naamlik analities (logies); as aardsgeskape súbjek be— 
staan die begrip spesifiek analities en nie psigies of linguaal 
of in ander hoedanigheid nie. Hierdie gesigspunt is in die 
vo^ige paragraaf belig. Die begrip is egter as sodanig nooit 
enkel en alleen analities nie; m.a.w. die begrip besit nie maar 
uitsluitlik net f n &nalities) universele trek nie; want aan die 
begrip kan ons steeds ook die individuele as trek onderskei; 
deur sy besit ook van die individuele eienskap is 'n bepaalde 
begrip steeds hierdie en nie daardie begrip nie. T n Begrip (en 
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80 ook enige ander eúbjek) is met ander woorde altyd begrip en 
hierdie begrip. Die punt van belang is hier dat alle ander be— 
grippe (hoewel inderdaad ook begrippe, d.w.s. analities en dus 
universeel) die kwalifikasie van hierdie begrip te wees mis, 
m.a.w. nie hierdie individuele trek vertoon nie maar f n ander. 

Dít is wat bedoel word met die stelling dat dit en dat indivi— 

dueel verskil. Aangesien daar bowendien vele ander begrippe 
(getalle, lyne, emosies, ens. ) as hierdie een is, bestaan daar 
gevolglik 'n verskeidenheid van súbjekte waarby individuele 
verskille voorkom, en derhalwe ! n veelheid van ditte en datte; 

daarom dui ons die verskil van dit en dat aan as die individuele 

verskil. 

Hierbo is gestel dat ook dit en dat ! n eenvoudigste bepaald— 
heid is. En dit is inderdaad die geval. Ons kan naamlik die 
individuele nie verder analiseer nie as om te sê dat dit 
individueel is; bowendien is dit nie herleibaar tot enige ander 
bepaaldheid nie; want die individuele is nie ’n nadere bepaald— 
heid van die universele nie maar ’n nadere bepaaldheid by die 
universele; gevolglik bepaal die bepaaldheid van individueel 
wees nie die bepaaldheid van universeel wees nader nie , bv. 
„hierdie getal" is *n aanduiding van die individuele bepaaldheid 
van die getal (aritmetiese súbjek), „rasionele getal" egter f n 
nadere aanduiding van die getalmatige, d.w. s. van die getal in 
sy hoedanigheid van aritmeties (universeel) wees; daarom is daar 
ook vele rasionele getalle (wat f n nadere bepaaldheid van getal 
as getal is) maar net een hierdie getal, bv. die getal drie; die 
eienskap van „drie te wees” bepaal dan ook nie die getalmatig— 
heid van die getal nader nie, Hieruit is dit duidelik dat die 
individuele bepaaldheid nie 'n nadere bepaaldheid van die univer^ 
sele kan wees nie maar 'n nadere bepaaldheid van aardsgeskape 
subjêk wees wat by die universele bykom. 

Ter aanduiding van die modale verskille is horisontale lyne 
as skematiese voorstelling gebruik; skematies kan ons die indivi— 
duele verskille dan met vertikale lyne weergeej 

(3.) Die onderlinge verhouding tussen die universele 
en individuele. 

Die feit dat die universele en individuele verskil en daar- 
om onderskei behoort te word, neem nie weg dat daar tussen die 
universele en individuele onderling ’n verhouding bestaan nie; 
Vollenhoven sien dit so dat beide <1> gelykwaardig is en < 2 > oral 
tegelyk voorkom 247> . Dit beteken dat die universele nie oorskat 
mag word ten koste van die individuele of omgekeerd nie en 
tweedens dat die individuele en universele wel onderskei moet 
word maar nooit geskei mag word nie, omdat geeneen op sigself 
bestaan of afsonderlik voorkom nie. Beide is slegs trekke aan 
konkreet— bestaande dinge (sowel na die súbjeks— as objekskant) 
en mag dus nie self as dinge beskou word nie. 
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Die universele en individuele dui ’n verskeidenheid van 
bepaaldheid aan; dit hef die moontlikheid dat die verskeidenhede 
in beide bepaaldhede gekombineer kan voorkom nie op nie maar 
veronderstel dit juis. 'n Bepaalde getal is dan ook sowel arit— 
meties (modaal iets anders as bv. ruimte of gevoel) as hierdie 
getal (d.w.s. individueel iets anders as elke ander getal). Hier 
is die aritmetiese as voorbeeld gebruik; maar die gekombineerde 
gegewenheid van 'n „dit M met ’n n so" is natuurlik nie tot die 
aritmetiese beperk nie; inte.en.de el, in elke modale kring vind 
ons ditte en datte , of anders uitgedruk; aan die súbjek van 
enige wetskring ( die objek word hier nog buite beskouing gelaat) 
kan universele en individuele trekke onderskei word. 

Skematies kan die gegewenheid van die universele gekombineer 
met die individuele weergegee word met behulp van 'n kruisende 

horisontale en vertikale lyn: — 

(4.) Die verhouding tussen die universele en 
individuele en die wet. 

Uit sistematiese oogpunt kan miskien verwag word dat die 
bespreking van die verhouding tussen die universele en individuele 
en die wet uitgestel sal word totdat die súbjekskant en objeks— 
kant van die ding afgehandel is. Tog staan subjêk en wet in so 
'n noue verband dat die uiteensetting nooit die hoofpunte in 
waterdigte hokkies kan afskort nie ; en terwyl *n bespreking van 
die betrokke verhouding ook verhelderend vir die vervolg is, 
bring ons dit hier ter sprake. Dit het geen sin om van subjêk 
te spreek sonder om in gedagte te hou dat die subjêk subjêk van 
'n wet is nie; en dit kan ook van die súbjek geaê word. Aan die 
verskeidenheid in bepaaldheid van subjêk wees loop dus parallel 
'n bepaaldheid van wet; m.a.w. die verskil in aards subjêk wees, 
is in hierdie sin korrelaat met die verskil in wet. Daarom kan 
ons ook die struktuurwet nader onderskei korrelaat met modale 
verskille en gevolglik spreek van aritmetiese wet, d.w.s. 
(struktuur)wet vir die aritmetiese subjêkte (wo. súb jekte ) , ruim— 
telike wet, ens. Vir die aritmetiese subjêkte geld dus ’n arit— 
metiese wet, vir die ruimtelike ’n ruimtelike, ens. Om hierdie 
rede word ook gespreek van sub jeksmodaliteit en wetsmodaliteit . 

Van besondere belang is die insig dat alle ditte en datte 
van dieselfde modaliteit saam ! n eie wetskring vorm; m.a.w. alle 
subjêkte wat onderworpe aan dieselfde wet is en kragtens hul 
struktuur ooreenkom in die besit van dieselfde universele 
eienskap(pe) (gekombineer met *n eie individuele bepaaldheid) 
vorm saam 'n wetskring. Samevattend: as trekke aan die súbjek 
(en objek) staan sowel die universele as individuele in ver~ 
houding tot die wet as bepaaldhede van die subjêk en dus as 
we t sonderworpene . 

(5.) Die verband tussen modale verskille. 

Na die verskil kan nou ook die verband tussen modaliteite 
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ter sprake kom; dat universele eienskappe nie alleen verskil nie 
maar ook in bepaalde verbande staan, sal uit die vervólg duide— 
lik wees. Reeds hierbo is die modale verskille in ’n bepaalde 
volgorde genoem; dít was nie willekeurig nie: daar bestaan 'n 
natuurlike onomkeerbare orde van modale verskille en wel krag— 
tens die gestruktureerdheid van die ding. Die ruimtelike bepaald— 
heid veronderstel die aritmetiese en nie omgekeerd nie; en die 
ruimtelike vorm weer die basia van die fisiese, ens. T n Voor— 
beeld kan dit verduidelik: ek kan oor getalle spreek sonder om 
ruimtelikheid by te haal maar omgekeerd alleenlik in ’n beperkte 
mate; want al kan ek my wel beperk tot die ruimtelike kring, as 
ek oo'r lyne spreek is die getal nietemin steeds veronderstelde 
en met behulp van getalle bereken ek dan ook die lengte van f n 

lyn. Dit impli8eer natuurlik nie dat lyne getalle sou wees nie 

want dit sou *n miskenning van die onherleibaarheid van modale 
verskille beteken. Net so veronderstel die sny van lyne nle 
reeds as sodanig energie— omsetting nie, ens. Die (voor )veronder- 
stelde modaliteite word die substraat genoem, bv. die aritmetiese 
is die substraat van die ruimtelike en beide weer van die 
fisiese, ens. Die modaliteite daarenteë wat nie by ’n bepaalde 
modaliteit veronderstel is nie maar juis self hierdie modaliteit 
(of modaliteite) veronderstel en daarop voortbou, bv. in die 
geval van die ruimtelike die fisiese en organiese, word aan die 
ander kant die superstraat van die ruimtelike modaliteit genoem. 
Mede aangesien die superstraat meer veronderstel as die substraat, 
is dit noodwendig meer gekompliseer. 

Kragtens hierdie gegewe van ’n onomkeerbare orde van modale 
verskille bestaan daar ook verbande tussen modale verskille. Die 
verband tussen modaliteite bestaan naamlik daarin dat die meer 
gekompliseerde modaliteite op die minder gekompliseerde volg en 
bou en daarmee een geheel uitmaak; daarom verwys dit na die sub— 
straat deur trekke wat inherent aan die betrokke retrosiperende 
modaliteit is en wel deur terug te gryp na die minder gekom— 
pliseerde modaliteite. In die tweede plek gryp elke modaliteit 
ook vooruit op die modaliteite wat in die orde later volg, m.a.w. 
op die superstraat. Gevolglik kan tweërlei verband onderskei 
word: retrosipasie en antisipasie wat die terug— en vooruitgryp 
van die modaliteit op sy substraat en superstraat respektiewelik 
is. By alle tussenliggende modaliteite kom sowel retro— as anti— 
sipasie voor, by die laagste modaliteit, nl. die aritmetiese, 
egter alleenlik antisipasie en by die hoogste modaliteit, nl. 
die pistiese alleenlik retrosipasie . Retro— en antisipasie word 
gesamentlik analogieë* genoem; want ’n modaliteit (in sy hoedanig— 
heidvan subjeksfunksie ) is analoog enersyds met sy (eventuele) 
superstraat, andersyds met sy substraat. Dit is van belang om 
in te sien dat elke modaliteit iets sui generis is 
maar dat hierin tog verskillende analogieë aanwesig is as trekke 
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wat na ander modaliteite heenwys; hierdie analogieë* is treklce, 
nie elemente nie; daarom is geen modaliteit saamgestel uit 'n 
kombinasie van analogiefe’ nie 24 

Slegs enkele voorheelde van analogieë kan hier gegee wordf 49> ; 
hierdie tweeledige vertikale verband is egter van groot betekenis 
en verdien diepgaande studie. r n Voorbeeld van retrosipasie is 
die teruggryp van bo-aritmetiese kringe op die aritmetiese: al 
hierdie kringe besit 'n inherente veelheid; bv. veelheid van 
dimensies (ruimtelike retrosipasie ) , veelheid van kragte (fisiese 
retrosipasie ) , veelheid van organe (organiese retrosipasie ) , 
veelheid van gevoelens (psigiese retrosipasie ) , ens. ’n Voorbeeld 
van 'n retrosipasie op die ruimtelike is die volgende: die 
gebeure van boruimtelike kringe beskryf f n baan op grond waar— 
van hierdie gebeure vir sover dit hierdie analogie betref, in 
’n kurwe aangegee kan word; ook ander kringe as die fisiese 
retrosipeer op die ruimtelike. Bofisiese kringe retrosipeer op 
hul beurt op die fisiese substraat? en dra gevolglik ’n dinamiese 
karakter, bv. die groei in die organiese, die gevoelsbeweging 
in die psigiese, die beweeglikheid van die denke, ens. Op die 
linguale kan bv. die volgende retrosipasies bespeur word: om- 
gangstaal, handelstaal, kunstaal of literfere taal, regstaal, 
geloofstaal (kerktaal). Die blydskap en droefheid van die geloof 
wy3 terug na die psigiese, sy denke en kenne na die analitiese, 
sy offer na die ekonomiese, sy vertroue na die etiese, en so 
meer 2 5 0 *. 

Aan die ander kant wys ’n modaliteit ook vooruit na sy 
superstraat. *n Voorbeeld uit die aritmetiese kring kan die 
gedagte verduidelik. Oaan mens die reeks van positiewe heel 
getalle ordelik deur, noem mens direk die natuurlike getalle en 
tel dus.l, 2, 3, ens. Mens kan egter ook die verband waarin die 
getalle tot hul superstraat staan in rekening bring; deur bv. 
erns met die antisipasie van die aritmetiese op die ruimtelike 
te maak, kan die insig verwerf word dat die opsomming van die 
getallereeks hierbo gegee nie volledig is nie. Die irrasionele 
getalle antisipeer blykbaar op die ruimtelike kring aangesien 
juis die verdeling van *n lyn mens op die spoor van die 
irrasionele getal bring. Nietemin is ook die irrasionele getalle 
getalmatig en nie ruimtelik nie, m.a.w. onderworpe aan die arit— 
metiese wet; en al is die irrasionele getal anders as die natuur- 
like positiewe getal, pas dit tog in die reeks van positiewe 
heel getalle: 1 (=/l~), /T~ f /3”, 2 (= JT ), /5“, /ÉT , ens. In 
die diff erensiaal— en integraalreekse antisipeer die aritmetiese 
blykbaar op die fisiese (beweging). Antisipasies van die arit— 
metiese op bofisiese kringe is nog tot sover nie opgespoor nie. 
Ook ander kringe toon blyk van antisiperende verband, bv. die 
psigiese: logiese gevoel, historiese gevoel, taalgevoel, regsge— 
voel, ens. D±t ie van belang om hier nog te vermeld dat anders 
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as by die retrosipasie die aanwesigheid van 'n bepaalde modali— 
teit (as funksie) nie as sodanig waarborg dat dit ook antisipeer 
nie ; dít i s uitsluitlik die geval in sub Jekseenhede (waaroor 
later) waarin nog hoëre funksies aanwesig is. 

Die blyk van vertikale verband kan skematies met behulp 
van vertikale pyltjies aangedui word: 

Retrosipasie: Antisipasie: 


Tussen die individueel verskillende kom ook blyke van ver- 
band voor. In onderskeid van die verband tussen modale verskille 
(analogieë) word die verband tussen ’n dit en dat aangedui met 
die term samehang; m.a.w. die woord samehang dui spesifiek op 
die verband tussen die individueel verskillende. Die eenvoudigste 
voorbeeld van ’n samehang is die verband tussen ’n dit en dat 
van dieselfde sub jeksmodaliteit , bv. by die aritmetiese die 
samehang tussen die getalle twee en drie, of by die ruimtelike 
die raak of sny van twee sirkels, en so meer. 

Die verband tussen die individueel verskillende kan 
skematies weergegee word met behulp van horisontale booglyne 
(indien ook op die rigting vein die samehang gelet word, dan 
met behulp van pylboë): 


Voordat enkele moeiliker gevalle van verbande bespreek 
kan word, is vooraf eers *n paar verdere onderskeidings nodig. 


<1> Sub jekseenheid. Tot sover het ons ons beperk tot 'n 
súbjek waarby die individuele gekombineer met alleen een univer— 
sele trek voorgekom het, m.a.w. 'n individuele dit wat alleen 
aan een subjeksmodaliteit deel het. Dit is nie noodsaaklik dat 
dit steeds die geval moet wees nie. In gevalle waar ! n 
individuele dit gekombineer met meerderlei sub jeksmodaliteit 
voorkom, spreek ons van 'n „individuele sub jekseenheid" . Die 
term dui dus aan dat die individuele bepaaldheid hier voorkom 
in kombinasie met ! n veelheid van modaliteite. Voorbeelde hier- 
van is o.a. sirkels, atome, staat, kerk, ens. Aangesien by getalle 
die individuele bepaaldheid voorkom gekombineer met alleenlik 
een modaliteit, nl. die aritmetiese, kan ’n getal gevolglik nie 
'n sub jekseenheid wees nie. Getalle is alleenlik aritmetiese 
súbjekte; en miskien kan ter wille van vergelyking bygevoeg word: 
en begrippe is alleenlik analitiese súbjekte; *n denker daarenteë 
is *n analitiese sub jekseenheid. Hieruit tree aan die lig dat 'n 
sub jekseenheid 'n individuele dit in besit van twee of meer 
sub jeksfunksies is. 




(6.) Die verband tussen individuele verskille 



(7.) Sub jekseenheid en sistase 
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Skematies kan ’n sub jekseenheid as volg. voorgestel word: 

of ens. 


Tot sover is tyd voorlopig buite rekening gelaat. Van die 
tyd kan ons sê dat dit geen modale of individuele verskil is nie 
maar nietemin by alle modaliteite van sub jekseenhede te vind is f 
nl. by die aritmetiese as suksessie, by die ruimtelike as gelyk— 
tydigheid, by die fieiese as bewegingstyd, by die organiese as 
ontwikkeling, by die psigiese as spanning, by die analitiese as 
prius en posterius, by die historiese as periode, by die 
linguale as bywoorde van tyd en die tyd van die werkwoord, by 
die sosiale in die verleen van voorrang, by die ekonomiese in 
die neem en gee van rente, by die estetiese as estetiese duur, 
by die juridiese as geldingstyd, by die etiese in die keuse vsm 
die geskikte tyd en by die pistiese in die afwisseling van hoog— 
tye en gewone tye. 

Dit is van belang dat die modaliteite van ’n individuele 

sub jekseenheid nooit buite die tyd bestaan nie. By die bespreking 

van die súbjek kon ons nog die gegewenheid van die tyd voorlopig 

verwaarloos; by die behandeling van die sub jekseenheid mag dit 

egter nie; want die sub jekseenheid is in sy bestaan binne die 

tyd onderworpe aan wette van verskillende modaliteit en dit noem 

Vollenhoven die funksionering van die sub jekseenheid. Hiermee 

word dus bedoel dat 'n sub jekseenheid meer as een sub jeksfunksie 

het; vanselfsprekend verskil die sub jeksfunksies van 'n subjeks— 

eenheid onderling modaal. Wanneer ons ten minste 'n subjekseen— 

heid op oog het, kan ons gevolglik die term sub jeksmodaliteit 

inruil vir die term sub jeksfunksie en eg. term spesiaal gebruik 

in korrelasie met die term wetsmodaliteit . 

Hou ons nou rekening met wat tot sover gevind is, kan ons 

in hierdie verband die mens beskou as *n sub jekseenheid wat aan 

alle sub jeksfunksies deel het, die dier aan die aritmetiese tot 

die psigiese, die plant aan vier sub jeksfunksies en die chemiese 

element aan drie, terwyl die matematiese figuur f n subjekseen— 

heid is wat deel het aan die aritmetiese en ruimtelike wets— 

kringe. Skematies kan dit as volg voorgestel word: 

pisties 

eties 

juridies 

esteties 

ekonomies 

sosiaal 

linguaal 

histories 

analities 

psigies — 

organies 1 — 

fisie8 -j — 

ruimtelik j 

aritmeties * _J 

MEKS DIEK PliANT CHEMIESE BIATEMATIESE 

ELEMENT FIGUUR 
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< 2 > Sistase. By die verduideliking van die subjekseenheid 
is die onderlinge verbande tussen modaliteite voorlopig verwaar- 
loos. Wanneer die vertikale verband van retro— en antisipasie 
ook in rekening gebring word, kan ons spreek van sistase in 
plaas van sub jekaeenheid. Die term sistase dui die subjekseen— 
heid meer in sy konkreetheid aan, en wel omdat hier met meer 
rekening gehou word en minder geabstraheer word (afgesien word 
van). ’n Sistase is gevolglik 'n individuele dit met meerderlei 
onderling vertikaal in verband staande funksies. In verband met 
die antisipasies gesien vervul die hoogste funksie van ’n sistase 
die rol van leidende funksie. Die sistase kan ook met ander 
sistases in verband staan 251> . 

Die noodsaaklikste gegewens wat by die sistase opgemerk kan 
word, kan skematies as volg weergegee word: 


(8. ) Enkele verdere onderskeidings betreffende verbande* 
(a. ) Die gekombineerdheid van die vertikale en 
horisontale verband. 

Vroeër het reeds geblyk dat die universele en individuele 
bepaaldhede nie tot mekaar herleibaar is nie maar nietemin ( juis) 
gekombineer voorkom; dit is ook die geval met die verbande van 
modale verskille en individuele verskille: ook dié verbande toon ’n 
verskeidenheid wat nie tot mekaar herleibaar is nie; aan die 
ander kant kom die vertikale verbande nooit sonder kombinasie 
met horisontale verbande voor nie. Reeds omdat geen sistase 
sonder samehang bestaan nie en dit nou bowendien blyk dat die 
vertikale verband steeds gekombineer met die horisontale voorkom, 
is die gedagte van Ding an sich onhoudbaar. Aan 
die ander kant kan die gegewe dat die vertikale verband nie 
sonder die horisontale verband voorkom nie, ook verhelderend 
werk om f n getrouer beeld van die sistase te bekom; 'n sistase 
is naamlik 'n subjekseenheid met meerderlei onderling vertikaal 
in verband staande funksies (en met *n leidende funksie), voorts 
in besit van kontemporele en suksessiewe intra— individuele same— 
hange en wat ten slotte in kontemporele en suksessiewe samehange 
met ander sistases (kan) staan 252> . Die nuwe gegewens vervat in 
hierdie definisie verg nou nadere verduideliking. 

(b. ) Retrosipasie en antisipasie. 

By die vermelding van die vertikale verband kon nog nie 
rekening gehou word nie met die onderskeidings wat by die ver— 
duideliking van die sub jekseenheid en sistase aan die lig getree 
het; tans is dit egter wel moontlik. In die eerste plek is van 
belang om daarop te wys dat by verskillende sistases die retro— 
en antisipasies nie dieselfde is nie. So antisipeer bv. by die 
dier die organiese alleen op die psigiese, by die mens egter 
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ook op die bopsigiese soos blyk uit die belang van die harsings 
vir dink en spreek. Aangesien ’n bepaalde funksie slegs anti— 
sipeer in sub jekseenhede waarin nog hofe're funksies aanwesig is 
as die betrokke funksie, is dit duidelik dat daar by die plant 
as sistase alleenlik antisipasies op die organiese funksie (of 
benede— organiese funksies) kan voorkom, by die dier daarenteë 
ook op die psigiese. 

In die tweede plek is van belang dat die hoogste subjeks— 
funksie van 'n sub jekseenheid ,in verband met die antisipasies 
gesien, die rol van leidende funksie vervul; so word bv. die 
antisipasie van die organiese op die psigiese by die dier gelei 
deur die psigiese sub jeksfunksie , by die mens egter deur die 
pistiese sub jeksfunksie. 

In die derde plek kan nou gelet word op die betekenis van 
die feit dat retro— en antisipasie saam voorkom. Hierbo het ons 
gesien dat die substraat by sub jekseenhede met verskillende 
leidende funksie nie dieselfde is nie, waaruit volg dat ook die 
retrosipasies op verskillende substraat onderling verskil. Die 
psigiese, byvoorbeeld, retrosipeer by sowel mens as dier op die 
organiese en ook die organiese antisipeer by beide op die bo— 
organiese. Die betrokke antisipasie (harsings) is by mens en 
dier egter nie dieselfde nie en daarom retrosipeer ook die 
psigiese by mens en dier nie op gelyke substraat nie ; gevolglik 
is ook die retrosipasie by mens en dier nie dieselfde nie. Aan— 
gesien hierdie gegewe ligtelik verwaarloos kan word, is dit 
nodig om daarop spesiaal die aandag te vestig. 

Ten slotte, die karakter (modale bepaaldheid) van die 
sub jeksfunksie bly sigself gelyk ook in retro- en antisipasie, 
d.w.s. lengte bly ruimtelik (onderworpe uitsluitlik aan die wet 
vir die ruimtelike), die gebaar organies, die blydskap van die 
geloof psigies, en so meer. 

By die skema ter aanduiding van sub jekseenhede kan nou ook 
die aanduiding van retro— en antisipasie bygevoeg word, wat dan 
tegelykertyd *n skematiepe weergawe van die sistase behels: 

By aanwesigheid i L_i hoogste funksie 

van nie meer nie " Z 

as twee funksiesj t T laagste funksie 


By aanwesigheid 
van drie (of 
meer) funksies: 


1 { 

{ -í- 

i i 
T 1 

i i 

t 1- 

1 i 

t. t 

1 i 

f f 

T T 

T T 


hoogste funksie 
tussenliggende funksie(s) 
laagste funksie 


(c.) Samehang. 

By die paragraaf oor samehang kon alleenlik die eenvoudigste 
voorbeeld genoem word; tans kan ook ingewikkelder gevalle van 
samehang aandag ontvang. 

In die eerste plek, in elke samehang is aanwesig: rigting. 
Die uitdrukking „die samehang tussen A en B n verwaarloos immers 
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die gegewe dat daar tussen A en B twee samehange bestaan, nl. 
diê van A tot B en diê van B tot A. ’n Mooi voorbeeld uit die 
V/iskunde is die volgende: die verhouding van die sirkelomtrek 
tot die straal van die sirkel is gelyk aan 2"TT » dié van die 
straal tot die omtrek van die sirkel egter -^TT • rigting 

word bepaal deur die antwoord op die vraag watter een van die 
twee r e 1 a t a die aanvangspunt vir die relasie is. Bit 
is ook die geval met die samehang tussen 'n voorgaande en 
volgende moment. Bie belangrikste stelling wat t.a.v, die rig— 
ting in die samehang gemaak kan word, is dat wanneer die 
r e 1 a t a dieselfde bly, een rigting nie deur ’n ander ver— 
vang kan word nie en wanneer die rigting dieselfde bly, die 
r e 1 a t a nie verwissel mag word nie. Skematies kan die 
rigting van ’n samehang met behulp van pylboë aangedui word: 



In die tweede plek, waar die rigting in alle samehange aan— 
wesig is, kan aan die ander kant ook verskille by samehange 
opgemerk word wat nie onderling herleibaar is nie; dit is naam— 
lik nodig om te onderskei inter— en intra— individuele samehange, 
uiterlike en innerlike samehange en kontemporele en suksessiewe 
samehange. Hierdie verskille wil ons nou kortliks toelig. 

(i.) Interindividuele samehang. 

Dít is die samehang tussen twee sub jekseenhede , bv. dié 
tussen die hand wat skrywe en die pen waarmee geskrywe word. 
Skematies kan dit as volg voorgestel word: 


_u 


N 

L4_ 

* 

4h 


H 

hf 


(ii, ) Intra—individuele samehang. 

'n Intra— individuele samehang is die samehang in een 
sub jekseenheid, bv, die samehang tussen hoof en hande van 
dieselfde mens in die geval waar die hoof op die hande rus. 
Skematies kan hierdie samehang as volg voorgestel word: 



(iii. ) Uiterlike samehang. 

Samehange buite 'n sub jekseenheid (ding) word genoem uiter— 
like samehange. Uiterlik val nie saam met inter— of intra— 
individueel nie maar kom wel gekombineer daarmee voor; inter— 
individueel en uiterlik is bv. die samehang tussen die hand wat 
skrywe en die pen waarmee geskrywe word en intra— individueel en 
uiterlik is die samehang tussen twee blare van dieselfde boom wat 
aan mekaar raak of tussen die hoof wat op die hande rus en die hande. 
(iv, ) Innerlike samehang. 

Samehange binne ’n sub jekseenheid (ding) word innerlike 
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samehange genoem. Ook innerlik is nie herleibaar tot inter- of 
intra— individueel nie en verskil tewens ook van uiterlik. Maar 
tog kom die innerlike samehang wel gekombineer met inter— en 
intra— individuele samehange voor. Interindividueel en innerlik 
is die samehang tussen bv. die naald wat in f n liggaam indring 
en die liggaam, intra— individueel en innerlik daarenteë* bv. die 
samehang tussen are en bloed van een liggaam. 

(v. ) Kontemporele samehang. 

Die samehang tussen gelyktydige r e 1 a t a word kon— 
temporeel genoem; ’n kontemporele samehang verskil van die hier— 
bo genoemde samehange maar kom gekombineer voor met sowel inter— 
individuele samehange (bv. die samehang tussen twee sirkels wat 
mekaar raak of die samewerking by die dra van ’n las) as intra— 
individuele samehange (bv. die samehang tussen die straal en omr- 
trek van die sirkel). Die r e 1 a t a van ’n kontemporele 
samehang kan bestanddele genoem word. 

(vi. ) Suksessiewe samehang. 

Die samehang tussen r e 1 a t a wat nie gelyktydig is 
nie , word suksessief genoem. Ook die suksessiewe samehang ver— 
skil van die hierbo genoemde samehange maar kom gekombineer 
voor met sov/el interindividuele samehange (in gevalle van kousale 
verband, bv. die samehang wat bespeur kan word wanneer die 
vrolikheid van 'n vriend wat aan my f n geestige brief geskrywe 
het, aansteeklik op my inwerk) as intra— individuele samehange 
(bv. die samehang wat voorkom waar ek my nou herinner dat ek by 
’n vorige geleentheid 'n herinnering aan een of ander iets gehad 
het). Die suksessiewe samehang is steeds gekombineer met die 
onverwisselbaarheid van sy r e 1 a t a en daarom is die rig— 
ting van hierdie samehang (bv. diê van oorsaak en werking of van 
grond en gevolg) onomkeerbaar . Die r e 1 a t a van 'n sukses— 
siewe samehang kan in onderskeid van diê van *n kontemporele 
samehang momente genoem word. Ten opsigte van mekaar is momente 
dus steeds suksessief, bestanddele egter kontemporeel . 

(d. ) Die korrelasie aktief — passief . 

Verskillend van al bg. samehange is die korrelasie aktief — 
passief. Aangesien dit egter gekombineer met samehange voorkom, 
is dit nodig om by elke geval van samehang ondersoek te doen of 
die korrelasie aktief — passief daar ook f n rol speel. Dit is 
bv. wel die geval waar een mens die ander iets suggereer ( ’n 
interindividuele samehang); die suggererende is immers aktief en 
die „besuggereerde ,! passief. Waar ek my analitiese aksie van *n 
vroeb’re moment in ! n volgende moment herinner, is die vroeëre 
moment passief, die huidige daarenteë’ aktief. Aan die ander kant 
is aan bv. ! n interindividuele samehang nie noodwendig die kor— 
relasie aktief — passief inherent nie: waar bv. ! n samehang diê 
is van eamewerking tussen twee dinge, is die sub jeksfunksies 
van beide immers aktief; ook kan daar gevalle wees waar beide 
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r e 1 a t a passief is. Sowel die samewerking van twee 
aktiewe sub jeksfunksies as die korrelasie van *n aktiewe en ’n 
passiewe funksie vertoon merkwaardige verskille wat eers aan 
die lig tree wanneer rekening gehou word met die verskil in rýke 
waartoe die dinge behoort, en daarom nog nie hier bespreek kan 
word nie. 

ii.) Die syn van die objek. 

Tot sover kon die struktuur van die ding nader leer ken 
word na sy súbjekskant; nou wil ons ook die struktuur van die 
ding ondersoek vir sover aie syn van die objek daaruit opgespoor 
kan word. Naas die súbjek bestaan ook die objek onties as aards— 
geskape subjêk. Onties is die objek ’n substraat met een of meer 
ob jeksfunksies daarbo, d.w.s. ’n draer van kwaliteite met een of 
meer kwaliteite, Ook as volg kan die syn van die objek ver— 
duidelik word: die objek is f n sistase, meestal f n ding, toe— 
gerus met ob jeksfunksie ( s ) . Die syn van die objek is dus sodanig 
dat dit f n draer nodig het, en dít is die sistase. Hieruit blyk 
waarom die syn van die objek meer gekompliseer as diê van die 
súbjek is: die objek veronderstel ’n draer en diê draer is ten 
minste ’n sistase, d.w. s. iets wat as súbjek aan meerderlei 
modaliteit deel het en waarby verskillende verbande opgemerk kan 
word. Die objek veronderstel altyd die bestaan van die súbjek 
as substraat en dikwels bowendien die bestaan van f n súbjek as 
korrelaat. Die súbjek wat as substraat optree, is die draer van 
kwaliteite soos kleur, warmte en koue, ens. So, byvoorbeeld, het 
hierdie tafel ’n eie kleur. As ding kan hieraan onderskei word 
die houtblad en staalpote wat as sistases die draers van 
kwaliteite is; byvoorbeeld wat die kleur betref kan gesê word 
dat die blad bruin en die pote swart is. As substraat is die 
tafel 'n blad van organiese karakter en pote van fisiese karakter 
en beide besit ’n kleur, nl. bruin en swart respektiewelik. Van 
die tafel as substraat kan ons dus sê dat dit die draer van 
kwaliteite is, m.a.w. ’n sistase is wat met ob jeksfunksies toe— 
gerus is. Samevattend: objek is sistase plus kwaliteit. 

Die kwaliteit is ’n ob jeksfunksie . Hieronder word die 
volgende verstaan. Van bv. ’n huis kan gesê word dat dit ’n 
fisiese ding is bestaande uit o.a. stene en sement;hier is die huis 
na sy súbjekskant besien, Maar die huis is ook ’n eiendom wat f n 
bepaalde ekonomiese waarde het; op ’n veiling is die huis dan 

ook 'n objek van ekonomiese verhandeling en juridiese eiendom 

by verkoop op die veiling is die huis immers nie meer die eiendcm 
van A nie maar word dit die eiendom van B. Hier het ons nie te 
doen met een of ander sub jeksfunksie van die huis nie maar 
duidelik met 'n ob jeksfunksie; en dít is die kwaliteit waarvan 
die huis as substraat (d.w.s. na sy súbjekskant) die draer is. 

Die syn van die objek kan skematies as volg voorgestel word: 
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• * 


of 


ens. 


Ook aan die objek kan die universele en individuele as 
trekke opgemerk word. As eiendom is die huis juridies (dus 
universeol) en bowendien is dit hierdie eiendom (toon dus ook 
f n individuele trek). Aan alle objekte kan die universele en 
individuole bepaaldhede as trekke bespeur word; so is 'n bepaalde 
kleur modaal iets anders as ’n bepaalde eiendom en bowendien 
steeds hierdie kleur en nie ’n ander kleur nie. Aangesien die 
objek *n universele trek vertoon, kan die objek dan ook gevoeglik 
benoem word volgens die modaliteit waarin die ob jeksfunksie voor— 
kom en kan govolglik onderskei word bv. psigiese en logiese 
objekte, ekonomiese en juridiese objekte, ens. 

Naas die besit van universele en individuele trekke word by 
die objek ook blyke van verband aangetref, nl. retro— en anti— 
sipasies, asook samehange. Aangesien hierop taamlik volledig by 
die syn van die súbjek ingegaan is, kan hier volstaan word met 
die vermelding van hierdie gegewe. Alleenlik moet nog hier die 
aandag gevestig word op die belangrike rol wat die relasie 
tussen die objek en f nkorrelate súbjek speel. Hierbo is daarop 
gewys dat die objek steeds die bestaan van die súbjek as sub— 
straat veronderstel en bowendien dikwels van ’n súbjek as kor— 
relaat; met lg. word bedoel dat naas die ontiese bestaan van die 
objek (as sistase toegerus met ob jeksfunksies ) dikwels nog ’n 
relasie tot 'n korrelate súbjek bykom. Gebruik ons weer die 
voorbeeld hierbo genoem, kan gestel word dat enige waarnemer tot 
die resultaat sal kom dat die kleur van die pote van die tafel 
swart is, dié van die blad egter bruin. Die ontiese bestaan van 
die objek is nie afhanklik van die relasie tot *n korrelate 
súbjek nie (maar wel afhanklik van die súbjek wat as draer op~ 
tree); aan die ander kant is elke bepaalde kleur wel waarneembaar 
maar nie as sodanig *n waargenome kleur nie; van 'n bepaalde 
kleur kan ons eers sê dat dit v/aargeneem en nie meer louter 
waarneembaar nie is wanneer die relasie tot f n korrelate súbjek, 
nl. die waarnemer, by die ontiese bestaan van die objek bykom. 

Dít noem ons die súbjek — ob jek— relasie. 

iii. ) Die verhouding tussen súb jek en ob jek, 

Aan die struktuur van die ding het ons nou die syn van 
sowel súbjek as objek beskou. Hieruit het geblyk dat die syn van 
die objek meer gekompliseer is as diê van die súbjek aangesien 
die objek die bestaan van die súbjek as substraat veronderstel, 
m.a.w. die objek het ’n sistase as draer van ob jeksfunksies 
nodig. Bowendien blyk ook in ander opsigte súbjek en objek in 
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’n noue verband te bestaan. Van besondere belang is die gegewe 
dat sov/el súbiek as objek subjókte is; in hierdie opsig bestaan 
daar ’n verhouding tussen súbjek en objek wat die bestaan van 
beide eers in hul volle rykdom laat sien indien die syn van sowel 
súbjek as objek ook in hul verhouding tot die wet en tot God 
gesien word. Want beide het dit gemeen dat hul syn as subjêkte 
verskil van die syn van die wet wat vir beide geld en ook van 
dié van God aan Wie beide onderworpe is; die verskil hef die 
verhouding nie op nie en daarom geld die wet juis vir súbjek en 
objek en is beide súbjek en objek aardsgeskape subjêkte van God. 

Ten slottes uit die struktuur van die ding het ons tot die 
insig gekom dat al die aan die wet van God onderworpene op 
aardse wyse óf súbjekte óf objekte is. Hieruit is dit duidelik 
dat alle aardsgeskapene onderworpe aan die wet van God is óf as 
súbjek óf as objek. Hierdie gegewe is van uitermate groot belang; 
want hieruit volg dat cnige ding aan alle struktuurv/ette onder— 
worpe is en dus aan alle modaliteite deel het (óf as súbjek óf 
as objek). Hou ons hiermee rekening kan ons vah die modaliteite 
in hierdie verband spreek as sub jêksfunksies ; en vir sover die 
sistase as súbjek ’n eenheid is en die objek net so, kan ons 
hierdie gegewens kombineor en die volgende skematiese voorstel— 
ling van mens, dier, plant (organiese ding) en stof (fisiese 
ding) as dinge (sub jekseenhede ) in hul deelname aan modaliteite 
gee: 



Met bostaande in gedagte kan ons dan sê dat ’n ding ’n 
individuele dit met meerderlei onderling vertikaal in verband 
staande funksies (binne die tyd en waarvan ten minste een 
aktief is,d.w.s. boruimtelik) , gekombineer met die aanwesig— 
heid van horisontale verbande en as substraat (sistase) toegerus 
met kwaliteite (d.w.s. ob jeksfunksies ) is; of korter gestel: die 
struktuur van die ding laat onderskei die syn van súbjek en 
objek wat beide universele en individuele trekke besit (en waar— 
by vertikale en horisontale verbande opgemerk kan word). 

In onderskeid van die ding spreek ons van die struktuur van 
die (matematiese ) figuur wanneer ons diê konkreet—bestaande 
fl ietse M op oog het wat deel aan die matematiese het, d.w.s. die 
aritmetiese en ruimtelike sub jeksfunksies ; ewe goed as wat dit 
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van dinge gesê kan word, is ook figure subjekseenhede met ’n 
konkrete bestaan maar die struktuur van die figuur verskil van 
diê van die ding; die verhouding tussen figure en dinge is 
naamlik só dat eg. steeds inherent aan Ig. is, In die Wiskunde 
word deur analise die matematiese figuur uit die dinge verkry. 
Aangesien die struktuur van die figuur inherent aan diê van die 
ding is, verdien dit aahbeveling om eers die struktuur van die 
ding te ondersoek en dan te sien hoe die struktuur van die 
figuur hiervan verskil; aangesien die ondersoek van die struk— 
tuur van die figuur nie essensieel vir ons doel is nie, laat ons 
dit buite bespreking. Maar ook die struktuur van die mens ver— 
skil van diê van die ding; en die struktuur van die mens lewer 
insigte wat onontbeerlik vir die verdere uiteensetting is; 
daarom moet ons nou hiertoe oorgaan. 

c.) Die struktuur van die mens. 

i. ) Inleiding. 

Tot sover was die ondersoek van die syn van die aardsge— 
skape subjêk beperk tot wat hieromtrent geleer kan word uit die 
struktuur van die ding (en figuur); nadat nou ’n insig hierin 
verwerf is, kan die struktuur van die mens wat meer gekompliseer 
as diê van die ding is, ondersoek word. By die struktuur van die 
ding is die struktuur van die mens naamlik ondersoek uitsluitlik 
vir sover die mens gemeenskaplike trekke met die ding vertoon; 
en dit is die geval met die menslike bestaan op funksionele 
terrein; maar die tipies menslike kon s6 nog nie tot sy reg kom 
nie. Met dit wat by die struktuur van die ding gevind is as ver— 
onderstelde, gaan ons dan nou ondersoek hoe die syn van die mens 
daar uitsien. Yir ’n insig in die struktuur van die mens is 
nodig kennis van die derde eenvoudigste bepaaldheid van die 
aardsgeskape subjêk, nl. die verskil in rigting, en daarom vra 
hierdie gegewe nou eerste aandag. 

ii. ) Die verskil in rigting. 

By die struktuur van die aardsgeskape subjêkte kan naas die 
verskil in modaliteit en individualiteit ook 'n derde een— 
voudigste bepaaldheid onderskei word, nl, die trekke van goed 
en kwaad wat verskille van funksierigting aandui. Net soos by 
die homelsgoskape subjêkte is ook hier hierdie bepaaldheid nie 
oorspronklik nie, d.w.s. nie kragtens skepping gegee nie; maar 
vanaf die sondeval speel dit ’n belangrike rol in die aardse 
subjêkte en veral in die menslike bestaan. Die verskeidenheid 
in hierdie bepaaldheid, nl. goed en kwaad, is nie alleen duaal 
nie maar ook antiteties; v/ant kwaad staan teenoor goed as 
ongehoorsaam teenoor gehoorsaam. Hierdie bepaaldheid is nie her— 
leibaar tot dié van modale verskille en ook nie tot diê van 
individuele verskille nie, en bowendien ook nie tot die verbande 
van die eerste twee eenvoudigste bepaaldhede nie; want in die 
struktuur van figuur en ding is niks gegee wat duaal is nie 
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behalwe die verskil t-ussen die twee grondverbande maar dit 

is nie antiteties nie. G-evolglik is gehoorsaamheid en ongehoor- 
saamheid nie *n funksie nie en ook nie 'n individuele verskil 
of die gekombineerde gegewenheid van beide die universele en 
individuele as trekke aan die subjék nie; aan die ander kant kom 
die goed — kwaad-bepaaldheid wel gekombineer voor met die ander 
twee eenvoudigste bepaaldhedes gehoorsaam en ongehoorsaam is 
naamlik by die mens 'n rigting van sy funksies, en wel die rig— 
tingsverskil tussen regs en links. Skematies kan dit met behulp 
van horisontale pyltjies in die funksielyn as volg weergegee word: 








* 01 




ens. 


As hierdie bepaaldheid dan ’n verskil van funksierigting 
is, behoort ons. natuurlik na te gaan wat dit is wat die funksies 
na regs of links rig; dit is die volgende taak. 

iii. ) Funksie en die prefunksionele (hart). 

Op aarde word die teenstelling goed — kwaad sowel tussen 
as in mense aangetref. Goed en kwaad ressorteer onder die rig— 
ting van die menselewe. Hierdie verskil in rigting is nie uit 
die funksies afkomstig nie; want dit is juis die funksies wat 
deur hierdie verskil in antitetiese rigting bepaal word. Hiermee 
is die noodsaaklikheid gegee om spesifiek aan te dui wat dit dan 
is wat die funksies ten goede of ten kwade rig en dus self voor 
(of indien dit verkies sou word: agter) alle menslike funksies 
geleë is. Hier vind Vollenhoven die wegwyser in die uitspraak 
van die Heilige Skrif: uit die hart is die uitgange van die 
lewe. Met die uitdrukking „uitgange van die lewe" word die 
tweërlei religieuse rigting aangedui waarin die funksies by die 
mens werk; en die prefunksionele wat die funksies ten goede of 
ten kwade rig, d.w.s. al of nie in gehoorsaming aan die wet van 
die liefde, of m.a.w. in tweërlei uitgang, is die hart van die 
mens as sentrum van sy ganse bestaan. Geheel die mens is 
religieus bepaald en sy lewe ’n wandele al of nie voor G-ods aan— 
gesig 253 \ 

Juis die hart is daarom die tiperende van die mens en nie 
bv. eon of ander funksie nie. Want vir sover nens afsien van die 
hart vertoon die struktuur van die mens ooreenstommende trekke 
met dié van die ding wat eweneens funksioneel bestaan. Maar juis 
omdat die mens ’n hart het, is die mens meer as ’n ding en ver— 
skil die struktuur van die mens van diê van die ding daarin dat 
by die struktuur van die mens die hart in die sin van die 
prefunksionele opgemerk kan word, by die struktuur van die ding 
egter nie. 

iv. ) Liggaam en siel. 

Vir hart in hierdie sin van die prefunksionele wat die 
funksies ten goede of ten kwade rig, word soms ook die terme 


281 . 


siel en gees gebruikjvlr sover alleenlik bedoel word die kenmerkende 
van die mens, nl. die prefunksionele wat die lewe van die mens 
in tweërlei uitgang beheers, bestaan hierteen geen beswaar nie. 

Hoewel dit nie skerp deurvoerbaar is nie kan miskien ’n 
bruikbare onderskeiding gehandhaaf word deur < 1 > die term hart 
veral te gebruik om die prefunksionele wat die funksies in twegr— 
lei uitgang rig, aan te dui, <2> die term siel veral wanneer op 
die verhouding tussen die prefunksionele en die res klem gelê 
word by die struktuur van die mens en < 3 > die term gees veral 
vir die rigtingsbeginsel 2 5 4 \ Ook die daaglikse spraakgebruik lê 
in hierdie sin dikwels tussen siel en liggaam 'n verband. Sowel 
liggaam as siel kom alleenlik voor by mense (wat met die tyd as 
lede van die kosmos geskape is); dit is 'n gemeenskaplike trekj 
daarenteë* verskil liggaam en siel daarin dat eg. funksioneel, lg, 
prefunksioneel is. 

Die term liggaam vestig die aandag egter nie op een of ander 
funksie van die mens nie maar op die gesamentlike aanwesigheid 
van alle funksies in die struktuur van die mens; met liggaam word 
dus bedoel die kompleks van fxmksies waaraan die mens in die tyd 
deel het en ter aanduiding hiervan kan ook die term funksiemantel 
gebruik word. 

Tussen liggaam en siel bestaan daar onderling ’n verhouding; 
want die siel staan tot die liggaam as die rigting bepalende en 
die daardeur in rigting bepaalde van dieselfde mens; m.a.w. ’n 
intra— individuele verband. Van besondere belang is egter die in- 
sig dat hierdie intra— individuele verband geen verband is tussen 
funksies, bestanddele of momente, d.w.s, geleë* op funksionele 
terrein nie, maar inteendeel 'n verband waarby die totale funksie— 
mantel, die hele kompleks van funksies, self alleen die een 
relatum isen die siel die ander. 

Aangesien die Heilige Skrif spreek van die voortbestaan van 
die siel wanneer die funksies afgelê word soos 'n tent wat opge— 
breek word of soos ’n mantel wat neergelê word 255> , gebruik 
Vollenhoven die term funksiemantel ter aanduiding van die geheel 
van die funksionele aardse bestaan (lewe) van die mens. By die 
dood word die eenheid van die intra— individuele verband tussen 
siel en liggaam verbreek waardeur die ftmksionele aardse bestaan 
van die mens in samehang met die prefunksionele dan afgeld word 
soos ’n mantel wanneer die mens gaan slaap; deur die verbreking 
van die eenheid verdwyn die mens voorlopig uit die aardse samehang. 

Onder liggaam word dus verstaan die uiterlike lewe van die 
mens waarin al sy dade tot uitdrukking kom en sy hele lewe weer— 
spieë*l word, bv. die fisiologiese funksionering van sy organe, 
sy emosionele reaksies en gevoelslewe, sy denklewe , geloofslewe, 
ens. Hierdie lewensuitinge van die mens is egter almal 'n weer— 
spieSling van sy innerlike, van sy siel. A1 sien Herman Bavinck 
die verhouding van liggaam en siel soms anders, het hy m.i. hier— 
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die gedagte êrens mooi vertolk met diê woorde: dit is die mens 
wat met sy ofe* sien; m.a.w. die uiterlike van die mens bestaan 
alleenlik in samehair g met sy innerlike, of met ’n ander beeldï 
die hart is die sentrum van die menslike bestaan en hierdie hart 
heheers gevolglik alle sektors van die menslike liggaam. 

Die hart is die tiperende van die menslike hestaan. IJit ho— 
staande sal dit ook duidelik wee3 waarom die derde eenvoudigste 
hepaaldheid nie hy die struktuur van die ding hespreek is nie 
maar juis hier hy die struktuur van die mens. 

v.) Die aktiwiteite van die hart. 

By die struktuur van die ding het ons reeds gesien dat 
die mens, vir sover hy 'n ooreenstemmende struktuur vertoon met 
die ding, in meerderlei modaliteit funksioneerj uit die struk— 
tuur van die mens kom ons tot die insig dat die funksionering van 
die mens in meerderlei modaliteit ten goede of ten kwade gerig 
word deur die hart van die mens as die prefunksionele . Een gesigs— 
punt wat reeds in die voorgaande vervat is maar nog nie voldoen— 
de na vore gekom het nie, verdien nou ons aandag; en dit is die 
gegewe dat die mens in suhjektiewe hoedanigheid aan alle funksies 
deel het; in die verskillende funksies van die menslike hestaan 
kom die menslike aktiwiteite tot openharing. Maar nou kom alle 
menslike aktiwiteite juis voort uit die hart van die mens, uit sy 
innerlike hestaan, en word gevolglik deur die hart ten goede of 
ten kwade gerig; alle menslike aktiwiteite is met ander woorde 
„hartaktiwiteit"'. Maar die menslike aktiwiteit toon ’n verskeiden— 

heid ook die praktiese handele van die mens is ryk gevarieerd; 

alle menslike aktiwiteit is hv. nie uitsluitlik analities ni'e; 
die mens het nie slegs ’n denklewe nie, hy doen veel meer as net 
hegryp en oordeel voltrek; die mens het ook T n estetiese en etiese 
lewe, geloofslewe, ens. Daarom kan ons sê dat die aktiwiteite van 
die hart gediff erensieer word volgens die funksie waarin dit tot 
uitdrukking kom; die verskillende funkeies is dus as ’t ware die 
kanale of kaders waarlangs die aktiwiteite van die hart beweeg; 
wannoer die mens hegryp of ’n oordeel voltrek, gehruik die mens 
sy aktiwiteit op analitiese wyse om f n analitiese resultaat te 
hereik, m.a.w. die mens funksioneer analities, hy „stuur sy mens— 
like aktiwiteit langs analitiese kanaal" . In die hart is die mens— 
like aktiwiteite nog oen en ongedeel of ongediff erensieer, en daar— 
om kan ons die menslike aktiwiteit as sodanig nie nader analiseer 
of henoem as menslike aktiwiteit nie; maar diê aktiwiteit kom op 
funksionele terrein tot uiting en vir sover dit die geval is, 
kan ons die menslike aktiwiteit dan onderskei en benoem volgens 
die betrokke funksie waarin dit voorkom. Om hierdie rede mag aan 
die ander kant die menslike funksies ook nooit los van hul verband 
tot die konkreet— beataande mens gesien word nie. Want die mena 
is juis só gestruktureer dat hy *n hart het wat sy funksionele 
lewe heheers en rig sodat die aktiwiteite van die hart dan ook 
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spesifiek in die funksionele lewe van die mens tot openbaring 
kom. 

By die aktiwiteite van die hart kan ook onderskei word die 
kenaktiwiteit van die mens waarop meer in die besonder in die ken— 
teorie gelet word. Maar dit is hier tog van helang om te sien dat 
alle aktiwiteit, ook die kenaktiwiteit , f n aktiwiteit van die mens 
is en in soverre ! n gegewe is waaroor ons deur die synsleer inge— 
lig moet word, nl. veral deur diê deel van die antropologie waaj>- 
aan nou aandag gegee is. Kennis as resultaat verkry deur menslike 
kenaktiwiteit kan dan ook nooit huite sy verhand tot die struk— 
tuur van die mens ondersoek word nie , of in ander woorde gestelí 
kennisleer is afhanklik van synsleer, in hesonder van die antropo— 
logie. 

Een saak moet ek nou nog aanstip: net soos by die struktuur 
van die ding gevind is dat die hoogste funksie die leidende rol 
vervul, is dit ook by die mens die geval; hier vervul die geloofs— 
funksie dié taak. Hierdie gegewe het hetekenis vir alle menslike 

aktiwiteit, wo. kenaktiwiteit en analitiese aktiwiteit ook die 

mens se analitiese funksie word ten slotte deur sy geloofsfunk— 
sie gelei. Vir sover die menslike aktiwiteit nou op funksionele tei> 
rein tot uiting kom,funk:sioneer alle menslike aktiwiteite In onder— 
worpenheid aan funksionele wette, m.a.w. as súhjekte van die 
modale strUktuur van die ding en gevolglik subjêkte van die struk— 
tuurwet ( te ) . 

Alle menslike aktiwiteite is egter tewens as sodanig aktiwi— 
teite van die hart; en as sodanig geld vir die menslike aktiwi— 
teit die wet vir die innerlike van die mens, vir die sentrum waar 
alle menslike aktiwiteit nog ongediff erensieer gegee is; en dít 
is die religieuse liefdewet in onderskeid van die struktuurwet(te) 
wat vir die funksionele lewe van die mens geld. Om hierdie rede 
is ook analitiese aktiwiteit ten slotte óf ‘n „lewe in die teen— 
woordigheid van die HERE” óf 'n verwerping van die God van die 
verbond; of in ander woorde gestel; alle menslike aktiwiteit is 
nie uitsluitlik funksioneel nie maar ook religieus hepaald. 

In sy religieuse aard kan die liefdewet en die gehoorsaming 
of ongehoorsaming hiervan egter nie hespreek word voordat ’n in— 
sig in die religie verwerf is nie; en dit verg eers ’n bespreking 
van die struktuur van die mensheid. Die struktuur van die mens— 
heid kan egter met grootste vrug hesien word as vooraf aandag ge— 
gee word aan die verskil in ryke. 

d. ) Die struktuur van die ryke. 

i. ) Die veelheid van ryke en die aard van die genetiese 
verband. 

Uit die struktuur van die ding en nens kon reeds veel 
geleer word omtrent die syn van die aardsgeskape subjêkte en was 
dit moontlik om so die konkrete bestaan van die aardsgeskape suh— 
jákte reeds in belangrike opsigte te benader. Nogtans hied die 
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struktuur van ding en mens nog nie *n volledige insig in die kon— 
krete bestaan van die aardsgeskape subjêkte nie. Eers moet ons 
nog 'n insig verwerf in die feit dat dinge en mense wel indivi— 
duele geskapene is maar nietemin in genetiese verband met ander 
dinge en mense staan; die aardsgeskape subjêkte ressorteer naam— 
lik geneties onder die een of ander ryk. 

’n Ondersoek van die struktuur van die ryke lewer die insig 
dat *n veelheid van ryke met onderlinge verband daarbinne onder— 
skei kan word. ’n Ryk is f n genetiese verband tussen bepaalde 
dinge of mense. Wat die veelheid van ryke aanbetref kan onderskei 
word die ryk van fisiese dinge, van plante, van diere envanmense. 
By hierdie genetiese verbande kan sowel ooreenstemming as 
verskil opgemerk wordj dinge wat tot een ryk behoort het naamlik 
almal ’n leidende funksie van dieselfde modaliteit, en dinge wat 
tot verskillende ryke behoort verskil in die modaliteit van die 
leidende funksie. Hierdie ooreenkoms en verskil raak gevolglik 
die aantal van die súbjeks— en ob jeksfunksies, die blyke van vei>- 
tikale verband tussen die funksies by elke ding, die struktuur 
van elk van hierdie funksies in verband met die aard van die retro— 
en antisipasies, en die modale bepaaldheid van die intez>- en 
intra— individuele samehange. 

Bowendien ontstaan alle dinge behalwe die eerste (wat hul 
bestaan aan f n skeppingsdaad van God te danke het) uit vorige 
dinge. Van besondere belang is dat die g e n e s i s van hiei>- 
die dinge afspeel binne die ryk waartoe die betrokke ding behoort. 

Gevolglik kan die ooreenkoms opgemerk word dat dinge van een ryk- 

soos ook die geval is met mense nie geneties saamhang met dinge 

van f n ander ryk nie. In die nie— menslike ryke word f n veelheid 
van genetiese reekse of egte soorte aangetref wat sover ons kan 
sien nie vroeër onderling in genetiese verband gestaan het nie; 
by die menslike bloedgroepe is dit egter waarskynlik wel die ge— 
val. 

Tiperend van die genetiese verband is evolvering van die 
jongere ding uit een of meer reeds vroeë’r bestaande dinge; die 
genetiese verband sluit steeds in: die oorgang van een of meer 
dinge uit f n intra— individuele in f n interindividuele samehang. 
V/aar by die ontstaan van die jongere ding twee of meer dinge be— 
trokke is, vind bowendien ook nog f n oorgang plaas waarby die 
bestanddele van die latere ding wat aanvanklik onderling in inter— 
individuele samehang gestaan het, met mekaar dan f n intra— 
individuele samehang aangaan. 

ii. ) Bie verband tussen die verskxllende ryke. 

Tussen die ryke bestaan geen genetiese verband nie 
maar die ryke staan nie los van mekaar nie soos blyk uit die talle 
relasies tussen dinge wat onder verskillende ryke ressorteer. 
Hoofsaaklik is hierdie relasies twefe’rlei: enersyds bestaan daar 
aangetrokkenheid (affiniteit) by súbjekte van verskillende ryke 
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(t>v. die warmte— uitstraling van die son oí die loswerk van die 
grond deur die wortels van die lupine toon ! n samewerking met be— 
paalde uitinge van menslike aktiwiteit, asook die kweek en teel 
van plant en dier deur die mens en nie minder nie die belang van 
anorganiese soute en vitamines vir die goeie funksionering van 
organismes), en andersyds is die súbjek — ob jek-relasie van groot 
betekenis (bv. »n plant wat ! n klip as stut gebruik, of die rol 
van fisiese dinge, plant en dier as objekte in die analitiese 
wotskring, waarsonder selfB ’n nie— wetenskaplike kennis omtrent 
die ryke onmoontlik sou gewees het). 

e.) Die struktuur van die mensheid. 

Die menslike geslag vorm gesamentlik die ryk van mense. 

Uit die voorgaande is dit duidelik dat die ryk van mense geneties 
nie saamhang met lede van ander ryke nie maar wel deur same- 
working in verband met lede van ander ryke staan. Mede op hierdie 
basis bou die menslike geslag ook talle samelewingsverbande op 
waaroor die volvoering van die taak van die menslike geslag ver^ 
deel is; hierdie taak is die mensheid opgedra deur G-od en daarom 
is die relasie waarin die menslike geslag in die religie tot God 
staan dan ook van die grootste gewig. 

i.) Die samelewingsverbande. 

(1.) Hul aard. 

Samelewingsverbande is verbande wat alleen ih die 
menslike lewe voorkom, op historiese basis berus (hulle is nl. 
magsverbande ) en daarby steeds die linguale funksie (bv. in oor— 
leg, oortuiging en oorreding) en sosiale funksie (bv. in die 
korrelasie gesag — ontsag) besit en die samewerking in bolinguale 
sin beoog. Die leidende of liewer prevalerende funksie van so 'n 
verband bepaal die bestemming van die samelewingsverband. In kon— 
tak met die ontsagbieders moet die gesagsdraers voorts die wet 
wat vir die betrokke verband geld, positiveer en handhaaf. Hier 
kry ons nou te doen met die derde betekenis waarin van wet sprake 
kan wees, nl. die positiewe wet in onderskeid van die struktuur— 
wet en religieuse liefdewet. 

In hierdie verbande staan die samelewing en geordende same— 
werking op die voorgrondj gevolglik is die intermenslike relasie, 
d.w.s. van súbjek tot súb'jek, hier die oorheersende. Nietemin 
kom die súb jek— obgek— relasie hier ook voor en speel selfs ’n heel 
belangrike rol. Ook hierdie relasie is hier van bohistoriese aard 
en dra dus ook ’n beheersende karakter. *n Voorbeeld van die 
súbjek— objek-relasie is bv. in die bedryf te vind waarin fisiese 
dinge, plant en dier as ekonomiese goedere optree; hierdie objeks— 
funksie besit die fisiese dinge, plante en diere kragtens hul 
struktuur, dus onafhanklik van menslike aktiwiteit. Nietemin word 
die prys van die ekonomiese goedere (wat berus op hierdie objeks— 
funksie van die fisiese dinge, plante en diere) bepaal deur die 
behoefte van die menslike súbjekte; hier vervul die súbjek— objek— 
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relasie ’n belangrike funksie. 

Uit bostaande is dit duidelik dat by die samelewingsverbande 
onderakei moet word die primêre intermenslike relasies en die 
sekondêre betrekking tot die nie— : menslike dinge. Van groot be— 
lang is dit om in te sien dat by beide die bohistoriese tot uit— 
drukking kom, bv. by eg. veral die betekenis van beslissing en 
by lg. van handeling. 

(2.) Hul verskeidenheid. 

Daar bestaan meer as een samelewingsverband ; 
die verskil in samelewingsverband is gegrond op die feit dat al— 
mal hoewel met dieselfde basis, nietemin verskil in die prevale— 
rende fimksie: verenigingslewe (sosiale), handel en bedryf (eko— 
nomiese), kunstenaarsgilde (estetiese), staat (juridiese), gesin 
(etiese) en kultusverband (pistiese funksie); die prevalerende 
funksie bepaal die bestemming van die betrokke samelewingsverband. 
Alle samelewingsverbande kom daarin ooreen dat elkeen van hierdie 
verbande alle menslike funksies tussen die historiese en die 
bestemmingsfunksie omvat; aan die ander kant tree daar ook ver— 
skil op aangesien die bestemmingsfunksie ook hierdie gemeenskap— 
like gebiede bepaal en dus hierdie tussenfunksies „*n eie kleur 
gee 11 , waardeur bv. die reg vir die staat anders is as vir die ge— 
sin en die kultusgemeenskap omdat by elk die reg deur die bestem— 
mingsfunksie mede-bepasl word. Bowendien is ook dle taak van die 
ampsdraers in elke verband eiesoortig. 

(3. ) Hul wedersyde verhouding. 

Bie wedersyde verhouding is tweeledig, na&mlik 
geneties en staties. Die genetiese verhouding word bepaal deur die 
g e n e s i s van die volle menslike lewe wat in die geslagte— 
like voortplanting wortel en sowel ’n funksionele as prefunksionele 
sy besit. Die gesin is die verband waarin man en vrou mekaar trou 
bewys; maar die rol van die gesin gaan nie hierin op nie aangesien 
die eggenote, wanneer hulle ook ouers is, die kinders in die ge~ 
sinsverband opvoed. Die gesin word by die opvoeding van die op— 
groeiende kinders vir die onderwys verlig en gesteun deur die 
skool. 

Bie statiese verhouding is positief een van hartlike same— 
werking aangesien al hierdie verbande die bloei van verskillende 
onderdele van dieselfde menslike lewe beoog; hierdie samewerking 
sluit eerstens in die nakoming van eie taak aangesien bv. die 
staatsverband nie kan bloei sonder 'n gesonde ekonomiese lewe 
(georganiseer in die bedrywe) nie en tweedens die erkenning van 
die eie taak van die orige verbande, ook in die respektering van 
die ander funksies as die bestemmingsfunksie van ander verbande; 
byvoorbeeld: staat, gesin en kultiese verband behoort mekaar se 
juridiese verordenings te eerbiedig. Negatief behoort elke vei^ 
band sig te onthou van inmenging in die interne reëling op die 
gebied waar ander verbande bevoegdheid besit, en waar die Juiste 
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verhouding versteur word, behoort die bedreigde verband met alle 
geoorloofde middels sig teen die aanmatiging van ander te verset. 
In hierdie verband wys Vollenhoven daarop dat dit juis die staats- 
verband is wat die maklikste daartoe kan geraak om totalitêr te 
probeer wees, d.w.s. al die orige of sommige ander verbande te 
probeer verdring, juis omdat die staatsverband alle burgers van 

‘n land omvat wat by bv. die kunstenaarsgilde of kultusvei^- 

band nie die geval kan of behoort te wees nie. In die besonder 
is die bedreiging ernstig waar een of ander verband in sy tota— 
liteitstrewe ook die hart probeer betrek, d.w.s. waar f n same— 
lev/ingsverband hoewel volgens sy aard van funksionele karakter, 
ook religieus wil wees. Aan die ander kant staan die samelewings— 
verbande wel deeglik in betrekking tot die religiej 'n insig in 
hierdie betrekking verg vooraf ’n bespreking van die religie. 

ii.) Religie . 

(1.) Wat is religie? 

Religie is die verhouding van die nensheid tot 
die eerste en groot gebod: „jy moet die HERE jou God liefhê met 
geheel jou hart, met geheel jou verstand en met al jou kragte” 
volgens die samevatting wat Christus in navolging van die Ou 
Testament gegee het. Hieruit is dit duidelik dat God as Cod van 
die verbond (HERE) optree; gevolglik is religie die verhouding 
van die mensheid tot die God van die verbond in gehoorsaamheid 
of ongehoorsaamheid aan sy fundamentele liefdegebod. 

(2.) Wat is veronderstel in die verbond waarin die 
mensheid in religieuse verhouding tot God staan? 

< 1 > Eerstens is veronderstel die bestaan van 
God en Sy skeppende aktiwiteit, waarby dié van Logos en Gees f n 
besondere rol speel, < 2 > Vcorts is veronderstel die resultaat 
van hierdie akt.iwiteit, nl. die bestaan van hemel en aarde en 
wat die aarde betref, veral van die mens; want met al sy funksies 
in onderlinge verband deur God uit die aarde geformeer en deur 
inblasing van die asem van die lewe in sy neusgate tot T n lewende 
siel goword, verskil die mens volgens sy struktuur van alle ge— 
skapene; want geskape na die beeld van God sodat sy natuur goed 
was, kon die mens in die verbond as die konkrete korrelaat van 
die Lrie— enige Sy heerlikheid op aarde weerspiefe‘1 en in oorspronk— 
like geregtigheid aan die eis van Sy wet voldoen. < 3 > En derdens 
is veronderstel die oprigting van die verbond tussen God en die 
mensheid deur God en die stel van f n ampsdraer deur God; met hier— 
die prefunksionele amp was alleenlik die eerste en tweede Adan 
beklee. 

(3.) Lie struktuur van die verbond. 

(a. ) Konstante trekke. 

Lie struktuur van die verbond toon na die oprig— 
ting daarvan deur God twee partye: God wat die rerbond opgerig 
het met die menslike geslag en daardeur in Terbondsrelasie met die 
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menslike geslag staan, en tweedens die nenslike geslag met wie 
God die verbond opgerig het. Aan die kant van God is aanwesig 
Logosopenbaring wat enersyds helofte van seën by trou aan die 
verhond en andersyds "bedreiging van vloek by verbreking daar— 
van insluit, en aan die kant van die menslike geslag is in sy 
religie steeds 'nanpsdraer van die prefunksionele amp gestel 
wat by God moet optree in die dinge wat húlle raak wat in die 
verhond hegrepe is. 

(b.) Veranderlike trekke wat in die geskiedenis van 
die verbond op te merk is* 

In die geskiedenis van die verbond kan trekke opgemerk 
word wat nie soos die voorgaande konstant is nie maar wysiging 
toon; hierdie trekke raak aan die kant van die wet die inhoud 
van die Logosopenbaring en aan die kant van die religie hom 
wat net die amp beklee is, sy verhouding tot die Woord van God 
en die betrekking van die in die verbond begrepene tot die 
ampsdraer. Op grond van hierdie verskille moet dan in die ge— 
skiedenis van die religie onderskei word die skeppingsverbond 
en die herskeppingsverbond. 

(i.) Die skeppingsverbond. 

By die skeppingsverbond is vir sover dit die Logosopen^ 
baring aanbetref,by lg. nie sprake van genade in die sin van 
vergewing en herskepping nie; en vir sover dit die religie 
aanbetref kan opgemerk word d‘at die een wat beklee was met die 
anp die eerste mens was. ïïit hierdie ampsdraer sou al die deur 
hom in sy amp verteenwoordigdes voortkom. Lie verhouding van 
die eerste mens tot die Woord van God het nie konstant gebly 
nie; en aangesien die verbond nie deur die betrokke ampsdraer 
nagekon is nie, behoort by die skeppingsverbond nader onderskei 
te word hierdie verbond voor en na die val van die nens. Die 
periode voor die val van die mens laat weer onderskei die 
stadium voor en na die skepping van Eva. 

As God van die verbond spreek God Adam aan en gee hom die 
opdrag on die Hof van Eden te bewerk en te bewaak. Die eerste 
deel van die opdrag het ingehou dat Adam sy verhouding tot ( 'n 
beperkte aantal van) sy medegeskapene (op *n nog heel beperkte 
terrein) moes nagaan. Die tweede opdrag het gesien op ’n van 
elders dreigende gevaar wat daarin geleë was dat ’n deel van die 
engelewêreld nie in die Waarheid, d.w.s. die vastheid en trou 
van God,staande gebly het nie en die aardse lewe in die Hof in 
gevaar stel. Op hierdie opdrag volg dan die proefgebod waarin 
die gebied aangedui word waar die aanval van die vyand verwag 
kon word; die openbaring van die dood as straf by oortreding 
moes te meer ’n aansporing wees om in eventuele versoeking stand 
te hou en so die seën te verwerf, nl. ewig in Gods guns te lewe. 

Wat die religie betref, kan varmeld word dat dit hier in die 
gelowige aanvaarding van die taak en amp bestaan het. 
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By die naamgee van die diere raerk Adam ook die genetiese 
verband by die diere op en kom hy tot die besef dat die moont— 
likheid van so ! n samewerking by hom ontbyeek; nadat Adam die ge— 
mis aan f n vrou opgemerk het, en God volgens Sy plan die ont— 
brekende geskenk het, erken Adam direk vol vreugde die vervulling 
van sy begeerte. Die feit dat Eva uit Adam geskape is, wys daar— 
o p dat God die tweede mens nie los van die eerste tot aansyn ge~ 
roep het nie maar inteendeel die eenheid van die mensheid hand— 
haaf . 

By die tweede stadium, nl. na die skepping van Eva, kan op— 
gemerk word dat die eerste Logosopenbaring tot Adam en Eva die 
gebod van vrugbaarheid omvat en ! n uitbreiding van die taak behels; 
die taak is nou nl. nie meer beperk tot die Hof van Eden nie maar 
sluit ook die aarde en see in. Met die skepping van Eva was die 
moontlikheid gegee van ontplooiing van die menslike geslag en 
hierdie uitbreiding hou hiermee verband. Die religie is hier nou 
nie meer dié van een mens nie maar wel dié van 'n egpaar. Van be— 
sondere belang is die gegewe dat die eerste samelewingsverband 
van die begin af in die prefunksionele gewortel was; want die 
huv/eliksverband word hier gesien as die verhouding van twee naastes 
wat albei na die beeld van God geskape is. Bowendien vind die 
prefunksionele amp van Adam eers nou sy voltooiing waar Adam nou 
ook mede vir 'n ander by God kon optree in die dinge wat vir die 
ander by God te doen was. 

Wat hul kennis van die antitese betref, kan gekonstateer word 
dat Adam en Eva ervaring gehad het van wat goed is, nl. as kinders 
van God te lewe wat deur gehoorsaamheid die liefde van hul harte 
betoon en ag gee op die Logos teen die gevaar wat vanuit die gees— 
tewéreld dreig; dlt het hulle gedoen mede deur in die verhouding 
tot die naaste ‘in samehang met die naaste te lewe, die naaste wat 
wel anders toegerus was maar tog in dieselfde verhouding tot God 
gestaan het en aan dieselfde wet(te) onderworpe was. Deur onder— 
vinding het Adam en Eva nie kennis gehad van die kwaad nie maar 
tog het enige kennis van die kwaad nie by hulle ontbreek nie; want 
hulle het geweet dat die dood dreig by volvoering van die verbode 
daad. Yir die toekoms van die mensheid het alles daarvan afgehang 
of Adam as ampsdraer in hierdie stryd teen die bose in gehoorsaam— 
heid aan Gods kant sou staan of sy Skepper ongehoorsaan sou wees. 

. Die gegewens wat betrekking het op die skeppingsverbond na 
die val van die mens, kan kortliks as volg saamgevat word. Eerstens 
wat die menselewe betref; deur Satan is die mens mislei deur die 
vraag; „is dit ook so dat God gesê het? ,? ; want hierdeur is die 
verbondsrelasie ter syde gestel en die Woord van God bowendien 
van Sy wetskarakter berowe waarmee die weg berei was vir die ideaal 
van Outonomiei julle sal soos God weesi Na Eva val ook Adam en so 
blyk ook die hoof van die verbond ontrou teenoor God en ongehoor— 
saam aan Sy wet; bowendien het hulle die koninklike stryd om hul 
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taak in diens van God te vervul, teen die vyand verloor, 

Die gevolg van die daad is dat Adam en Ev a nie meer ver— 
trouend teenoor God staan nie maar nou Sy toorn vrees. Ook 
strek die gevolge sig uit tot die wedersydse samehang deurdat 
Adam en Eva waar hulle in hul soewereiniteitswaan gemeen het 
dat hulle soos God sou wees, nou bowendien ook vreemd teenoor 
mekaar staan; want wie ontken dat hy onderworpe is aan die wet— 
te deur God gestel, sien ook die samehang wat onder diê wette 
staan, oor die hoof. Belangrik is dat goed en kwaad in hul lewe 
nou nie meer in die verhouding van die aanwesige tot die aange— 
duide staan nie maar in die verhouding van verlede tot hede. 

Besmet deur die sonde en onmagtig om die goeie te doen wat die 
gebod van hulle bly eis, en dus ook skuldig in diê onmag, was 
die mens nou onderworpe aan die dood as straf op die sonde van 
oortreding van Gods gebod. Op grond van Adam se amptelike posisie 
gaan die straf ook tot Eva en al haar nakomelinge deur. Die 

struktuur van die mens dit is van belang het geen ver— 

andering ondergaan nie maar sy natuur het ingrypend verander. 

Want aan sy natuur was inherent die beeld van God wees en die 
in oorspronklike geregtigheid tot Sy wet staan. Albei relasionele 
toestande slaan by die val in hul teendele om: deur die 
val word die mens naamlik in plaas van ! n heerlike beeld van 
God ! n verfoeilike beeld van Satan en tweedens neem ongeregtig— 
heid die plek van geregtigheid. Bie rigting na regs slaan hier 
dus oor na links, 

Reeds vroeë*r is die rigtingsverskil by die derde eenvoudigste 
bepaaldheid skematies aangegee met horieontale pyltjies in 
die funksielyn, Bie tweeledige omkeer wat met die sondeval plaas— 
gevind het, kan nou skematies as volg voorgestel word: 

Vanself sprekend kon ! n mene met so ’n radikaal gewysigde 
natuur nie ncer die prefunksionele amp beklee nie; gevolglik 
moes Adam uit sy amp ontset word. 

In die tweede plek moet vermeld word dat die eerste Logos— 
openbaring (na die val van die mens) na ondersoek primêr *n uit~ 
spraak van straf is, nl. dat die menslike lewende siele die dood 
sal sterwe, m.a.w. hoewel geen vernietiging (want sterwe is voort— 
bestaan en wel onder die toorn van God) is die menselewe nou on— 
danks die (ook verswaarde) voortplanting ! n gestadige dood tot 
die menselewe by die skeiding van liggaam en siel as eenheid 
voorlopig uit die aardse samehang verdwyn. Hierdie ellende is 
verder verswaar deur die vloek wat God nie alleen oor die slang 
nie maar ook oor die aardbodem uitgespreek het, met die gevolg 
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dat dit voortaan aan die bearbeiding deur die mens ernstige hin— 
dernisse in die weg sou lê* 

(ii*) Die herskeppingsverbond. 

Die kárakter van hierdie verbond bestaan d-aarin dat 
dit met die skeppingsverbond dít gemeen het wat daarby veronder— 
stel was, asook sy verbondstruktuur, maar aan die ander kant 
ook verskil van die skeppingsverbond daarin dat by die Logos— 
openbaring nou van genade (dit is die teenoorgestelde gesind— 
heid as toorn by God) en herskepping sprake is en wat die reli— 
gie betref verskil in ampsdraer, in die verhouding van die amps— 
draer tot die Woord van God en derdens in die betrekking van 
die in die verbond begrepenes tot hom wat met die amp beklee is. 
Wat die ampsdraer betref moet gemeld word dat, waar die verbond— 
struktuur onveranderd bly, die eerste Adam wat ontrou as amps— 
draer geblyk het deur die tweede Adam vervang word. Ook die werk 
van die tweede Adam was die uitvoering van die ampstaak ter ver— 
werwing van die beloofde seë’n om ewig in Gods guns te lewe; 
anders as Sy voorganger, het die tweede Adam in die versoeking 
stand gehou en Sy taak dus bly nakom. Maar bowendien moes die 
tweede Adam ter versoening van Gods toorn oor die sonde die 
straf van God op die verbreking van die eerste verbond dra; 
geen mens in sy sondige staat kan egter die toorn van God teen 
die sonde van die ganse menslike geslag dra nie en gevolglik 
moes die ampsdraer van die tweede verbond tegelyk God wees; en 
as mens moes die Messias (Christos) as saad van die 
vrou verbonde wees met Adam in die oorspronklike staat van regt— 
heid en andersyds parallel met Adam wees, d.w.s. buite die sonde 
van Adam staan. 

Die ampsdraer van die tweede verbond blyk in sy verhouding 
tot die Woord van God konstEint; want na Sy menslike natuur het 
Christus in lewe en sterwe op d'ie Woord van God gebou en dit 
doen Hy nog. In die uur van versoeking kon Christus dan ook die 
sterkere van Satan bly. 

Die verhouding van die ampsdraer tot hulle wat in die vei^* 
bond begrepe is, is hier ook ’n andere. A1 die in die verbond 
begrepene sou uit Adam voortkom en deur Eva het Adam ook die 
stamvader geword van die ganse menslike geslag, Maar aan die 
Christus het die mens alleenlik deel deur toerekening wat ge— 
grond is in die verkiesing. Want God verklaar ons (vir wie Hy 
uitverkies het tot *n ewige lewe in Sy guns) regverdig deurdat 
Hy Sy Seun sonde gemaak het vir ons. Van besondere belang met 
betrekking tot die uitwerking van hierdie verbond in die tyd, is 
dat die regverdigverklaring tot regverdigmaking word. Dit ge— 
skied in die eerste plek in die Middelaar, nl. in die aanvaar- 
ding van Sy lyde en dood by Sy opwekking uit die dode. Deur die 
verheerlikte Christus word hierdie vrug van Sy werk almal wat 
aan Hom behoort, toegebring in hul regverdigmaking; en dit is 
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vervat in die roeping waarmec Hy geestelike dodes lewend naak, 
Hierdie lewendmaking word ook die wedergeboorte genoem en is die 
onkeer of oowending van die' hartj hierdie omkeer hewerk dat hy 
wat vernuut is, vrygespreek word van skuld en straf en reg op 
die ewige lewe het; howendien hegin hy om volgens al die gehooie 
van God te wandel, Hierdie omkeer van die hart kan skematies as 
volg voorgestel word: 



Hierdie lewendmaking hring ’n onkeer in alle funksies mee, 

Die leidende funksie van die mens is die pistiese en daarom in 
hierdie verhand die helangrikste . Hier kan opgemerk word dat ook 
die geloof waarmee geglo word deur die lewendmaking omgekeer 
word; daardeur rig die geloof sig nou op die gepredikte Woord 
van G'od (deur die kerklike ampsdraers) en wel op die kern daar— 
van, nl. die Evangelie. So word dan ook die geloof, nou in die 
hetekenis van die geloofde, deur die gepredikte Woord gewek. Op 
hierdie wek volg dan aie versterk van die geloof, deels deur die 
gepredikte Woord, deels deur die gelowige gehruik van die sakra— 
mente 2 5 6 \ In hierdie verhand het die kerk as Christelik— pistiese 
lewensverhand (in onderskeid van die sinagoge en ander anti— Chris— 
telike pistiese lewensverhande ) ’n hesondere taak. Dit is egter 
nie moontlik om op die verdere insiggewende gedagtes van 
Vollenhoven in hierdie verhand in te gaan nie 257> en ek moet 
volstaan met die opmerking dat Vollenhoven in verhand met die feit 
dat die tweede Adam nie terstond daar was nie twee hoofperiodes 
in die herskeppingsverhond onderskei, nl. diê voor en na die 
vleeswording van die Woord (Logos), hy elk waarvan verdere ver— 
skille aan die lig tree. 

Uit hostaande is dit duidelik dat onderskei moet word die 
rigtingverskil van die hart en die funksionele hepaaldhede waar— 
in die hegeertes van die hart tot openharing kom, die funksies 
wat deur die hart ten goede of ten kwade gerig word, Gevolglik 
val die goed— kwaad— hepaaldheid nie saam met die universele en 
individuele hepaaldhede van die aardsgeskape suhjêk nie. Maar 
tewens is dit ook duidelik dat die religie verhand hou met die 
drie eenvoudigste hepaaldhede, Want die verhouding waarin die 
mensheid staan tot die liefdegehod en so tot die God van die 
wet, is nie net van helang vir die funksionele lewe van die 
mens, waaronder die (godsdienstige ) geloofslewe (pistiese funk— 
sie in onderskeiding van die religie’) nie maar is in fundamen— 
tele sin die mees grondleggende gegewe waarvoor die synsleer 
plek moet inruim. Die synsleer wat volstaan met die noem van 
die eenvoudigste hepaaldhede van die aardsgeskape suhjêkte, het 
immers nog nie die aardsgeskape suhjêk in sy volle konkreetheid 
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laat sien niej dit is eers as die optrede van hierdie bepaald- 
hede ook in die struktuur van die mensheid en wel in hul ver— 
houding tot sowel die genetiese verband as die verbond met G-od 
die HERE gesien word, dat waarlik ’n enigsins omvattende kosmo— 
logie en antropologie (d.w.s. dié dele van die Wysbegeerte wat 
binne die raamwerk van die algemene synsleer hulle spesifiek 
toespits op die ondersoek van die syn van kosmos en mens respek— 
tiewelik) uitgebou kan word. Daarom mag veral die religie nie 
in die synsleer buite bespreking gelaat word nie; en waar dit 
tog gedoen word, duik dit nietemin (dikwels onbewus en ongemerk) 
op spekulatiewe wyse op. 

iii.) Religie en die samelewingsverbande. 

By die baspreking van die samelewingsverbande het reeds 
die behoefte geblyk om die verhouding tussen die samelewings— 
verbande en die religie aan die orde te stel; toe kon dit nog nie 
ter sprake kom nie; maar dié gemis behoort nou vergoed te word. 

Uit die analise van die struktuur van die samelewingsver— 
bande het geblyk dat hierdie verbande op funksionele terrein ge— 
leë isj kragtens hul fvinksionele karakter kan die samelewings— 
verbande met behoud van hul struktuur dan ook soms van gedaante 
verwissel. Aan die ander kant, die samelewingsverbande het ook 
iets met die prefunksionele te doen. Want die verwerkliking van 
die samelewingsverbande is die al of nie gehoorsame uitvoering 
van 'n taak wat die menslike geslag van alle eeue deur God opge— 
lê en toevertrou is, sodat ook by die uitvoering van die taak 
die rigting van die hart beslissend is. Daarom is dit steeds van 
belang om te sien in watter rigting ! n bepaalde verband koers 
kies. Van beslissende betekenis is dat wat ook hier oor 
goed en kwaad beslis, die wet van God is, nader die tweede 
tafel van die tien gebooie wat anders as die eerste die mens nie 
in sy verhouding regstreeks tot God maar wel in eerste instansie 
tot die medemens raak. 

Die inhoud van dié wet is volgens die samevatting van Chris— 
tus: jy moet jou naaste liefhê soos jouself. Die naaste is hier, 
net soos die mens wat in hierdie gebod aangespreek word, die vol— 
ledige medemens vir sover ons in die deur God bestuurde gang van 
ons lewe in die nabye omgewing van die naaste geraak; „6003” bete— 
ken hier t ,op diesaifde wyse as** (jouself), m.a.w. jy moet jouself 
en die naaste liefhê en wel as beeld van God, d.w.s. vir sover 
jy en hy as kinders ! n beeld van die Vader in die hemel vertoon. 

En wat die liefde betref: die struktuur hiervan is antiteties, 
d.w.s. die gebod wat my beveel om die naaste lief te hê vir so— 
ver ons trekke van ons Vader vertoon, beveel my tegelyk om so— 
wel myself as die naaste te haat vir sover ons die teengestelde 
trekke vertoon. En tweedens is die karakter van hierdie liefde 
prefunksioneel en val daarom nooit saam met die funksionele be— 
staan nie; dit beheers immers juis hierdie bestaan. In ander 
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woorde gestel: die liefde is nie funksioneel bepaald nie maar 
religieusj die liefdewet geld nie vir een of ander funksionele 
aspek van die menselewe nie maar vir die sentrum van die mens— 
like bestaan. Die eis; „gee my jou hart" eis alles op vir God. 

Die gebod wat my beveel om myself en die naaste lief te hê, kan 
nooit losgemaak word van die gebod wat liefde tot God gebied 
nie , want dit hang saam. En daarom staan die nakoming van die 
taak in die verskillende lewensverbande in betoning van liefde 
teenoor die self en die naaste ook nie los van die liefhê van 
God die HERE nie. 

Hieruit is dit nou duidelik dat die taak van die realise— 
ring van die lewensverbande uitgevoer behoort te word volgens 
die tweede tafel van die tien gebooie; dít is die eis van die 
wet, T n eis wat egter lank nie altyd nagekom word nie aangesien 
ook in die verhouding tot diê deel van die wet wat op die ver- 
houding tot die naaste betrekking het, sowel gehoorsaamheid as 
ongehoorsaamheid voorkom. In hierdie verband is dit belangrik 
om in gedagte te hou dat gehoorsaamheid en ongehoorsaamheid 
nie op sigself staan nie; en so ook nie die wet nie wat gehoor— 
saamheid in hierdie verband eis. Want net soos die wet vir so— 
ver dit liefde tot die naaste gebied deur die gebod van liefde 
tot God gelei word, is die verhouding tot die naaste ook afhank— 
lik van die religie, d.w.s, die verhouding waarin die menslike 
geslag in die verbond tot die liefdegebod van God staan. Die 
betragting van die taak van naasteliefde is gevolglik nie iden— 
ties met religie nie maar word juis hierdeur regstreeks bepaal, 

Om hierdie rede kan daar nooit die volle lig op die samelewings— 
verbande val wanneer hul verhouding tot die religie genegeer word 
nie. In hierdie verband kom die betekenis van die positiewe wet 
aan die lig; die norm van die liefdegebod is naamlik vir die 
sentrun van die mens gegee, die struktuurwet het ons opgespoor 
in die struktuur van die mens en die dinge van die orige ryke, 
maar die positiewe wet vorm die brug in die menslike samelewings— 
verbande tussen die norm van die liefdegebod en die lewe in die 
struktuur. 

Ten slotte nog een opmerking insake die belang van die 
íoligie vir die samelewingsverbande . In die periode na die vlees— 
wording van die Woord, die periode waarin ook ons vandag lewe, 
gaan die stryd tussen gees en vlees voort, dit is tussen die nuwe 
en die ou mens of m.a.w* tussen die wel en die nie— wedergebore 
mens; gevolglik stry ook die Christen daagliks teen die bose 
begeertes in sy hart en strewe hy na 'n lewenswandel in ooreen— 
stemming met ’n hart waarvan die rigting weer na regs gekeer is. 
Hierdie stryd speel ook af op die strydperk tussen kerk en wêreld. 
Want by die stryd tussen gees en vlees in die lewe van die Chris— 
ten kom nog by die bestryding van buite, d.w.s. van die kant van 
die wêreld en veral van Satan. Hierby is die Christene aangewys 
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op die gebed, In hie-rdie stryd moet hulle mekaar help* Die aan— 
wesigheid van die Liggaan (romp) van die Christus (hoof) in die 
samewerking van die gelowiges, hlyk daaron ook van kardinale 
"belang by die gesinsopvoeding van die volgende generasie. Reeds 
is daarop gev^s dat die religie direk van betekenis is vir die 
samewerking tussen Christen— gelowiges , d.w.s. vir die kerk of 
Christelik— pistiese lewensverband. Hier tree nou aan die lig 
dat die religie ook betekenis het vir die ander sanelewingsver— 
bande. Verenigings en organisasies verleen dan ook die gesin in 
breëre kring hulp. In hi.erdie opsig is verenigings en organi— 
sasies dus hulpmiddels wat die Christene ten dienste staan om 
mekaar hulp te verleen; die Christelike verenigingslewe , byvoor— 
beeld, beoog om die Christene mekaar te laat help om die insig 
te verskerp vir die teenstelling tussen Kerk en wêreld en vir 
die struktuur van die kosmos, sodat lede van die Kerk self ver— 
skillende terreine en so ook die verskillende lewensverbande met 
hul tiperende prevalerende funksies kan onderskei. Daarnaas be— 
staan dan behoefte aan organisasie wat openlike aanvalle en ge— 
leidelike ondermyning van hierdie strukture deur leuen en dwaling, 
moet teSgaan en wel deur samesnoering van al die mag waaroor die 
samewerkende Christene kan beskik. In die gevalle waar die ge— 
organiseerde lewe behoefte aan vaster kaders het, word dit van 
organiserend bowendien instituerend , en die produk van hierdie ak— 
sie is f n instituut wat ’n liggaam is waarin mense kragtens ’n 
bepaalde opdrag werk en deur hul werk meteen ook op hul las— 
gewers terugwerk. Die instituut, byvoorbeeld, wat die gereë’lde be— 
diening van Woord en sakrament beoog, is die kerk as instituut 
wat funksioneer deur die ampte wat Christus daarvoor ingestel 
het. By al die verskillende vorms van samewerking bly die norm 
steeds Gods Woord. 

Ook hieruit blyk weer hoe die onderli nge verhouding tussen 
subjdkte, wet en God nooit verwaarloos mag word nie. Op dié onder— 
linge verhouding moet ten slotte nog spesifiek die aandag 
gevestig word. 

3.) Die onderlinge verhouding tussen hemel en aarde. 

Omtrent dio verband tusseh hemel en aarde weet ons 
wel nie veel nie; maar die weinig wat ons weet is nietemin van 
groot betekenis, Ons weet bv. dat die samewerking tussen Chris— 
tene op aarde plaasvind en dat in sy innerlike stryd ook onsig— 
bare magte meestry in diens van die onsienlike Koning, Jesus 
Christus. Uit die gegewens wat Gods Woord verstrek, blyk dat die 
engele op die aardse lewe invloed uitoefen sowel ten goede as 
ten kwade; vanaf die deurstaan van die versoeking staan hierdie 
invloed ter beskikking van die Christus wat na Sy verhoging som— 
tyds die hemel open om te bemoedig hulle wat vir Sy saak ly. 
Hierdie verband tussen hemel en aarde verskil dus duidelik van 
al die verbande tussen die aardsgeskape subjêkte wat tot sover 
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bespreek is. Pie erkenning van die verband tussen hemel en 

aarde is ook in die synsleer en dus vir die Wysbegeerte as 

sodanig noodsaaklik. Wie immers dit negeer kan nie meer die 

aardsgeskapene as korrelaat van die hemelsgeskapene sien nie en 
beskou gevolglik ook die aardse deel van die kosmos nie soos 
dit is nie. Andersyds beteken negering hiervan steeds spekular- 
sie; en dit word inderdaad in die geskiedenis van die Wysbegeer- 
te i'n gevarieerde vorms aangetref. 

Indien ons nou onsself afvra na die aard van die verband 
tussen hemel en aarde, is dit duidelik dat ook hierdie verband 
binne die kosmos voorkom en bowendien die mees omvattende ver— 
band is waarvan ons weetj en ten slotte wortel dit in die ver— 
band tussen die Soewerein'e God en die in liefdevolle oorgawe 
volkome geestelike subjêkte, m.a.w. die band van al die 
herskapene aan God. 

3. Diê vérband tussen God, wet, en kosmos. 

Reeds die voorgaande paragraaf het die aandag geves— 
tig op die verband tussen hemel en aarde. Maar gesamentlik kan 
ons van hemel en aarde (in hul geaardheid van subjêkte) afl kosmos 
spreek; as subjêkte staan die kosmos in verhouding tot die wet 
wat daárvoor geld, die wet wat deur God aan Sy hemels— en aards— 
geskape subjêkte gestel is; en so ook in verhouding tot die God 
van die wet, God die Soewer’eine. Juis kragtens hierdie verhou— 
ding tussen God, Sy wet en die Gode— sub jêkte het dit geen sin 
on van subjêk te spreek sonder om die wet in gedagte te hou wat 
vir die subjêk geld nie en tewens daarmee rekening te hou dat sq— 
wel wet as kosmos deel van Gods skepping is, waardeur diê kosmo— 
logie wat God en Sy wet buite rekening laat, van meet af aan 
skeef moet loop en mank moet gaan aan voldoende onderskeiding 
in die synsleer. Om hierdie rede kan dit nie anders nie as dat 
ook die wet by die bespreking van die subjêk behandel moet word. 
Daarom is dis struktuurwet ook venneld by die bespreking van die 
syn van súbjek en objek; by die religie kan die liefdegebod nooit 
gemis word nie en ten sl'otte het die positiewe wet by die same— 
lewingsverbande in hul verhouding tot die religie ter sprake ge— 
kon. Die feit dat ook f n verhouding tussen die syn van God, wet 
en subjákte gekonstateer kan word* hef die radikale verskil egter 
nie op nie rnaar veronderstel juis dat in die synsleer helder on-der— 
skei moet word tussen die syn van God, Sy wet en die kosmos, 
en voorts besef word dat daar ook tussen God, wet en kosmos ’n 
onderlinge verhouding opgemerk kan word. Daarom is dit nie geoar— 
loof om te maak asof die syn van die kosmos op sigself gegee sou 
wees en sonder verband tot die daarvoor geldende wet verstaan sou 
kon word nie. Om hierdie rede vestig ons 3pesiaal weer die aan— 
dag daarop dat Vollenhoven f n drie&rlei syn onderskei wat onder- 
ling onherleibaar tot mekaar is maar naas die radikale verskil 
ook die onderlinge verhouding tuseen God, wet en koemos veronder— 
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stel. Die onderskeid en verband behoort steeds skerp afgebaken 
te bly? aan die ander kant kon~ek in die uiteensetting van d ie 
belangrikste gegewes by elke hoofdeel nie steeds die logiese 
gang behou nie en moes bv. by die bespreking van die syn van 
die súbjek ook gewys word op die wet(te) wat vir hierdie súbjek 
geld; omrede veral die ingewikkelde vervlegtheid van subjêkte 
en wet is dit nie moontlik om steeds die bespreking van die 
een uit te stel tot diê van die ander afgehandel is nie. Aan 
die ander kant, met die aanduiding van die verband tussen bv. 
psigiese wet en sub jêk in die loop van die bespreking kan ook 
nie volstaan word nie: aan die verband tussen die syn van God, 
wet en subjekte behoort afsonderlik ook aandag geskenk te word 
mede omdat alleen s6 die volle lig op die aardsgeskape subjêk 
in sy ryke konkrete bestaan kan val. 


4. Die betekenis van die synsleer. 

Die betekenis van Vollenhoven se synsleer afgesien 

van die waarde van sy insigte op hierdie terrein self blyk 

veral uit die verdere analises wat met behulp hiervan uitgevoer 
word, bv. die uitbouing van ’n eie logikabeskouing. Indirek 
tree die belang van sy synsleer egter ook aan die lig uit f n 
ondersoek van ander opvattings wat die onderskeidings deur 
Vollenhoven getref, verwaarloos of nie raaksien nie, ’n Globale 
insig hierin is van soveel belang ook om die standpunt van 
Vollenhoven te verstaan, dat hierdie deel nie afgesluit kan 
word sonder om enkele hiervan te noem nie al kan geen 

sistenatiese behandeling van die vraagstuk hier onderneem word 

. 2 s 8 > 
nie 

Die konsekwensie van die verwaarlosing van die 
onderskeiding in die synsleer van 'n drieé'rlei syn, kom daarop 
neer dat óf alleenlik f n eenheid van syn erken word en die syn 
van God, wet en kosmos tot mekaar herlei word óf alleenlik die 
syn van die wet en kosmos erken word en dié van God hiertoe 
herlei word, gewoonlik deur aan die wet goddelike eienskappe 
toe te ken. Op fynere verskille kan hier nie gewys word nie, 
Hoofsaak is dat waar alleen f n eenheid van syn erken word, 
geen radikale verskil meer gehandhaaf kan word tussen dié van 
God, wet en kosmos nie en gevolglik alle syn herlei word tot 
die subjók; want as die radikale verskil tussen die syn van 
God, wet en kosmos nie gehandhaaf word nie, beteken dit dat 
God nie meer as die Soewereine gesien word nie en die wet nie 
meer geld vir dit wat daaraan onderworpe is nie en tewens nie 
meer grens tussen God en kosmos is nie-; en dit kom daarop neer 
dat teoreties die syn van God en wet vermink word omdat dit 
nie meer radikaal anders as dié van die subjêkte gesien word 
nie. In hierdie gevalle mag God miskien nog as die belangrikste 
in die wêreld beskou word of as die Absolute, maar f n ontsetten— 
de ironie bly hier spreek, nl. dat die syn van God in 
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werklikheid nie anders as dié van die kosmos beskou word nie , 
d.w.s. as subjékte, omdat as die syn van God nie radikaal 
anders as diê van die kosmos is nie, dit dieselfde is. 

Wysbegeerte is nie dieselfde as lewens— en wêreldbeskouing 
nie maar onder meer die wetenskaplike verwerking hiervan; en 
die verskille in lewens— en wêreldbeskouing beheers die 
synsleer 2 5 9 *; om hierdie rede kan wysbegeerte egter nie klaar— 
kom sonder lewens— en wêreldbeskouing nie en bowendien nie 
sonder religie wat hieraan ten grondslag lê nie. Deur hiermee 
rekening te hou,steun Vollenhoven in sy synsleer op die 
gegewens wat die Heilige Skrif in hierdie verband bied, nl. 
dat daar ’n soewereine God is, onafhanklik van alles; verder 
dat daar ’n wet bestaan wat God aan die kosmos gestel' het, die 
kosmos wat Hy geskape het. Hieruit is dit duidelik dat God nie 
korrelaat met wet en kosmos is nie aangesien beide van Hom 
afhanklik is deurdat die wet gestel en die kosmos geskape is; 
m.a.w. dit is eers wet en kosmos wat korrelaat met mekaar is. 
Daarom het dit ook geen sin om van ’n wet te spreek as daar 
nie iets bestaan waarvoor die wet geld nie en aan die ander 
kant het die kosmos geen sin as daar nie *n wet vir die lewe 
daarin is nie; in hierdie sin is die wet dan grens tussen God 
en kosmos, afhanklik van God en korrelaat met die kosmos, Wet 
in hierdie sin bedoel die liefdegebod in onderskeid van die 
struktuurwet wat inherent aan die kosmos is en derdens die 
positiewe wet wat die brug slaan tussen die liefdegebod en die 
struktuurwet (die gesagsdraer op watter terrein ookal moet 
inmers die liefdegebod positiveer vir die geografies en tipies 
bepaalde kring waaroor hy met gesag beklee is). 

Alle denkers kom egter nie tot bostaande resultaat nie. So 
byvoorbeeld by die paganisme; diê ken God nie of anders gestel: 
dit skrap die soewereine God. Deur egter nie neer aan God te 
dink nie, is daar ook nie meer plek vir die liefdegebod van die 
soewereine God nie en wanneer die liefdegebod uitval wat die 
grens tussen God en kosnos moet vorm, kom ook die positiewe 
wet in die lug te hang. Hoogstens word dan oorgehou 'n kosmos 
en struktuurwet. Die belangrikste konsekwensie hiervan is dat 
ook die kosmos dan daar nie meer uitsien soos dit is nie; want 
as kroon van die kosmos is die mens van alle ander skepsele 
verskillend in die besit van *n hart wat kan liefhê en haat 
sowel die naaste as God; tot hierdie hart is die liefdegebod 
regstreeks gerig en as God en Sy liefdegebod uitval het die 
hart geen sin neer nie en verdwyn die hart ook uit die synsleer 

en daarmee die kern van die mens. Waar die wet nou nie as 

grens tussen God en kosmos gesien kan word nie, is die vraag 
waar dan wel die wet te vind is, m.a.w. : wat is die verhouding 
tussen struktuurwet en kosmos? Hier was twee moontlikhede gegee: 
óf binne die kosmos óf buite die kosmos; lg, antwoord word deur 
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bv, Plato gegee: die wet is nie binne die kosmos te vind nie 
maar buite, nl. agter die kosnos; hierdie wet is nie in die 
intellek gelefe* nie naar wel alleenlik hierdeur te ken, m.a.w. 
dit is „intelligibel M en hierdie intelligibele omspan die 
ideë, so meen Plato op 'n sekere stadiun, die idefe* wat wette 
vir die deugde in die nakrokosnos in die voorgrond is, nl. 
die goeie, ware en skone. Plato sien hier dus die ideë as ’n 
aparte iets wat nie binne hierdie kosmos te vind is nie. Pie 
beskouing on die wet as *n aparte saak te sien noem 
Vollenhoven realisme. Die realisme onderskei die wet van die 
kosmos. Daaroor kan mens gelukkig voel. Stel ons egter ’n 
ondersoek in of Plato die wet dan ook as liefdegebod sien, 
vind ons dat dit nie die geval is nie: die ideë is voorbeeld 
en nodel en wel vir die a r e t a i in die kosmos, 
d.w.s. vir die súbjek; in latere jare vind Plato bowendien ook 
•n voorbeeld in die agtergrond as korrelaat vir die metriese 
grense, d.w.s. die objek in Pythagorese sin. Plato beskou dus 
die struktuurwette as gelefe* in die agtergrond van die kosmos 
om as voorbeeld vir die súbjekte en objekte in die kosmos 
(voorgrond) te dien. Vra ons onsself af waarin Vollenhoven se 
synsleer van diê van Plato verskil, kan veral genoem word dat 
eg. die wet as grens tussen God en kosmos sien en nie as 
agtergrond van die kosmos nie en tewens nie as voorbeeld nie 
maar as gebod waarmee ons moet worstel om daaraan te 
gehoorsaam ; ( n norm is dan ook nie f n voorbeeld nie soos 
duidelik blyk uit die gevaar wat kinders loop wanneer hulle 
hul onderwysers as norm idealiseer. 

Dit is egter verreweg nie alle denkers wat die opvatting 
huldig dat die wet f n aparte saak buite die kosmos is nie; 
inteendeel, somnige was van nening dat die wet binne die kosnos 
gelefe is; al hierdie denkers kan gesamentlik nie— realiste 
genoem word; en waar hulle pertinent die realisme afwys, 
bowendien anti— realiste . Die wet is in die kosmos gelefe; maar 
waar? Die antwoord op hierdie vraag is gegee in twee rig'tings. 
Die sub jektiwisme is van mening dat die wet in die súbjek geleë 
is en verskil alleen onderling oor die vraag wat binne die 
súbjek as wet beskou moet word, bv. die universele of wel die 
individuele. Daarentefe erken die objektiwisme die bestaan van 

sowel súbjek as objek in hierdie opsig dan ook ruimer as 

die súbjektiwisme en stel dat die wet wel binne die kosmos 

gelefe is naar dan in die objekj die objektiwisme kom op hierdie 
gedagte deur te let op die feit' dat *n kwaliteit (naas die 
súbjek wat vertikaal as substraat die ob jeksfunksie dra) in ’n 
bepaalde verhouding tot *n korrelate súbjek staan en diê in f n 
sekere sin bepaal; alle waarnemers van ’n bepaalde kleur sal tot 
die resultaat moet kom dat dit groen of bruin is na gelang van 
die geval; net soos wat daar vele waarneners is maar alleen een 
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kwaliteit, so ook is daar vele kwaliteite naar een wet: die wet 
bepaal die o'bjek (of n.a.w. die wet is geleë in die objek), 
so verloop die redenering. *n Mens kan natuurlik ook let op die 
verskil tusaen *n ligte en donker bruin en dan mate en getalle 
nodig vind om die grense van kwaliteite mee aan te gee; in 
hierdie rigting gaan die natematiese obóektiwisme; die rigting 
wat nie hieraan aandag hestee nie, kan gevolglik as nie— matemar- 
tiese ob jektiwisne bestenpel word. 

Op verdere verskille in hierdie verband kan nie hier 
ingegaan word nie; ek volstaan met die opmerking dat bostaande 
hoogstens ! n globale oorsig van ’n bepaalde groep antwoorde 
op die vraag na die verhouding van struktuurwet en kosmos gee 
en dat die verskille op onderliggende punte wyd uiteenloop. 

On een voorbeeld te noem; in Christelike milieu neem die 
realisne soms die vorm aan dat die ideë waarvolgens die 
subjektief kosniese gebeure verwerklik word, in God geplaas 
word on sodoende die synsleer ’n teïstiese kleur te kan gee. 
Intussen word ook hier nie ingesien nie dat sodoende ten slotte 
tog maar *n eenheid van syn erken word aangesien, deur die 
wet in God te verlê, die syn van sowel God as wet vermink word 
omdat Gods soewereiniteit aangetas word en die geldingskarakter 
van die wet omgebuig word tot die syn van die kosmos; die God 
in Wie die ideë van die wêreld geleë is, is nie die God van die 
Heilige Skrif nie. 

Kortliks moet nog aandag gegee word aan die belangrikste 
verskille wat aan die lig tree by die ander komplekse van 
hoofprobleme . In die eerste plek die antwoorde op die vraag na 
die verhouding tussen die universele en individuele. Ons het 
gesien dat Vollenhoven van mening is dat beide steeds tegelyk 
voorkom en dwarsdeur mekaar heen lê of m.a.w. mekaar kruis, 
bv. mens wees en hierdie mens wees is albei trekke aan die 
aardsgeskape subjêk en kom steeds saam voor; bowendien is dit 
gelykwaardig. Hierdie opvatting huldig nie alle denkers nie.Die 
universaliste bv. ag die universele primár, die individualiste 
egter die individuelej sonmige universaliste beskou dan die 
verhouding tussen die universele en individuele soos dié 
tussen bv. boom en takkej die individuele is *n uitloper van 
die universele; hierdie mens wees is *n uitloper van mens wees 
en vergaan by die dood of keer by die dood weer terug na sy 
oorsprong, na die universele. Daarenteë ag die individualisme 
die universele alleen bestaanbaar by die grasie van die 
individuele; om bv. die ooreenkoms aan te dui tussen hierdie 
mens en daardie mens gebruik ons maar die vae term mens wees , 
maar dit is net ondat ons nog nie die individuele presies ken 
of kan omskryf nie; diê vae begrippe vervang ons dan ook wanneer 
ons skerper kan sieh met skerper begrippe; hierdie vaagheid is 
die univeraaliteit en is hoogstens in begrip en term te vind: 
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die individuele is die primêre en die universele, bv. die 
geneenskap in *n lewensverband, is sekondêr as produk van die 
aktiwiteit van individue. *n Derde oplossing laat die getwis 

oor prioriteit vaar en erken tereg dat die universele 

en individuele tegelyk voorkom; die universele en individuele 
word nou egter as dele, as p a r t e s , gesien: die 
universele en individuele bestaan tegelyk maar los van mekaar 
en vorn eers gesamentlik die geheel. Die universele en 
individuele is dus nie uitsluitlik trekke aan dieselfde iets, 
nl. die aardsgeskape subjêk nie maar bestaan op sigself, 

Presies hoe, daaroor was daar verskil van mening; deur die 
individuele langs die universele te plaas,kon bv. ’n oplossing 
gevind word, nl. dié van makro— en mikrokosmos waarby die 
universele en individuele na mekaar lyk as die wêreld in die 
groot en die vele wêrelde in die klein; tewens word gewoonlik 
gemecn dat die individuele in die universele sy maatstaf vind, 
d.w.s. die wet word in die universele gesoek; *n tweede 
moontlikheid was egter om die verhouding te bepaal met behulp 
van die skema van hoër en laer; Hippokrates, byvoorbeeld, is 
van mening dat die individuele en universele in een en 
dieselfde ding aanwesig is en wel as hoëre en laere dele van 
die geheel. 

Opmerklik is die verskil tussen mitologiserende en nie— 
mitologiserende denkers. Pie mitologiserende denker hou by die 
opbou van sy wysbegeerte voortdurend rekening met die mite; hy 
produseer weliswaar nie nuwe mites nie maar probeer die 
beskikbare mites te sistematiseer. Pie nie— mitologiserende 
denker daarenteê’ keer hom af van die mite by die opbou van sy 
wysbegeerte. Die mite ressorteer onder die produkte van die 
strewe na *n lewens— en wdreldbeskouing; maar dan ’n lewens— en 
wêreldbeskouing waarby nie die juiste blik op die religie 
bekom kon word nie en gevolglik, wanneer in dié strewe f n 
poging aangewend word om ? n brug te slaan tussen religie en 
wysbegeerte, sake ook skeef loop. Die mitologiserende denkers 
gaan uit van die veelheid van mites werksaam by die vorming van 
gode en wêreld; in hierdie sin kan hulle dus genoem word 
teogonies— kosmogoniese denkers. Die nie— mitologiserende denkers 
daarentefe* wys die teogoniese denke af; deur alle g e n e s i s 
te verwerp beland sommige by die louter kosmologiese standpunt 
wat alleenlik belangstelling het vir die vraagj M wat is die 
wéreld en hoe sien dit daar uit?” ; andere wil wel loskom van die 

mite, maar nietemin oor die wording van die wêreld handel 

die kosmogono— kosmologiese groep denkers. Dit is van belang om 
intussen in gedagte te hou dat ook die verwerping van die 
gebruik van mites in die wysbegeerte nog nie as sodanig waar— 
borg dat nou ook in die synsleer die regte plek aan die religie 
afgestaan sal word en sé mede hierdeur die juiste blik op die 
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mens verwerf word en tewens die verskil in syn van G-od, wet 
en kosnos raakgesien word nie. In hierdie verwaarlosing wortel 
in die diepste sin die opvatting van die kosmos wat hier 
ontwikkel word en laat ook verstaan waarom en waar die louter 
kosmologiese denker t,a,v. die genetiese verband skeef gaan, en 
dat bowendien ook die kosmogono— kosnologiese denker wat wel 
rekening met die g e n e s i s aanwesig in die kosmos 

wil hou, ewe goed in *n eensydigheid beland omdat die regte 
perspektief op die kosmos afwesig is deur uitskakeling van God 
en Sy gebod, 

Ten slotte, ’n belangrike verskil wat vele wysgere verdeel 
hou, is dié tussen dualiste en moniste. Die dualis gaan uit 
van *n bepaalde dualiteit en verhef dié dan tot oorsprong van 
alles, tot beginsels uit die verbinding waarvan alles verklaar 
sou kan word (dualisme is dus nie bloot die erkenning van 'n 
dualiteit nie, bv. dat daar twee geslagte bestaan); die 
dualisme begin gevolglik met meer as een oorsprong, d. w. s. met 
twee ewe oorspronklike oorsake (in die sin van oer— sake) wat 
korrelaat is en saamkom om die eenheid te laat verklaar; die 
erkenning van 'n dualiteit deur die dualisme gaan steeds ge~ 
paard met ’n oorspronklike korrelasie van transendent en nie— 
transendent waaruit sekondêr die eenheid verklaar word. Wat as 
die transendente en nie— transendente beskou word, hang van 
verskillende bykomende faktore af en verskil dikwels van 
denker tot denker. Die monisme daarentefe* gaan uit van ’n 
oorspronklike eenheid; die oorsprong is een,en tweeheid en 
veelheid ontstaan volg'ens die monis sekondêr uit diê eenheid 
deurdat dié eenheid uiteengaan; Thales, byvoorbeeld, is as 
louter kosmologiese denker van mening dat alles water is; die 
beheersende begin of oorsprong van alle bestaande (en alle 
veelheid) is dus *n stof; die verskil tussen water en bv. lug 
en aarde word dan verklaar met behulp van die teenstelling van 
substansie en verskyning; primêr bestaan water, primér is gegee 
die oorspronklike eenheid. 

Hoewel nie op die vele ondergeskikte verskille ingegaan 
kan word nie, is tog uit die bostaande duidelik dat alle denkers 
nie dieselfde opvatting as Vollenhóven onderskrywe nie. Hierdie 
verskille wortel in wysgerige vraagstukke waarby die antwoorde 
onontwykbare konsekwensies meebring en tot in die fynste 
besonderhede die totale wysgerige standpunt mede— bepaal en daar— 
deur ook die logikabeskouing direk raak. Dat alle wysgere nie 
tot dieselfde .resultaat in die synsleer gekom het en sal kom 
nie, is duidelik; almal sal immers ook nie dieselfde lewens— en 

wêreldbeskouing as Vollenhoven toegedaan wees nie dít is 

elke denker se eie verantwoordelikheid. Aan die ander kant reken 
ek dat Vollenhoven daarin geslaag het om *n verskeidenheid 
vraagstukke bloot te lê waarop elke denker 'n antwoord sal moet 
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gec, of hy net Vollenhoven gaan saamsten al dan nie; reeds die 
feit dat hierdie vraagstukke deur die loop van die geskiedenis 
van die Wyshegeerte bly opduik het, toon dat hulle inderdaad 
moeilik ontwykbaar is. Ook die Logika het hierby direkte belang 
aangesien die Wysbeguerte die logikabeskouing mede— bepaal en die 
logikus kan dan m.i. ook nie die risiko loop on hierdie 
grondleggende verskille sonder 'n tweede gedagte van die baan 
te skuiwe nie aangesien hulle tog hul rol bly speel; die 
wysgeer sal hom voortdurend op hierdie vraagstukke moet besin 
en so die logikus van dienste wees; en die logikus sal met die 
resultaat moet rekening hou of bloot bly saamdryf met die 
stroom sonder om te weet waarheen dit spoel. 

C. KENNISLEER. 

1. Onderskeid en verband tot die synsleer. 

Vollenhoven aanvaar dat kennis ten aansien van die syn 
sekonddr is; hiermee word bedoel dat, in teenstelling tot die 
opvatting van bv* Immanuel Kant, ons ken van die bestaande geen 
wesenlike verandering aan die struktuur van die bestaande aan— 
bring nie; God, Sy wet en die kosmos bestaan en sal bestaan of 
ons kenaktiwiteit in hierdie verband werksaam is of nie; die 
relasie van die bestaande tot ons kenaktiwiteit wanneer ons 
kennend besig is, is iets wat by die bestaande bykom en nie 
inherent aan die struktuur van die bestaande is nie; in hierdie 
sin is die bestaande dan onafhanklik van menslike kenaktiwiteit 
(en vanself sprekend ook van ons kennis). In soverre is die 
kennisleer wat ons besit van kennis ondersoek, dan tewens ook 
onderskeie en onafhanklik van die synsleer wat die syn van die 
bestaande nagaan. 

Aan die ander kant bestaan daar wel verband. In die eerste 
plek daarin dat kenne self ’n deel van die syn is en ook kennis 
daarom nooit buite sy verband tot di.e syn ondersoek kan word 
nie. Bowendien, in kennis mag die omtrent— relasie nooit ver— 
waarloos word nie, want kennis is steeds kennis omtrent iets; 
en nou is dit juis in die eerste instansie die synsleer wat 
ons nader inlig oor hierdie „iets H . In hierdie en ander opsigte 
wat uit die vervolg sal blyk, staan kennisleer dan ook in ver— 
band tot die synsleer; en mede omdat kenne self 'n deel van 
die syn is, is kennisleer meer afhanklik van eynsleer as wat 

die omgekeerde die geval is al behoort die wysgeer sy 

beskouing op beide terreine in samehang uit te bou en kan hy 
hom in hierdie sin nooit volkome isoleer van d ie taak op die 
ander terrein nie. 

Uit bostaande is dit duidelik dat uit sistematiese oog— 
punt die wysbegeerte daarom nooit met kennisleer kan begin en 
veronderstel dat daaruit f n synsleer opgebou sou kon word of 
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van hier tot die synsleer voortgeskrei sou kan word niej 
inteendeel, al behoort die uitbou van synsleer en kennisleer 
hand aan hand te gaan, 16 eg. tog die basis vir lg. en is die 
fundamentele verskille in verskillende uitwerkings van die 
kennisleer dan ook steeds terug te voer tot grondleggende ver- 
skille wat in die synsleer wortel. Samevattendí synsleer is 
meer grondleggend as kennisleer maar beide dele van die wys— 
begeerte het f n eie taak en eie terrein van ondersoek; kennis— 
leer is nie herleibaar tot synsleer of omgekeerd nie maar staan 
wel deeglik in onderlinge verband en wel s6 dat dit waarvan die 
kennisleer sig rekenskap gee t steun op dít wat in die synsleer 
ter sprake kom. Afgesien hiervan bestaan daar bowendien diê 
verband dat die kennisleer mede ’n ondersoek doen na die 
wysbegeerte as daad terwyl die synsleer aan die ander kant die 
wysbegeerte as resultaat (van wysgerig besig wees) daarstel 

en tussen daad en resultaat bestaan 'n noue onderlinge 

verhoudingl 

2. Indéling. 

Vollenhoven onderskei steeds skerp die kenaktiwiteit en 
die resultaat van hierdie aktiwiteit, nl. die besit of hê van 
kennis. In die loop van sy bespreking gebruik Vollenhoven die 
terme kennisleer, kenteorie en kennisteorie. Sover ek kon vas— 
stel, bedoel hy soms ! n saaklike onderskeiding by die gebruik 
van hierdie terme en soms word die terme gelykbeduidend of 

sonder dat ’n saaklike verskil bedoel word, gebruik ook in 

sy jongste werke soos die Geschiedenis der Wi.jsbegeerte . Aan- 
gesien daar saaklike verskille is wat ek moet aandui met behulp 
van terme en ek hierby nie nuwe terme wil invoer nie, en aan 
die ander kant Vollenhoven nêrens die gebruik van bg. terme in 
verskillende betekenis afwys nie, gebruik ek die terme voortaan, 
ook ter wille van groter duidelikheid en afsnyding van moontlike 
misverstand, as volgt kennisleer gebruik ek in ’n omvattende 
sin, kenteorie spesifiek vir die wetenskap wat ondersoek hoe 
ons tot kennis kom (leer ken, ons kenaktiwiteit gebruik) en 
kennisteorie vir die wetenskap wat ondersoek wat kennis is 
(die resultaat van kenaktiwiteit in sy hoedanigheid van ’n 
menslike besit aan kennis) 260> . 

Die leer van die menslike kennis lewer die insig dat 
onderskei moet word die struktuur van die nie— wetenskaplike 
(of voorwetenskaplike ) kenne en van die wel wetenskaplike kenne ; 
hieruit kan die insig verwerf word dat die wetenskapsleer op 
kenteorie en kennisteorie steun en by die kennisleer tuishoort 
maar aan die ander kant afsonderlike behandeling regverdig, 
aangesien dit nie dieselfde taak aa óf kenteorie óf kennisteorie 
het niej hier word naamlik spesifiek die verskille en punte 
van ooreenstemming wat by die wetenskaplike kennis opgemerk kan 
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word, nador ondersoek as eie afsonderlike voorwerp van onder— 
aoek # Elke wetenskap blyk ook reg op eie wetenskaplike metode 
te hê en dit verg dat ook aan die Metodologie f n eie plek 
afsonderlik ingeruim word by die Kennisleer; metodologie 
veronderstel dan ook wetenskapsleer en sowel kenteorie as 
kennisteorie, 

3. Die leer van die nenslike kennis, 
a. Inleiding. 

Die leer omtrent die menslike kennis of kennisleer is die 
antwoord op die vraag: wat is kennis? Nou blyk dit dat die 
woord kennis egter 'n woord met velerlei betekenis is en bowen— 
dien dat dit nodig is om skerp te onderskei kennis van (hom wat 
die kennis besit) omtrent (die vir hom kenbare); dié woord het 
meerderlei betekenis, want ons kan spreek van kennis wat voor— 
kom by God en by skepsele, En die kennis van God omtrent Hom- 
self en Sy skepping verskil radikaal van die kennis van skepsele 
omtrent die vir skepsele kenbare. Alleen deur Woordopenbaring 
weet ons dat God ken maar ook dat hierdie kennis ’n andere is 
as diê van die skepsel. Hieruit blyk dat die grens tussen God 
en kosmos ook hier deurgaan. 

Wat die kennis van die skepsele betref, ook hier is nadere 
onderskeiding nodig. Deur Woordopenbaring weet ons dat ook die 
engele ken, dat hulle verstaan wat God tot hulle 36. Ten slotte 
word kennis ook by mens en dier aangetref. Die kenne van die 
dier dra ’n louter emosionele karakter en sluit in waarneming, 
reaksie, die volharding van voorgaande momente in die volgende 
en ’n geheue wat op hierdie nawerkende opnuut kan reageer. Die 
kenne van die mens egter is andersj want reeds in die psigiese 
is alles by hom verbonde met die analitiese. Maar die menslike 
kenne is bowendien nie uitsluitlik emosioneel van aard nie 

die emosionele speel selfs 'n ondergeskikte rol. Die mens 

is dan ook soos reeds by die synsleer geblyk het, nie ! n 
psigies— somatiese substansie (waarmee die mens met die dier sou 
ooreenkom) en 'n geestelike (waardeur die mens die engele sou 
benader nie)j die mens is r n eenheid, ook na sy funksionele 
bestaan, en hoort by die aardse skepsele. By die menslike kennis 
is die psigiese funksie steeds as substraat aanwesig en voorts 
die analitiese en bo*~analitiese funksies. Daarom is die menslike 
kenne anders as diê van die diere. 

Die woord kennisleer word nou uitsluitlik in hierdie engere 
betekenis gebruik van leerstuk oor die menslike kennis. Nou is 
kenne 'n hd of besit van kennisj en die menslike kenne ressor— 
teer self onder die syn; om hierdie rede is die onderskeidinge 
gevind in die synsleer b'eslis van betekenis vir die vraag:„wat 
is kennis?”; miskien behoort ons dit skerper te stel: is 
onontbeerlik hiervoor. Aangesien daar *n tweërlei kenne blyk te 
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bestaan, nl. f n nie— en wel wetenskaplike kenne , behoort ons 
ondersoek van die menslike kenne hiermee rekening te hou; deur 
gebruik te maak van hierdie indeling kom die nie-^wetenskaplike 
kenne die eerste aan die beurt, aangesien die wetenskaplike 
kenne op die nie—wetenskaplike steun. 

b. Die struktuur van die nie— wetenakaplike kenne, 

1.) Afgesien van die ontwikkeling hierin. 

a. ) Die veronderstellings van die nie— wetenskaplike kenne. 

Kenne is 'n hê of besit aan menslike kennis, m.a.w. 'n 

verkeer in *n toestand van rus; hierdie toestand volg op een 
van groter of kleiner inspanning waartydens mens leer ken. 

Kenne veronderstel dus die mens in sy volle konkrete bestaan as 
kennerj kennis is ’n resultaat verwerf deur die kennende mens 
wat sy kenaktiwiteit rig op die vir hom kenbfii’e om daarvan 
kennis te verkry. Leer ken veronderstel steeds die verbonde 
wees onder die wet van God met die ganse kosmos, die kenbare, 
die onderworpe wees spesifiek aan die analitiese en bo— 
analitiese wette, die aktiwiteit van die leer ken, die 
kenresultaat , en die verwerking van een en ander. Lie 
kenresultaat veronderstel die kenaktiwiteit en kenbare, en die 
kenaktiwiteit veronderstel die kenbare, d.w. s. dat daar ^iets” 
is wat geken kan word, of m.a.w. die kenaktiwiteit is t.a.v. 

die kenbare sekondêr omdat die kenbare kan bestaan ook in 

sy kenbaarheid sonder dat ’n enkele mene daarvan gebruik 

maak om kennis van dié kenbare te verwerf; omdat die kennende 
syn die kenbare syn volg, bespreek ons eerstens die kenbare; 
daarna kom dan die kenaktiwiteit aan die orde en ten slotte 
moet aandag gegee word aan die resultaat wat met behulp van die 
.kenaktiwiteit van die kenbare verwerf is. Samevattend: kennis is 
kennis van 'n mens omtrent die vir hom kenbare; die 
r e 1 a t a is hier dus die kennende mens en die kenbare; 

van die kenbare verkry die kennende mens kennis deur sy 
kenaktiwiteit te rig op die kenbare en die resultaat van hier— 
die kenaktiwiteit is dan kennis of dwaling. 

b. ) Die kenbare. 

Leer ken is steede 'n sig instel op die kenbare in hede, 
verlede en toekoms. Die grondonderskeidings by die synsleer ge— 
vind, werk ook hier verhelderend. Kenbaar is 

i. ) God. 

God is kenbaar vir sover Hy Hom geopenbaar het sowel deur 
Sy Woord as deur Sy skepsele vir sover dié vir ons kenbaar is. 
God is dus deur twee middele te ken, gewoonlik aangedui deur 
die terme Skriftuur en natuur. Hoewel ons kennis van God het, 
is alle werke van God egter nie vir ons kenbaar nie. 

ii. ) Die wet. 

Kenbaar is in die tweede plek die wet deur God aan die 
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kosmos gestel en uit die kosmos by die lig van die Woord van 
God te ken. 

iii. ) Die kosmos. 

Kenbaar is ook die kosmos, nl. eerstens die engelewêreld 
vir sover ons daaromtrent uit die Woord van God mededelinge 
ontvang, en tweedens die aarde vir sover ons daaromtrent 
mededelinge ontvang uit die Woord van God en vir sover ons sy 
hede, verlede en toekoms kan ondersoek. Wat die laaste betref, 
moet onderskei word die primêre stand van sake, dus dit wat in 
die kenbare nie self tot kennis of dwaling behoort nie, en die 
sekonddre stand van sake, d.w.s. dit wat kenbaar is maar 
bowendien self onder kennis of dwaling omtrent 'n primêre stand 
van sake ressorteer. Van besondere belang is dat ook die aarde 
deur twee middele te ken is; wie dit nie aanvaar nie, lob'n die 
moontlikheid van Christelike wetenskap. 

Ten slotte moet opgemerk word dat God, wet en kosmos ken— 
baar is; maar die volheid van die ontiese realiteit moet onder— 
skei word van die kenbaarheid hiervan; ook die kenbaarheid van 
die bestaande is reë'el, maar die kenbaarheid is slegs een van 
die vele aspekte van die onties re^le. 

c.) Die aktiwiteit van die leer ken. 

Die leer ken verskil modaal volgens die wetskring waar^ 
binne dit plaasvind. Die mins gekompliseerde kensamehang is dié 
in die laagste bopsigiese wetskring, d.w.s. in die analitiese 
wetskring. Ons beperk gevolglik nou die ondersoek van die 
kenaktiwiteit tot die analitiese leer ken. 

i. ) Die analitiese leer ken. 

(1.) Dic bestanddele van die analitlese leer ken. 

<1> Die analitiese leer ken is bopsigies onderskei. Met 
die aanduiding bopsigies word bedoel dat die psigiese die sub— 
straat van die analitiese (en bo— analitiese funksies) is; aan 
die ander kant is die gegewenheid van bo~ analitiese funksies 

steeds veronderstel uit die synsleer het immers reeds ge— 

blyk watter belangrike rol bv. die verbande tussen die 
analitiese en bo— analitiese funksies speel. <2> Die analitiese 
leer ken is goed onderskei; want wanneer die analitiese bv* 
deur vermoeidheid nie goed funksioneer nie, maak mens foute en 
kom nie tot kennis nie maar tot dwaling. <3> Die analitiese 
leer ken is steeds ’n onderskeiding van die onderling ver— 
skillende waarmee dit in horisontale en vertikale verband 
staan* Gevolglik behoort noukeurig aandag bestee te word aan 
die rol van die analitiese samehang en die vertikale verband in 
die aktiwiteit van die leer ken. 

(2.) Die rol van die samehang in die analitiese leer 
ken. 

In die synsleer is gewys op die bestaan van horisontale 
verbande, samehange genoem, wat in alle wetskringe aangetref 
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word. Die verskeidenheid binne die analitiese samehang is ewe 
groot as diê in die horisontale verhande van ander modaliteite; 
gevolglik behoort ook hier die kontemporele en suksessiewe 
samehange onderskei te word. 

(a.) Die kontemporele samehange in die analitiese 
wetskring. 

Ook hier behoort onderskei te word intei^- en intra— 
individuele samehange. <1> Eerstens dan die interindividuele 
samehange. Hierby moet twee gevalle onderskei word; in die een 
geval is beide korrelata aktief, in die ander 
geval een aktief en een passief. *n Voorbeeld van die eerste 
geval is die voer van ’n gesprek waarby dit aankom op nie~ 
wetenskaplike onderskeidings soos bv. tussen God en kosmos, 
dier en plant, bedryf en staat, ens. By die interindividuele 
waarneem en waargeneem word is die een korrelaat aktief, die 
ander passief. Hierdie gesigspunt is van 3oveel belang dat nog 
kortliks hieraan aandag gegee moet word. Tereg merk Vollenhoven 
op dat dit alleen sin het om van interindividuele waarneming 
te spreek as daar ook 'n intra— individuele waarneming is; 
bowendien val geen van beide as sodanig saam met die 
korrelata uiterlik en innerlik nie. Verder behoort 
onderskei te word waarneem en verneem; waar ek die resultaat 
wat 'n ander bereik het my toe— eien, sy gedagte in die deur 
woorde aangeduide sinne waarneem, spreek ons van verneem, d.w.s. 
in gevalle waar die taal die diene van medium verrig; waar die 
taal nie 'n rol speel nie, egter van waarneem. Vollenhoven se 
argumente teen die opvatting dat die woord ^waarneming” iets 
sou aandui wat uitsluitlik by die psigiese voorkom, is van 
groot belang; hieroor slegs ’n enkele opmerking. Vollenhoven 
wys nadruklik daarop dat die psigiese steeds by die analitiese 
waarneming aanwesig is; maar die psigiese waarneming is gevoelig 
en nie analities nie. Wanneer ek bv. die resultaat verneem wat 
*n ander bereik het, geskied dit deur middel van simbole (nl. 
gespreekte, geskrewe of gedrukte woorde); van belang is hier 
die gedagte wat deur die woorde aangedui word; nietemin is die 
emosionele werking van die woorde steeds aanwesig en stem bv. 
die lettertipe of handskrif my rustig of onrustig, ens. Hierdie 
emosionele substraat wat inderdaad onontbeerlik is, behoort 
egter doeglik van die analitiese waarneming onderskei te word: 
by die psigiese waarneming gaan dit nie om die onderskei van 
die verskillende nie maar om die emosionele reaksie op sekere 
„prikkels M . Ten slotte: waarneem en verneem kan ook saamgaan, 
bv. wanneer ek 'n sprek’er hoor en sien en verneem wat hy sê. 

In die interindividuele waarnemingsamehang is die aktiewe 
die waarnemende wat sy analitiese sub jeksfunksie rig op die vir 
hom waarneembare in iets wat individueel van hom verskil; lg. 
word dan van alleenlik waarneembaar tot nou ook waargenome en 


309 


insoverre tot iets passiefs* Hier moet ons versigtig onderskei; 
die waargenomene kan wel deeglik aktief weesj so bv. tree ’n 
redenaar wat deur sy hoorders waargeneem word, self ook aktief 
op afgesien van die feit dat hy waargeneem word deur sy hooj>- 
dersj maar vir sover hy waargeneem word en daardeur tot waar— 
genomene word, is hy passief, d.w.s. die aktiwiteit van waar— 
neming berus nie by die waargenomene nie. Hie interindividueel 
waargenomene kan *n analitiese súbjek wees of ook ’n analitiese 
objek. ’n Voorbeeld van die eerste geval is te vind waar 'n 
dosent waarneem dat die leerling oplet, en van die tv/eede geval 
waar ek 'n pêrel, hond of die een psigiese emosie van my naaste 
van sy ander emosies onderskei. Laastens moet daarop gewys word 
dat waarneming steeds kontemporeel met die waargenomene isj 
direkte v/aarneming van vroeSre momente is daarom nie moontlik 
nie; waarneming van vroeb*re momente is steeds waarneming van 
direkte of indirekte herinnering. Lie kern waarom dit gaan vat 
Vollenhoven as volg saam: interindividuele waarneming tref mens 
daar aan waar ’n analitiese súb jeksfunksie die aandag rig op 
iets wat analities waarneembaar is, d.w.s. met hierdie súbjeks— 
funksie in ’n kontemporele analitiese samehang staan. 

< 2 > Lie analitie'se súb jeksfunksie kan sig egter ook waar— 
nemend rig op iets wat waarneembaar maar tegelyk intra— 
individueel met die waarnemende verbonde is; hierdie gevalle 
noem ons intra—individuele waarneming. Ook hier val uiterlik 
en innerlik nie saam met die verskil van inter— en intra— 
individueel nie. Vollenhoven gee as voorbeeld die geval waar 
ek my hande analities víaarneem; ek onderskei bv. met uiterlike 
waarneming my hande as linker— en regterhand en tog is hulle 
intra— individueel met die waarnemende verbondej m.a.w. ons het 
hier *n uiterlike intra— individuele waarnemingsamehang. In hier— 
die waarnemingsamehang i3 die aktiewe die waarnemende wat sy 
analitiese súb jeksfunksie rig op wat vir hom by homself waaiv 
neembaar isj en lg. word dan van louter waarneembaar tot nou 
ook wo-argenome en insoverre dan tot iets passiefs. Ook die 
waargenomene in die intra— individuele waarnemingsamehang kan 'n 
súbjek of objek wees; waar die v/aargenomene wel ’n objek is, 
het ek te doen met ’n intra— individuele ob jeksfunksie van myself, 
bv. wanneer ek my eie psigiese emosie as analiseerbo.ar waarneem. 
Ook die intra— individuele waarneming is steeds kontemporeel met 
die waargenomene. 

’n Vergelyking van die inte]>- en intra—individuele waar— 
neming toon punte van sowel ooreenkoms as verskil. Wat die ver- 
skil betref, dit wortel in die dit— dat— verskil wat oral in die 
kosmos aangetref word en daarom is dit onmoontlik om die een 
groep waarnemings tot die ander te herlei. Aangesien die inner— 
like en uiterlike analitiese waarnemings nie saamval met die 
inter^- en intra— individuele waarnemings nie maar eg. groep lg. 
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groep kruis, tiestaan daar, s6 gesien, vier verskillende 
(kontemporele ) analitiese waarneiningsamehange. 

(b.) Die siiksessiev/e samehange in die analitiese 
wetskring. 

Van ’n leer ken sou geen sprake gewees het as daar alleen— 
lik kontemporele samehange in die analitiese wetskring hestaan 
het nie. Maar daar hestaan wel ander analitiese samehange waai>- 
op die skema aktief * passief van toepassing is maar na die tyd 
nie kontemporeel is nie dog suksessief. Die kennende staon in 
suksessiewe verhand sowel met die verlede as met die toekoms 
en daarom behoort hier twee samehange onderskei te word, nl. 
die herinnering en die verwagting. 

< 1 > By die herinneringsamehang kom die skema aktief - 
passief ook te pas; want die herinnering is aktief—analities , 
die herinnerde pass’ief— analities. Die suksessiewe verband sien 
hier daar s6 uit dat die herinnerhare die vroeë’re, die herinner 
egter die latere is; die aktiewe in die herinneringsamehang is 
die herinnerende wat' sy analitiese sdb jeksfunk3ie rig op die 
eerdere en vir hom herinnerbare , wat daardeur van louter 
waarneemhaar nou ook— herinnerd word en dus insoverre tot iets 
passiefs; net soos hy die waarnemingsamehang kan die passiewe 
ook hier sterker as die aktiewe wees. 

Van belang i 3 dat by die herinnering steeds f n intra— 
individuele aksie primêr is; ek kan my hv. herinner dat ek iets 
gesien het maar dit is nie moontlik nie om die lt bekykte M as 
„hekykte ,, te herinner sonder dat aan hierdie herinnering die 
ander inherent is, nl. die herinnering aan die ^bekyk” ; om 
hierdie rede kan die herinneringe nie soos die waarnemings 
onderskei word in sowel intra— as interindividuele samehange 
nie, maar is hier tot die eerste beperk. 

Die herinnerde kan sowel 'n síibjek as objek wees. *n Voor— 
beeld van eg. is my herinner van my sien op *n vorige tydstip; 

’n voorbeeld daarenteë van ’n intra—individuele analitiese 
objek is my horinner van my biotiese reaksie op *n vroeë’re 
kl imaat sverande ring . 

Opmerklik is dat net soos waarnemings van waarnemings 
voorkon, so ook herinneringe van herinneringe moontlik is; die 
herinnerde is hier steeds ! n aksie van die súbjek. 

Aangesien die herinnering *n samehang stel tussen 
suksessiewe korrelata , die waarneming egter 

tussen kontenporele , kan waarneming en herinnering nooit tot 
mekaar herlei word nie; maar waarneming en herinnering kan wel 
gelyktydig en verbonde voorkom. ! n Voorbeeld hiervan is die ge— 
val waar ek 'n spreker sien en sy tot sover gevoerde betoog 
tegelykertyd herinner; dan het ek tegelykertyd ’n herinnering 
en doen ek f n waarnenihg. Tweedens kan herinnering en waarneming 
ook verbonde voorkom, nl. as herinnering aan analitiese 
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waarneming en analitiese waarneming van herinnering. 

Herinnering aan analitiese waarneming is direk wanneer iemand 
hom ’n eie vroeë’re waarneming herinner (waarby ook die 
eienaardige geval van die eidetiese sien kan voorkom) of 
indirek wanneer iemand sig v i a T n eie vroeëre waar— 

neming die toe deur hom waargenome waarneming van ’n ander 
herinner. 

< 2 > By die verwagtingsamehang is die skema aktief - passief 
eweneens bruikbaar, want die verwag is aktief— analities , die 
verwagte egter passief— analities . Anders as by die 
herinneringsamehang is die suksessiewe verband hier s6 dat die 
verwagte moment in die toekoms lê en dus die latere is maar 
aie verwag die vroeëre* Bie aktiewe in die verwagtingsamehang 
is die verwagtende wat sy analitiese súbjeksfunksie op die 
deur hom verwagte toekoms rig, wat daardeur van verwagbaar tot 
verwag word. Opmerklik is dat ook hier die passiewe (die 
verv/agte) sterker kan wees as die aktiewe (die verwagting), 
veral as die verwagte baie begeerlik of skrikwekkend is* 

Bie verwagte kan sowel inter— as intra—individueel wees; 
by gevalle waarin die herinnering v i a die verwagting 
die toekomstige waarneming mede— bepaal, word van „appersepsie” 
gespreek. Die verwagte is as sodanig steeds passief en kan 
sowel ’n súbjek as objek wees. Vroeër is reeds opgemerk dat *n 
herinnering van ’n herinnering kan voorkom; ook ’n verwagting 
van ’n verwagting is moontlik; die verwagte' is hier steeds ’n 
aksie van ’n súbjek. 

Herinnering en verwagting is nie tot mekaar herleibaar 
nie maar kan verbonde voorkom; verwagting is bv. nie moontlik 
sonder herinnering nie, bv. aain ’n belofte. Nietemin bly die 
herinnerings— en verwagtingsakte in tydsrigting verskil en ook 
in hul gekombineerdheid is verwagting en herinnering daarom 
onderling onherleibaar, 

(3*) Die rol van die vertikale verband in die 
analitiese leer ken. 

Van vertikale verband in die analitiese leer ken kan 
alleen sprake wees indien daar vertikale verskille bestaan; in 
die synsleer is aangetoon dat die analitiese ’n funksie is wat 
in die volgorde van modale kringe ’n tussenposisie inneem en 
wel tussen die psigiese en historiese funksies. Hier blyk nou 
weer dat die kenteorie op die synsleer steun; want al die 
onderskeidings wat daar gevind is, gaan ook by die kenteorie 
deur. Blyk van vertikale verband, nl. retro— en antisipasie, 
is gevind sowel by die súbjek as objek. Voorbeelde van 
vertikale verband by die súbjek is onder meer die veelheid in 
die denke (retrosipasie op die aritmetiese ) , vergelyking 
(retrosipasie op die ruimtelike), die denkende voortskreiding 
van grond tot gevolg (retrosipasie op die fisiese, analoog aan 
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die kousale korrelasie van oorsaak en effek in die fisiese), 
die denkkrag (retrosipasie op die organiese), die denkwil 
(retrosipasie op die psigiese), begryp (antisipasie op die 
tegniese gebruik, nl. die beheersing van die gekende), oordeel 
(antisipasie op die formulering in die taal), ens. Ook by die 
objek kom blyk van vertikale verband voor; tentatief kan die 
volgende voorbeeld as illustrasie gegee word. As súbjek is 
water ! n fisiese ding, d.w.s. die water het deel aan die 
aritmetiese, ruimtelike en fisiese modaliteite* Maar as 
sub'straat is water ook die draer van kwaliteite; water het bv. 
f n organiese ob jeksfunksie (is ’n lewensmiddel vir plant, dier 

en mens), dit het ‘n kleur psigiese objeksfunksie , d-ie 

water is analiseerbaar (kan onderskei word as verskillend van 

wyn of bloed of vloeibare koolsuurgas, ens. ) analitiese 

ob jeksfunksie , die water is een van die ekonomiese goedere 

ekonomiese objeksfunksie , dit is ’n eiendom juridiese 

ob jeksfunksie , as doopwater het dit 'n pistiese ob jeksfunksie 
by die gebruik van die sakramente, ens. Let ons nou op die 
analitiese objek, nl. die onderskeibaarheidskwaliteit van die 
water (op grond waarvan dit kenbaar is),kan ons hier ook 
vertikale verbande bespeur; die analiseerbaarheid van ! n ding 

is bv. meer of minder sommige dinge is bv. uiters moeilik 

onderskeibaar van andere en vergelykbaar , ekonomies 

waardevol en so meer; reeds elke leerling weet spoedig dat 

alles nie eners in hul analiseerbaarheidskwaliteit is nie 

wat dikwels ook ! n groot rol by die keuse van leervakke speeli 

ii.) Die verband tussen die aktiwiteit van die analitiese 
leer ken en die analities kenbare. 

Die aktiwiteit van die analitiese leer ken staan in ver— 
band tot die analities kenbare, d.w.s. die analiseerbare; die 
analiseerbare moet immers deur die aktiwiteit van die 
analitiese leer ken, of die analitiese aktiwiteit, geanaliseer 
word en die analitiese aktiwiteit van die kennende moet die 
verskeidenheid aanwesig in die analities kenbare opmerk, d.w.s. 
die onderling verskillende ontwaar. Soos later sal blyk, is die 
analitiese in al die gnotiese (dit wat op kenne betrekking het) 
aanwesig en die omvang van die analiseerbare is daarom gelyk 
aan dié van die kenbare hierbo vermeld. 

Daar bestaan egter verskil in analiseerbaarheid wat 
belangrik is om in gedagte te hou, nl. direkte en indirekte 
analiseerbaarheid. < 1 > God is vir ons as mense alleenlik 
indirek analiseerbaar en ons onderskeidings m.b.t. Hom mag dan 
ook primêr niks meer wees nie as saamvattings van wat Hy self 
ons omtrent eenheid en verskeidenheid in Hom en omtrent Sy 
relasie tot die kosmos meegedeel het; dit wat ons omtrent Hom 
deur ondersoek van wet en kosmos weet, is dan ook volkome 
ondergeskik aan die gegewens van die Woordopenbaring. < 2 > Ook 
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die wet is vir ons alleenlik indirek analiseerbaar maar op ander 
wyse; altans vir sover die wet funksionele wet is. Die kern van 
die wet, die liefdegebod, is ons egter direk bekend as deur 
Woordopenbaring duidelik gestelde eis. Maar die diff erensiasie 
van die wet, dus die wet as struktuurwet , moet ons egter 
bestudeer sowel by die lig van die Woord van G-od waarvolgens 
alles „na eieaard*' geskape is, as deur ondersoek van dit waar— 
voor die wet geld. In besonder daar waar die wet norm is, is 
dit ook mede te ken.uit die rigting wat die gang van sake neem 
wanneer die wet gepositiveer is. <3> Die analiseerbaarheid van 
die geskapene verskil onderling, Uitsluitlik indirek 
analiseerbaar is vir ons as mense die engelewêreld, nl. vir 
sover ons as mense daaromtrent mededelings ontvang uit die 
Woord van God; slegs by hom aan wie ‘n verskyning ten deel ge— 
val het, speel in hierdie verband bowendien regstreekse waar— 
neming en herinnering ! n rol . Wat die aarde betref moet 
onderskei word aie fase van die skeppings— en herskeppings— 
verbondj vir wie in die laaste lewe (en dit kan van ons gesê 
word) is die eerste alleenlik indirek analiseerbaar. Wat die 
fase van die herskeppingsverbond betref, hier is direkte 
analisering moontlik vir sover ons die hede, verlede en toekoms 
van die aarde kan ondersoek, 

iii.) Die rol van die bo— analitiese funksies in die nie— 
wetenskaplike kenne, 

Die verbande in die analitiese wetskring is die mins ge— 
kompliseerde verbande wat in die leer ken ’n rol speel; want 
die analitiese kring is die eerste bopsigiese kring. Maar die 
bo— analitiese verbande is, hoewel uiteraard meer gekompliseerd, 
van groot belang om 'n insig in die struktuur van die nie— 
wetenskaplike kenne te verwerf. Ken is ’n hê van kennis; en 
hierdie toestand word bereik na een van groter of kleiner 
inspanning waarin mens leer ken; maar leer ken is die gebruik 
van kenaktiwiteit deur die mens om *n resultaat, nl. kennis, 
te verwerf. En kenaktiwiteit is analities en bo— analities in 
retrosipasie op die analitiese; met die bespreking van die 
kenaktiwiteit vir sover dit analities is, kan daarom nie vol— 
staan word nie; ook die verbande in die bo—analitiese 
wetskringe is vir die leer ken onontbeerlik vir.sover dit 
kenverbande is en die kenteorie kan dit alleenlik met skade 
verwaarloos. Bowendien behoort hierby steeds in gedagte gehou 
te word dat die menslike kenlewe analitiese en bo— analitiese 
aktiwiteit is wat op *n substraat rus, nl. op al die laere 
funksies waarvan die psigiese as die onmiddellike substraat 
sekerlik die belangrikste is. Aangesien die analitiese leer 
ken egter die belangrikste vir die Logika is, het ons hierop 
gekonsentreer in die uiteensetting en kan ons dit vir sover 
dit die bo— analitiese verbande in die nie— wetenskaplike kenne 
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betref, laat "by ! n kort illustrasie. 

Eiendomme v/ord onderskei deur juridiese insig, ekonomiese 
goedere deur ekonomiese insig. Insig is hier kenaktiwiteit 
modaal bepaal volgens die wetskring waarhinne die nie— 
wetenskaplike kenne plaasvind en wel in retrosipasie op die 
analitiese; daarom is ekonomiese insig net soos die analitiese 
aktiwiteit van onderskeiding f n kenaktiwiteit maar dit is 
anders en meer as analitiese onderskeiding; dit veronderstel 
dié en bou daarop voort; ekonomiese insig is ekonomiese 
kenaktiwiteit in retrosipasie op die einalitiese. Geloof skennis 
is pistiese aktiwiteit in retrosipasie op die analitiese, en 
so meer. 

Hieruit sal dit duidelik wees dat alle kenaktiwiteit die 
analitiese funksie veronderstel , of anders gestel: die 
analitiese is aanwesig in al die gnotiese (dit wat op kenne 
betrekking het)j maar die gnotiese gaan nie op in die analitiese 
nie; dit is meer as die analitiese; aan die ander kant kan die 
rol en betekenis van die analitiese vir die gnotiese nooit 
weggedink word nie en die kenteorie mag dan ook nie hierdie 
gegev/e verwaarloos nie. Hieruit sal dit ook duidelik wees 
waarom die wetenskap insake die analitiese (Logika) so nou 
saamhang met die wetenskap insake die gnotiese (Kennisleer ) , 

d.) Lie verband tussen die kenaktiwiteit en die kenbare. 

Lie kenaktiwiteit en die kenbare staan nie los van mekaar 
nie; die kenbare is immers daar om deur die kenaktiwiteit van 
die kennende geken te word en aan die ander kant moet die mens 
juis deur sy kenaktiwiteit f n resultaat omtrent die kenbare 
verwerf, nl. 'n besit aan kennis omtrent die kenbare; daar 
bestaan dus 'n noue onderlinge verhouding tussen die 
kenaktiwiteit en die kenbare, nl. ’n regstreekse verhouding; 
daarenteë is die verhouding tussen die kenbare en die 
kenresultaat , soos ons later sal sien, ’n indirekte omdat dit 
v i a die kenaktiwiteit gaan. In die leer ken rig die mens 
sy kenaktiwiteit op die vir hom kenbare om daaromtrent kennis 
te verwerf. Daarom staan die kenaktiwiteit in noue verband tot 
die kenbare. 

Dit is belangrik om nog ten slotte te wys op die verskil 
en verband van die analiseerbare en kenbare. Reeds hierbo is 
gemeld dat die analitiese in al die gnotiese aanwesig is; geen 
kenne is dus moontlik sonder die analitiese (en in hierdie 
gevals die analitiese aktiwiteit) nie. Maar die woord gnoties 
sê meer as die woord analities; die kenaktiwiteit omvat sowel 
analitiese as bo— analitiese akt’iwiteit en die ken resultaat , nl. 
kennis of dwaling, is ruimer as die kenresultaat vir sover dit 
analities is, nl. as begrip en oordeel; as kenbesit formuleer 
ek my oordele in taal en gebruik dit in' my sosiale lewe, ek 
deel dit aan andere mee, ens. ; en dlt is meer as louter 
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analities. Ook die kenbare is steeds analiseerbaar maar die 
analiseerbare dui die kenbare spesifiek in sy analitiese 
hoedanigheid aan en die kenbare kan daarom nie meteen 
vereenselwig word met die analiseerbare nie. Hierdie onderskeid 
is van groot belang omdat dit ons mede laat verstaan waarom 
God alleenlik indirek analiseerbaar isj ons geloof skennis van 
G-od is steeds pistiese aktiwiteit in retrosipasie op die 
analitiese. Daarenteë* is ons pistiese aktiwiteit bv. in die 
gebed ’n liefdevolle toewyding van die hart in gelowige 
vertroue op God en Sy Woord. Hier is die menslike aktiwiteit 
direk gerig op G-od, maar dan nie om God te analiseer nie; 
inteendeel, hier is primêr geloof, nie analise nie. 

Samevattend: die kennende sfrbjek behoort self tot die 
kosmos en kan daarom enersyds die grense van die kosmos nie 
oorskrei nie en andersyds staan dit met al die kenbare in ver— 
band omdat die struktuur van die kennende mens sodanig is dat 
hy sy kenaktiwiteit kan rig op die vir hom kenbare. Wat die 
positiewe deel van bostaande stelling betref, kan daarop gewys 
word dat die kennende mens tot God in verhouding staan aangesien 
God ook die leer ken tot diens van Hom oproep as uiting van 
liefdevolle gehoorsaaioheid. In hierdie gehoorsaming van God in 
onderworpenheid aan Gods wet, staan die mens wat leer ken ook 
in verhouding tot die wet; en hierdie verhouding tot die wet 
is geensins soos ligtelik gemeen kan word, f n louter 
kontemplatiewe nie; want die wet bestaan in eerste instansie 
om gehoorsaam te word, nie geken te word niel Ek ag dit van 
groot belang dat Vollenhoven spesiaal hierop die aandag vestig, 
omdat hierdie gegewe mens maklik ontgaan. Die kennende mens 
(vir sover kenbaar) staan ook met die kosmos (vir sover kenbaar) 
in verband en wel regstreeks vir sover ons daaromtrent kennis 
verwerf deur ons kenaktiwiteit op die vir ons kenbare in die 
kosmos te rig. 

Hierbo is daarop gewys dat die kenaktiwiteit analitiese 
aktiwiteit en bo— analitiese aktiwiteit in retrosipasie op die 
analitiese is; die kenaktiwiteit is dus primêr f n analiserende 
aktiwiteit; ons bring nie kennis of dwaling uit onsself voort 
nie maar kom tot kennis of dwaling as resultate wat alleen by 
die analise van iets kenbaars te win is. Tot hierdie resultaat 
moet ons nou oorgaan. 

e.) Die kenresultaat. 

Dit is moontlik om tweë‘rlei kenresultaat te onderskei, 
nl. begrip en oordeel. In die begrip ken ons 'n stand van sake 
en in die oordeel ken ons ’n stand van sake in betrekking tot 
iets (nl. die oordeelsonderwerp ) . By sowel begrip as oordeel 
blyk dat die kenresultaat bepaal is deur die norm, deur die ge~ 
kende en derdens deur die kennende aktiwiteit. As resultaat 
van *n voorafgaande kenaktiwiteit wetnneer mens leer ken, is 
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begrip en oordeel besit van die kennende mens. 

f . ) Die verband van die kenresultaat tot die aktiwiteit 
van die leer ken, die kenbare en die norm vir die 
leer ken. 

Tussen die kenresultaat en die kenaktiwiteit bestaan 'n 
regstreekse verband, tussen kenresultaat en kenbare egter *n 
indirekte. Aangesien sowel begrip as oordeel *n bepaald wees 
toon na die kant van die gekende en na die kant van die 
kenaktiwiteit , blyk daar ook so verband tussen kenresultaat 
en sowel kenaktiwiteit as kenbare. En aangesien die , 
kenaktiwiteit alleen kan funksioneer in gehoorsaming of 
ongehoorsaming van die daarvoor geldende norm, staan die 
kenaktiwiteit onder die wet, m.a.w. dit is genormeer. In sy 
karakter van kenresultaat is daarom sowel begrip as oordeel 
ook genormeer, of in ander woorde gestel: dit staan nie los 
van die wet nie. 

2. ) Die ontwikkeling van die nie— wetenskaplike kenne. 

Tot sover is uitsluitlik aandag gegee aan die struktuur 
van die kenne in een moment. Met die oog op duidelikheid is 
tot sover gehandel asof die huidige moment nie straks tot die 
verlede behoort en dus asof die verlede nie toegeneem het en 
die hede verskuif het nie. Tans kan dié abstraksie ter syde 
gestel word, en nou gelet word op dit wat tot sover in die 
kenbare en in die kenne verwaarloos is, nl. die genetiese in 
beide. 

a. ) Die genetiese in die kenbare. 

Die genetiese kan in die eerste plek opgemerk word in die 
Woord van God. Die Woord van God het nie stilstaande gebly nie 
maar toegeneem en gewysig. In die geskiedenis van die 
Godsopenbaring het die Woord van God wat in menslike taal ge— 
slcrywe en daarom vir mense kenbaar is, toegeneem; daarom be— 
hoort rekening gehou te word met die genetiese in die Woord 
van God. Maar ook die vir menslike ondersoek toeganklike in 
die kosmos het nie dieselfde gebly nie: atome verval, sterre 
verbrokkel en smelt saam, plante, diere’ en mense kruis, 
evolveer en varieer. *n Tweede faktor van belang is die feit 
dat die verlede beter kenbaar as die toekoms is en by die 
grooi van die verlede die beter kenbare daarom ook toeneem. 

Ten slotte verander en vermeerder die kenbare ook deur menslike 
toedoen, waardeur ook toename en wysiging van die vir die nie— 
wetenskaplike kenne kenbare tot stand kom. 

b. ) Die genetiese in die kennende. 

In die kenteorie tree die mensheid egter nie alleen op 
as deel van die kenbare nie maar ook as kennende; en ook hier 
is die genetiese te bespeur. 

Die aanvang van die genetiese in die kennende is by ons 
gebonde aan die prille jeug. By Adam was dit egter nie die 
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geval nie. Die Heilige Skrif teken Adam en Eva naamlik as 
volwasse mense en laat ons tog sien dat hul kennis toeneem. 

Die ontwikkeling van die kennis hy Adam laat “blyk dat hy hom 
op die voorgrond staan die kenne van God wat hom geskape het; 
by die dier merk hy die verskil in geslag op en verder het hy 
enige kennis van goed en kwaad, Wat sy selfkennis betref, Adam 
het geweet dat hy onder die v/et van G-od staan, dat hy van die 

diere verskil, en na die skepping van Eva dat hy haar 

medemens is. Samevattend kan gekonstateer word dat in heide 
reekse aangetref word die kennis omtrent die skepsel wees; 
verder, gehaseer op die ontwaar van geslagtelike samehang, 
kennis omtrent die hehoort tot *n ryk of soort van diere en 
menso en ten slotte kennis omtrent die individuele verskille 
binne so 1 n ryk. 

Daarenteë is die toename van kennis van hom by wie die 
proses in die prille jeug ! n aanvang neem, anders. In die eerste 
plek deur die sondeval en mede daardeur dat die volgorde waar— 
in dit wat deur homself en ander meegemaak word tot sy kennis 
kom, verskil. Die mees ingrypende is egter die in verskillende 
mate voorkomende vervreemding van die Woordopenbaring. 

Op die voorgrond staan hier, anders as by Adam, die 

intrakosmiese verskille sowel by waarneming, herinnering en 

verwagting as by die rangskikking van die eerste begripsvorming ; 
van belang is hier nie alleen die aantal van die herhaling van 
'n waarneming nie maar veral die plok wat die waargenomene in 
die kosmos inneem. Die kennende rangordening word hier op ge— 
heel ander wyse as by die eerste mens, sowel by die selfkennis 
a s by die kennis van al die orige. Hierby kom dan die toename 
van die kenbare, nl. van die herinnerbare, deur mededelinge van 
andere. Veral wanneer ! n kind opgroei in ’n milieu waar mens 
nie aan die verlede ontwortel is nie, word die herinneringe aan 
die self meegemaakte telkens verryk deur die aan wat andere 
oorgekom het volgens hul verhale oor eie of andere se verlede. 
Die ervaring van die oueres beteken hier ’n verkorting van die 
proses van die kennis omtrent sigself en andere en insoverre 
dus nie *n verswaring van die kenne nie, al verskil die rangorde 
hier sterk van die suksessiewe orde. Aan die ander kant beteken 
die dikwels voorkomende gemis aan kennis omtrent die 
Woordopenbaring df omdat die ouers self dit nie besit nie óf 
vergeet het óf omdat hulle dit opsetlik aan die kind onthou, 
beslis ! n verswaring. Die ontbreek of onttrek van hierdie lig 
beteken verduistering van die verstand. 

c. ) Die verwerking van die herinnerde. 

Die herinnerde ondergaan verwerking; veral die historiese 
wil tot ordening van begrippe en oordele speel hierby f n groot 
rol. Verder moet rekening gehou word met die linguale 
formulering en die sosiaal— didaktiese ordening van die oordele 
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en met die eosiale gebruik van dit wat aldus verkry is,in die be- 
toog. Ook op hierdie drie aksies moet die kennisleer die aan— 
dag vestig. 

i. ) Pie ordening van begrippe. 

Hierdie ordening is f n skik van begrippe volgens die om— 
vang waaromtrent hulle geld. G-evolglik is die beginsel waar— 
volgens die begrippe georden word, tans nie meer dié van die 
genetiese orde waarin die kennende hulle destyds opgedoen het 
niej want die betekenis van die betrokke terreine hang af van 
die omvang wat hulle volgens die kennende het. Daarom is dit 
van besondere belang in hierdie verband of hy wat hierdie 
ordening onderneem, die omvange en hul onderlinge verhoudings 
goed sien. Die al of nie buig voor die Woordopenbaring beslis 
ook hier mede oor die waarde of onwaarde van hierdie ordening. 

Wie die Woord van God gehoorsaam, kan seker nog in die det ails 
dwaalj wie egter die Woord van God nie gehoorsaam nie, kom tot 
begrippe wat in die grondstruktuur vals is. *n Voorbeeld waar 
spekulasie op die nie-wetenskaplike kenne omtrent die benede— 
analitiese vat gekry het, is die geval waar ’n boom as „lewend” 
teenoor die „dooie stof” gestel word. Verwringinge in die 
begripsvorming is veral gevaarlik vir die bohistoriese lewe 
aangesien die begripsvorming daar tot die substraat behoort, 
Staat, gesin, skool en kerk, byvoorbeeld, word voortdurend 
ondermyn deur 'n antropologie wat *n deel van die mens bo die 
wet van God plaas. 

ii. ) Die formuleer van oordele, 

Oordeel is *n analitiese aangeleentheid, nl. f n erkenning 
dat f n stand van sake (predikaat) aan iets (oordeelsonderwerp) 
toegeorden is ( oordeelsbetrekking) . Oordeel veronderstel begryp 
as *n minder gekompliseerde fase van die kenproses. Van hierdie 
oordeel moet egter onderskei word die linguale formulering van 
oordele en die didaktiese ordening van enkelvoudige oordele, 
asook die verbinding van die bestanddele en veronderstellings 
van die enkelvoudige oordele. Wat eg. betref, kan gemeld word 
dat die eenvoudigste skema van oordeel die volgende is; S is Pj 
die woord „is M het hier natuurlik talle betekenisse. 

iii. ) Die sosiaal— didaktiese ordening van oordele. 

Ook hier blyk weer hoe grondleggend die eynsleer vir die 
kennisleer is. Vollenhoven gee die volgende indeling; 

<A> primêre oordele (d.w. s. oordele wat hoewel hulle uiteraard 
kennis veronderstel nie oor kennis handel nie): <1> omtrent 
God, <2> omtrent die wet en < 3 > omtrent die subjêkte, nl. 

<a> omtrent die hemelse subjêkte en < b > omtrent die aardse 
subjêkte, waaronder <i> omtrent die religie, < ii > omtrent die 
waarde, < iii > omtrent die ryke, waarby onderskei moet word 
struktuuroordele en genetiese oordele, < iv > omtrent inherensie 
en <v> omtrent relasiesj <B> sekondêre oordele; <1> omtrent 
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begryp en Toegrip en < 2 > omtrent oordeel voltrek en oordeel, 

iv. ) Die vel van s&megestelde oordele. 

Samegestelde oordele borus op die analise van een of op 
die verbinding van nieer as een enkelvoudige oordeel, by elk 
waarvan fyner verskille bespeur kan word. By laasgenoemde , 
verbonde met die verskil tussen wel en nie— genetiese oordele, 
sluit die bewys en verifikasie caan wat ook in die nie— 
wetenskaplike kenlewe aangetref word, 

v. ) Die betoog. 

Die betoog is sosiaal van aard en gebruik onder andere die 
bewys maar ewenoens die ganse nie— wetenskaplike beskikbare 
kennis. Die doel van die betoog is om die naaste saaklik te 
oortuig of soms ook slegs nie— saaklik te oorreed, Beide kan ge— 
skied op juiste gronde maar ook op onjuiste. Dat die betoog 
sosiaal van a.ard is wil natuurlik nie sê nie dat die- sosiale 
lewe in die betoog eou opgaan nie. En ook die leiding op hie3>- 
die terrein beskik oor ander middels behalwe hierdie, omdat die 
handhawing van die amptelike gesag nie staan en val met die 
vaardigheid van die ampsdraer om dit wat deur hom juis beskou 
word, te betoog nie. 1 

Ten slotte kan opgemerk word dat die rlie— wetenskaplike 
konlewe ? n deel is van die menselewe en *n rykdom vertoon groter 
as wat hierbo aangedui kon word. 

c. Die struktuur van die wetenskaplike kenne. 

1* ) Inleiding. 

Die wetenskaplike kenne steun oral op die nie— wetenskaplike ; 
daarom is dit ook sistematies ongeoorloof om in die kennisleer 
by die wetenskaplike kenne aan te vang en daarvandaan "te probeer 
deurdring na die nie— wetenskaplike. By die wetenskaplike ken— 
lewe moet onderskei word wel en nie— vakwetenskaplike kenne; ons 
besien eerstens die vakwetenskaplike kenne nader. 

2.) Die vakwetenskaplike kenne, 

a. ) Karakter. 

Die vakwetenskaplike kenne onderskei sig van die nie— 
(vak)wetenskaplike kenne deur verdere isolering van steeds 
fynere samehange in die afsonderlike wetskringe. Wanneer nie 
meer as een nie— analitiese modaliteit ondersoek word nie, spreek 
Vollenhoven van vakwetenskap. Voorbeelde van vakwetenskappe is 
bv. Aritmetiek, Ruimteleer, Etiek, en so meer. Die term Wiskunde 
daarenteë is gevorm voor die tydperk van skerp afbakening van 
velde van ondersoek en omvat twee vakwetenskappe , nl, Aritmetiek 
en Ruimteleer. Ook die Teologie omvat meer as een vakwetenskap. 

b. ) Metode van vakwetenskaplik besig wees. 

Vakwetenskaplik besig wees hou in dat die analise van die 

ondersoeker sig rig op *n nie— analitiese wetskring. Lg. moet 
deur analise eers met behulp van die beginsel van uitsluiting 
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van antinomieë uit die kosmiese verband waarin dit voorkom, 
geanaliseer word; daardeur word dit tot veld van ondersoek. 

Lie metode van die vakwetenskap is steeds twee— enig, d.w.s. 
sinteties; alleenlik die Analitika (Logika) mis tot ! n sekere 
mate hierdie sintetiese karakter, nl. vir sover mens dit nie 
v i a die kenteorie benader nie. 

Nadat die betrokke wetskring geanaliseer is uit die 
kosmlese verband waarin dit voorkpm* dring die analise steeds 
verder gnoties aktief in die uit die krósmiese verband ge— 
analiseerde veld van ondersoek deur. 

Lit is ook moontlik om van die gehele veld van ondersoek 
van ! n vakwetenskap 'n deel nader te besien, bv. die organiese 
van *n mens of van *n dier, of die psigiese by 'n mens of 
T n dier (Monse— on Lierepsigologie ) ; in hierdie geval word 
dan (alleenlik sekondêr geoorloofde) isolering in vertikale 
rigting aangebring. Vakwetenskaplike ondersoek kan egter ook 
in horisontale rigting beperk word; hier word dan spesiaal op 
die retro— en antisipasies in een kring gekonsentreer. Dit is 
die geval bv. met die Diff erensiaal— en Integraalaritmetiek, 
met die Sosio— psigologie en met die Psigo— sosiologie en so meer, 

c. ) Die verskeidenheid in metode. 

Die verskeidenheid van metodes om die nie— analitiese 
funksies te analiseer is ewe groot as die verskeidenheid van 
nie— analitiese funksies. Vollenhoven aanvaar dus T n metode— 
pluralisme (Vollenhoven gebruik hierdie woord maar bedoel waai^ 
skynlik metodepluraliteit ) . Aangesien daar nêrens in die kosmos 
’n dichotomie of trichotomie van funksiegroepe voorkom nie, is 
dit ook nie moontlik nie om die vakwetenskappe in twee of drie 
groepe te splits nie, bv. natuur— en geesteswetenskappe of ook 
natuur— , kultuur— en godsdienswetenskappe ; ook die indeling in 
aprioriese en aposterioriese kennis is nie aanvaarbaar nie en 
wel omdat daar nêrens in die kosmos iets apriories is nie. 

d. ) Die analiseerbare vir die vakwetenskappe. 

By vakwetenskaplike besig wees dring die analise van die 
ondersoeker steeds verder deur in die veld van ondersoek, nl, 
die betrokke wetskring wat die bepaalde vakwetenskap ondersoek, 
Vra ons onsself dan af wat die analiseerbare vir T n vakwetenskap 
is, is dit duidelik dat ! n vakwetenskap nie dinge ondersoek nie 
maar as modale veld van ondersoek een of ander wetskring het; 
die analiseerbare vir T n vakwetenskap is dus steeds dit wat 
binne dié wetskring val waardeur sy veld van ondersoek begrens 
word, m.a.w. die wet vir die betrokke funksie en die subjêkte 
van die betrokke funksie. G-een vakwetenskap het dus met die 
volle konkrete werklikheid te doen nie maar elk steeds met slegs 
een bepaalde aspek daarvan; aangesien elke modale wet universeel 
geld omdat al die funksionele aan alle modale wette onderworpe 
is óf as súbjek óf as objek, het elke wetenskap egter ook met die 
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ganse kosmos te doen vanuit sý bepaalde aspek* 

e. ) Die resultaat van vakwetenskaplik besig wees. 

Die resultaat bestaan in wetenskaplike oordele, stellings, 
waarvan die inhoud nie uitsluitlik analities en ook nie 
uitsluitlik nie—analities is nie; want dit is *n twee-eenheid} 
bv. die stelling n twee maal twee is gelyk aan vier n is nie 
suiwer analities nie en ook nie suiwer nie— analities , nl. 
aritmeties , nie maar wel aritmetikaal, *n twee— eenheid van 
analities en aritmeties. 

f. ) Die verbinding van stellings, 

Dikwels kan ’n samehang tussen die analitiese funksies 
van twee (of meer) stellings wat vroeër gevind is, ontwaar 
word. Wanneer ek denkend besig is met die stellings , staan ek 
self in 'n analitiese waarnemende samehang met die analitiese 
funksies van die stellings maar besien nou die eweneens 
analitiese sanehang tussen die analitiese funksies van die 
twee stellings. Hierdie wetenskaplike aktiwiteit word 
wetenskaplike konkludeer genoem en die twee stellings 
wetenskaplike f1 premisse n . Die konkludeer beteken f n verkorting 
van en stimulering tot die werk maar die etelling wat deur 
konkludering gevind is, kan ook deur vakwetenskaplike ondersoek 
gevind word; m.a.w. , die betekenis van die konkludeer mag ook 
nie corskat of oordryf word nie. 

g. ) Samewerking in die wetenskap. 

Die kompleks van stellings wat deur vakwetenskaplike onder— 
soek en konkludering verkry is, word in volsinne weergegee en 
didakties georden aan ander meegedeel, wat hul bedenkings daar— 
teen inbring of op die gegewe basis voortwerk. 

3.) Die nie— vakwetenskaplike wetenskaplike kenne. 

Hierdie kenne word van die vakwetenskaplike kenne daardeur 
onderskei dat die wetenskaplike ondersoek nie beperk is tot een 
wetskring nie. Dit is die geval bv. met die Pedagogiek wat veel 
meer as ’n vakwetenskap is, nl. as Wysbegeerte insake die praxis. 
Ook Wysbegeerte is geen vakwetenskap nie. Dit blyk veral 
duidelik daaruit dat Wysbegeerte hoewel dit op vakwetenskaplike 
resultate steun en daarvan gebruik maak, tog nie met die 
vakwetenskappe hul metode van wetenskaplik besig wees gemeen het 
nie; want die metode van die Wysbegeerte is nie twee— enig nie 
soos di£ van die vakwetenskappe , d.w.s. die rig van die 
analitiese funksie op een nie— analitiese modale veld van onder— 
soek om so sintetiese stellings as resultate te boek; die 
metode van die Wysbegeerte is teties— krities , d.w.s. ‘die uitbou 
van die eie wysgerige beskouing met kritiese stellingname teen— 
oor die beskouings van ander. 


322 


4. Wetenskapsleer. 

a. Inleiding. 

Die wetenskapsleer steun op die leer van die menslike 
kennis; daarom word in die wetenskapsleer ook gebruik gemaak 
van die resultate verkry in die teorie omtrent die menslike 
kennis. Die wetenskapsleer veronderstel dan ook die bestaan van 
nie— en wel wetenskaplike kennis en beperk sig tot die wel 
wetenskaplike kennis. Hier maak dit gebruik van die 
onderskeiding van nie- en wel vakwetenskaplike kennis en doen 
dan spesifiek T n ondersoek na die verskillende wetenskappe wat 
onder elk tuishoort; die wetenskapsleer delf in hierdie opsig 
dan ook veel dieper as die kennisteorie. Waar die kennisleer 
die menslike kennis (ook die wetenskaplike kennis) ondersoek, 
is dit vir die wetenskapsleer in die eerste instansie te doen 
om die onderskeiding van die verskillende wetenskappe en hul 
onderlinge verhouding. Vir ons doel is vermelding van die 
hooflyne voldoende. 

b. Vakwetenskappe. 

Wanneer die resultaat wat in die leer van die menslike 
kennis bereik is, in gedagte gehou word, is dit duidelik dat 
daar ewe veel vakwetenskappe is as wat daar wetskringe is. 
Hierdie vakwetenskappe sou miskien genoem kan word algemene 
vakwetenskappe ; in teenstelling hiermee konsentreer besondere 
vakwetenskappe soos bv. Diere— en Mensepsigologie (vertikale 
isolering) en Sosio-psigologie en Psigo-sosiologie of ook 
Denkpsigologie (horisontale isolering) op geïsoleerde dele van 
die gehele veld van ondersoek van 'n vakwetenskap, d.w.s. dit 
bring (eekondêre) isolering binne die kennis aan. 

c. Nie— vakwetenskaplike wetenskappe. 

Hiertoe behoort onder meer Wysbegeerte en Opvoedkunde. In 
die geval van die Wysbegeerte kan naas die onderskeiding van 
Sistematiek en Geskiedenis van die Wysbegeerte (ook elke 
vakwetenskap het natuurlik sy Geskiedenis) die verskillende 
besondere dissiplines van die Wysbegeerte onderskei word waaj>- 
van Synsleer (waaronder Kosmologie en Antropologie ) en Kennis— 
leer tot die algemene Wysbegeerte behoort, en Wysbegeerte van 
die Aritmetiek, Ruimteleer, ens. , almal besondere dissiplines 
van die Wysbegeerte daarstel. Parallel hieraan loop die verskil 
by die Geskiedenis van die Wysbegeerte. 

5. Metodologie. 

Die leer van die menslike kenne het die insig gelewer dat 
by die wetenskaplike kenne *n verskeidenheid van metodes erken 
moet word om die veld van ondersoek wetenskaplik te benader, 
asook dat elke wetenskap reg op eie metode het. Die Metodologie 


323 


is nie tevrede daarmee om soos die Kennisleer die bestaan van 
verskillende metodes van wetenskaplik besig wees aan te dui 
nie maar wil juis ’n spesiale studie hiervan maak, Die metodes 
verskil volgens die betrokke wetenskap waarmee dit te doen het 
en gevolglik sal die Metodologie die metode in betrekking tot 
elke wetenskap moet bespreek. Die verskillende wetenskappe 
veronderstel elk 'n eie metode van wetenskaplik besig wees en 
kan daarom nie die algemene vraag van wat metode is en wat die 
verskeidenheid van metode is, asook watter verskille hierby 
opgemerk kan word, bespreek nie maar moet dit aan die Metodologle 
oorlaat; m.a.w* die leer van die metode is nie ’n deel van 
een (of meer) (vak)— wetenskap(pe ) nie maar 'n onderdeel van 
die Kennisleer en so van die Wysbegeerte, As deel van die 
Wysbegeerte steun ook die Metodologie op die resultate van die 
vakwetenskappe en moet daarom ook let op die uitwerking van die 
metode by elke vakwetenskap. Aan die ander kant bespreek die 
Metodologie *n meer grondleggende vraag as dit waartoe die 
vakwetenskappe reik en mede hierom kan die Metodologie nie 
onder bv. die Logika tuisgebring word nie. 

Uit bostaande sal dit duidelik wees dat die Metodologie 
die aard van die metode van vakwetenskappe en nie— vakwetenskap— 
like wetenskappe (waaronder Wysbegeerte) ondersoek. Onder eg. 
groep is vir ons doel veral van belang die metode van die 
Logika en daarom gee ons nog kortliks hieraan aandag, 

Die Logika ondersoek die analitiese wetskring en is op 
grond hiervan ’n vakwetenskap. As vakwetenskap sou ons kon ver— 
wag dat die metode van die Logika *n twee— eenheid sou wees. 

Maar die saak is nie so eenvoudig niej reeds hierbo is daarop 
gewys dat die metode van die vakwetenskap f n verbinding van die 
analitiese en nie— analitiese is; by die Logika kan dit uiteraard 
nie die geval wees nie vir sover die logikus die analitiese 
wetskring direk ondersoek, want dit beteken immers ’n rig van 
die analitiese funksie op die analitiese funksie. Vir sover 
egter die analitiese ondersoek word v i a die kenteorie 
deur te let op die kombinasie van die logiese en nie— logiese in 
die wetenskappe en dan die logiese bestanddeel hieruit af te 
sonder (vgl. Psigo logie ) , kan die metode van die Logika wel 
twee— enig beskou word; aangesien die Logika egter vir sover 
hier die veld van ondersoek benader word v i a die ken— 
teorie, op die Kennisleer steun en die Logika so ’n deel van 
die Wysbegeerte vorm, kan die metode van die Logika nie anders 
as ooreenstemmend met diê van die Wysbegeerte beskou word nie , 
d.w.s. as teties— krities. S6 gesien is Logika wel ’n 
vakwetenskap maar in sy aansluiting by die Kennisleer ( n deel 
van die Wysbegeerte en in soverre is die metode van die Logika 
die uitbou van *n eie beskouing met kritiese stellingname teen— 
oor die opvattings van ander a61> . 
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D. LOGIKA, 


1. Wysgerige grondvrae. 

Uit die voorgaande is dit reeds moontlik om af te lei dat 
volgens Vollenhoven die Logika ongetwyfeld met die Wysbegeerte 
te doen het, asook omgekeerd; en wel in verskillende opsigte, 

Op enkele wil ons nou spesiaal die aandag kortliks vestig, al 
is dit net in hooflyne en onvolledig. 

a. Wysbegeerte van die logiese. 

Logika is wetenskap insake die logiese; diê stelling verg 
meteen nadere verduideliking wat die logiese is. 

<1> Lie synsleer lewer die insig dat die logiese of 
analitiese *n modale aspek van die aardsgeskape subjêk is; 
logies is alles wat onder die nonn vir die analitiese val, of 
dit aan hierdie norm beantwoord al dan nie Z62> . Hierdie modale 
veld van ondersoek is „die analiseerbare" vir die Logika, of 
met anaer woorde: die Logika ondereoek die analitiese wetskring, 
Daarom behoort die Logika die wet vir die analitiese en die 
aan hierdie wet onderworpene of analities subjêkte, nl. die 
analitiese síibjekte en objekte, asook die wedersydse verband 
tussen wet en subjêkte te ondersoek 2 6 3 \ In die synsleer is 
reeds *n algemene insig verwerf in die analitiese modaliteit, 
sy onderskeid en verband tot ander modale kringe en so ge— 
volglik ook in die plek van die logiese in die kosmos. 

Die insig dat die logiese f n modale aspek van die 
aardsgeskape subjêk is, dank die logika aan die synsleer, in 
besonder aan die kosmologie; hieruit tree aan die lig dat die 
plek van die logiese in die kosmos f n funksionele bepaaldheid 
is tussen diê van die psigiese en historiese in. Die logiese 
is f n funksie waaraan alleenlik die mens onder die aardsgeskape 
subjêkte in subjektiewe hoedanigheid deel het en al die ander 
aardsgeskapene alleen as objekte; gevolglik staan die logiese 
in noue verband tot die mens en die tipiese van die mens, nl. 
sy hart of die prefunksionele ; vir die logiese is die hart 
daarom ook van belang; want die denkaktiwiteit is f n aktiwiteit 
van die hart wat die analitiese funksie as kader het en om hier— 
die rede steun die Logika in besondere mate op die antropologie, 
Dit is ook die geval omdat Logika nie los van die kennisleer 
staan nie en die kennisleer in besondere mate op die 
antropologie steun. 

< 2 > In die tweede plek, die Logika ondersoek die 
analitiese en die analitiese is in al die gnotiese aanwesig. 

Uit hierdie gnotiese moet die Logika die logiese naspeur en 
vasstel; wát die gnotiese is (nl, die onderdeel van die kosmiese 
wat onder die ken en leer ken ressorteer en in die kennisleer 
behandel word), dit dank die Logika aan die leer van die 
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menslike kennis. Hierdie gegewe hou vanself sprekend in dat die 
Logika op die kennisleer steun vir sover dit die va3stelling 
van die verhouding tussen die gnotiese en logiese betref en om 
sig tot die logiese te kan beperk; anders 30 U Logika immers in 
kennisleer verseil raak. Skerper kan hierdie gedagte as volg 
saamgevat word: die logiese is in al die gnotiese aanwesig; 
hierdie aanwesigheid van die logiese in die gnotiese kan 
opgemerk word; want deur besinning op die twee— eenheid wat in 
die vakwetenskaplike metode opmerkbaar is, kan die logiese uit 
sy kombinasie met ander modaliteite afgeskei word; bowendien 
kan die struktuur van die analitiese ondersoek word deels met 
behulp van die leer van die verbande tussen die funksies, deels 
met behulp van die herinnering vir sover die herinnering as die 
latere analitiese sig besin op die vroeëre analitiese, Hieruit 
is dit duidelik dat dit moontlik is om die analiticse van die 
orige modaliteite af te paal en dat ’n afsonderlike behandeling 
van die Logika (met inagneming van sy noue verband tot die 
Kennisleer) sowel moontlik as noodsaaklik is. Kennisleer as 
die wetenskap wat die meer omvattende ondersoek (die gnotiese) 
is grondleggend vir Logika as die wetenskap wat te doen het met 
dit (nl. die logiese) wat in die meer omvattende of brefe're 
aanwesig is; maar Logika is verskillend van kennisleer en gaan 
ook nie hierin op nie. 

b. Wysbegeerte van die Logika. 

Logika is 'n vakwetenskap maar tewens deur sy noue band 
met die Kennislcer deel van die Wysbegeerte. Hierdie insig 
verkry die logikus van die wysgeer, of anders gestel, Logika 
steun in hierdie opsig op die wysbegeerte van die Logika, d.w.s. 
die wetenskap wat hom besin op die Logika as wetenskap. In 
hierdie opsig steun die Logika veral' op die wetenskapsleer 
waaruit die logikus die aanduiding ontvang hoe sy wetenskap 
onderskeie is van ander wetenskappe maar aan die ander kant 
ook verband met ander wetenskappe hou. In hierdie verband is 
veral van belang dat die plek van die Logika in die sisteem van 
die wetenskappe tussen diê van die wetenskappe insake die 
psigiese en historiese is. 

Aangesien die logiese 'n belangrike rol in die menslike 
kenne speel, bestaan daar ! n noue verband tussen logika en 
kenteorie, dus by die wetenskaplike kenne tussen logika en 
metodologie 2 6 4 \ Lie Metodologie in die besonder help die 
Logika aan die onderskeid en verband tussen die metode van die 
Logika en die metodes van ander wetenskappe, waaruit aan die 
lig tree wat die eieaard van die metode van die Logika is. Na 
die uiteensettings in voorgaande dele is dit seker nie nodig 
om hierdie punte hier verder toe te lig nie. 

Samevattend kan gestel word dat die Logikus die insig dat 
die analitiese súbjekte en ob jekte, asook die analitiese wet,tot 
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die veld van ondersoek vir die Logika behoort f asook wát Logika 
as wetenskap is en sy onderskeid en verband tot ander 
wetenskappe , aan die Wysbegeerte dank. Hierdie gegewes is van 
grondleggende belang vir die Logika en kan deur die logikus 
alleen tot eie skade verwaarloos word. 

2. Lie substraat van die analitiese funksie, 

Lie analitiese funksie as modaliteit hang nie maar in die 
lug nie maar rus op *n substraat, op f n basis, nl. al die 
substraatfunksies van die analitiese, d.w.s. vanaf die 
aritmetiese tot en met die psigiese. Hierdie funksies v/erk op 
die analitiese positief in soos bv. daaruit blyk dat vermoeid— 
heid van die brein mede— verantwoordelik gehou moet word vir die 
feit dat die denke van die vermoeide mens nie goed funksioneer 
niej daar bestaan met ander woorde verband tussen die organiese 
en logiese funksiesj ook met die logiese en die ander funksies 
is dit die geval, Want analitiese aktiwiteit is sonder enige 

psigiese belangstelling nie moontlik nie enige onderwyser 

weet iramers uit ondervinding hoe belangrik dit is om die leer- 
ling se belangstelling te wen vir die onderskeidinge wat hy te 
pas wil bring. 

Aan die ander kant is die logiese ook van belang vir die 
substraatfunksies j dit blyk bv. daaruit dat die Lierepsigologie 
en Mensepsigologie beide rekening behoort te hou met die feit 
dat dier en mens beide *n funksie in die analitiese het, die 
dier egter alleenlik in objektiewe hoedanigheid, d.w.s. as draer 
van logiese kwaliteitej hierdie gegewe en die verskil in hier— 
die verband tussen dier en mens behoort mede in gedagte gehou 
te word by die bestudering van die psigiese; maar ook dat die 
psigiese op ’n substraat rus en die werking van organe vir 
emosionele reaksie onontbeerlik is. Net soos dit die geval is 
met die wetenskappe wat die ander substraatfunksies van die 
logiese bestudeer, mag ook die logikus die feit nie verwaarloos 
nie dat die analitiese op ’n substraat rus; gevolglik behoort 
die logikus ook rekening te hou met die resultate van die 
wetenskappe wat die substraatfunksies bestudeer. In besonder is 
die psigiese as onmiddellike substraat van die analitiese van 
groot belang 265> en die Logika sal dan ook daarby wen as die 
logikus rekening hou met die resultate wat die Psigologie ver- 
werf by die bestudering van die psigiese. Dit is nie wenslik om 
hier daarvoor aandag op te eis nie; maar in *n handboek insake 
die logiese kan die belang hiervan vir die Logika nie gemis word 
nie. 

3. f n Ondersoek van die algemene struktuur van die analitiese. 

Vir ons doel is dit voldoende om 'n kort samevatting van 

die ondersoek insake die algemene struktuur van die analitiese 
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te gee; om hierdie rede gee ons hier geen illustrasie van 
vertikale of horisontale isolering in die Logika nie; want dit 
sou te veel in besonderhede voer; dit beteken egter n’ie dat 
sodanige beperking van die ondersoek nie moontlik sou wees nie; 
inteendeel, *n logikahandboek behoort beslis hieraan aandag te 
gee. 

Die analiseerbare vir die Logika is die analitiese 
wetskring. Omdat die Logika 'n vakwetenskap is, gaan dit nie 
as sodanig in op die vraag wat die analiseerbare is nie; want 
dít kom die synsleer en kennisleer toe. Maar die Logika onder- 
soek die analiseerbare van sý veld van ondersoek, en dit is die 
analitiese wetskring. Laarom is dit dan nou ons taak om 'n 
oorsig oor die resultaat van die bestudering van die analitiese 
wetskring te gee. 

a. Lie wet vir die analitiese 2 6 6 

1. ) Sy sin. 

< 1 > Ook die wet vir die analitiese is wet en as wet grens 
tussen Ood en kosmos; kragtens Sy trou aan Sy skepping handhaaf 
God ook die analitiese wet, <2> Lie analitiese wet is f n struk— 
tuurwet, d.w.s. f n modale wet vir die funksionele struktuur van 
die aardsgeskape subjêkte; as struktuurwet is die analitiese 
wet onderskeie van die liefdegebod en die positiewe wet. <3> Bie 
wet vir die analitiese is bepaaldelik analitiese wet; dit geld 
dus spesifiek vir die analities subjêkte; in sy analitiese 
karakter eis die analitiese wet die opmerk van verskeidenheid 
deur die analitiese aktiwiteit, verskeidenheid wat onafhanklik 
van die analitiese aktiwiteit bestaan. 

2. ) Sy plek. 

Die analitiese wet neem f n plek tussen die psigiese en 
historiese wette in die modale orde in. 

3. ) Sy gelding, 

Lie analitiese wet geld uitsluitlik vir die gebied van die 
analitiese of m.a.w. vir die analities funksionele en is dus 
modaal beperk; die wet geld dus, en wel modaal beperk tot die 
analitiese funksie. Maar dit geld ook universeel aangesien dit 
geld vir alles wat analities is; want al die funksionele is 
onderworpe aan alle funksionele wette óf as súbjek óf as objek; 
daarom geld die analitiese wet nie alleen vir die denkende 
onderskeiding nie maar ewe goed vir die deur hierdie denke 
onderskeibare . Die analitiese wet geld universeel en modaal 
beperk vir die analities subjêkte, nl. die analitiese súbjekte 
en objekte. Anders as die wette vir die benede— analitiese dra 
die analitiese wet die karakter van *n norm en verg daarom 
erkenning t.a.v. sy gelding vir die analities subjêkte; d.w. s. 
die aan diê wet aktueel onderworpene (nl. die mens) onderskei 
(en wel kragtens sy onderskeidende karakter) mede eie analitiese 
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aktiwiteit van die vir hierdie aktiwiteit geldende wet en 
probeer hierdie wet te positiveer* Die analitiese wet is 
howendien die mins gekompliseerde onder alle wette wat die 
karakter van norm vertoon en wel omdat dit die eerste 
normatiewe wet in die modale orde van struktuurwette is* Naas 
erkenning verg die analitiese wet as norm mede positivering en 
formulering. 

4. ) Sy inhoud. 

Ook by die analitiese val die wet nie saam met ons 
erkenning of formulering van die wet nie. Tog is f n formulering 
waarin ons die analitiese wet vat, noodsaaklik. As voorlopige 
proef van formulering gee Vollenhoven die volgendex onderskei 
die analiseerbare (wat dit ookal is ) goed ; of breSr: onderskei 
die analiseerbare A, wat dit ookal is, as die analiseerbare A 
van al die orige analiseerbare wat immers, terwyl in die 
analiseerbare alleen A A is, nie A is nie . Hierdie formulering 
wil reg laat geskied aan die eenheid van die wet vir die 
analitiese en sluit as resultaat van *n nadere formulering meer 
as een sg. prinsipe (vir sover houdbaar) in wat in die loop van 
die geskiedenis van die Logika voorgedra is, nl, die prinsipe 
van identiteit, van teenspraak wat uitgesluit moet word, van 
uitgeslote derde en van voldoende grond, Die analitiese wet 
staan as struktuurwet nie los van die ander modale wette nie 
maar toon daarmee verband deur anti— en retrosipasies. Ook hang 
dit as' wet nou saam met die liefdegebod en positiewe wet. 

b. Die analities subjdkte. 

1.) Die analitiese súbjekte. 

a. ) Die analitiese aktiwiteit. 

i.) Die karakter van die analitiese aktiwiteit. 

(1.) Genormeer. 

Alles wat analities bepaald is, d.w.s. waaraan die 
analitiese as trek opgemerk kan word, staan onder die wet vir 
die analitiese; gevolglik ook die analitiese aktiwiteit. Die 
wet vir die analitiese dra, soos hierbo aangetoon is, die 
karakter van norm; op hierdie grond is al die analities 
funksionele genormeer , en wel uiteraard primêr die 
analitiese aktiwiteit. Die analitiese aktiwiteit is genormeer, 
d.w.s. die analitiese aktiwiteit behoort in gehoorsaming aan die 
analitiese norm gebruik te word, of anders gestel: die 
analitiese aktiwiteit behoort te strook met die wet wat daan- 
voor geld en wat goeie onderskeiding verg. 

Dit is egter nie steeds die geval nie. Sedert die sondeval 
spreek dit allermins vanself dat die analitiese aktiwiteit 
strook met die daarvoor geldende norm. Want die sonde verander 
wel nêrens die struktuur nie maar oral die rigting van die 
aktiwiteit van die menslike bestaan. Die analitiese as een 
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van die aktiwiteite is hiervan nie uitgesonder nie* Hier 

kan drieOrlei moontlikhede onderskei word # In die eerste plek 
funksioneer die analitiese nie meer goed nie wanneer die hasis 
waarop die analitiese rus, wankel. Om hierdie rede is mens ge— 
woonlik na *n hewige psigiese skok nie in staat om direk verder 
te dink sonder om analities te fouteer nie. Tweedens veroorsaak 
die a.fvallige hart dat ook die aktiwiteite van die mens nie 
goed is nie en dat daarom ook die analitiese aktiwiteit nie goed 
funksioneer nie; hier funksioneer die substraat van die 
analitiese dan wel normaal maar die hart waaruit die uitgange 
van die lewe is, maak die lewensaktiwiteit ook nie goed nie 
wanneer die hart self boos is, d.w. s. die liefdegebod veronag— 
saam en ongehoorsaam. Dit is bv. die geval met die verskynsel 
van mitologiserende denke. Hier word die waarheid na sy 
analitiese aspek ondergedruk deur f n na links gekeerde hart. 
Hieruit blyk hoe belangrik dit is om die verband van die 
analitiese tot die hart waaruit die analitiese aktiwiteit op- 
kom, nie te verwaarloos n.ie; met ander woorde: logika staan nie 
los van antropologie nie . In die derde plek kan ook geestelike 
traagheid nog weer veel bederwe in die lewe van hom wat wel die 
hooflyne sien. 

Die analitiese aktiwiteit is genormeer. Dit beteken dus nie 
dat die analitiese aktiwiteit self norm is nie of steeds goed 
sou wees nie, maar wel dat die mens ook in sy denke nie los van 
sy hart is nie en daarom sowel by die resultate van sy denke as 
by die daad self verantwoordélik is vir ên die rigting ên die 
ontplooiing van sy denke. Mede om hierdie rede het die poging 
om die denkaktiwiteit van die analitiese oor te skuif na die 
psigiese, sulke ernstige gevolge vir die Logika; want hierdeur 
word op kunsmatige wyse die antitese in die analitiese aktiwiteit 
na ander terreine verskuiwe en s6 in die Logika uit die wegge- 
ruim; en as daar geen antitese in die logiese meer is nie, is 
die weg berei om die Logika neutraal en buite Christus om te 
beoefen. Hierteenoor bring Vollenhoven die analitiese aktiwiteit 
weer binne die sfeer van die analitiese en tesaam hiermee die 
noodsaaklikheid van 'n Christelike Logika. Want die 
verantwoordelikheid vir sy denke is in elkeen se lewe aanwesig, 
al is dit sc dat ook op hierdie gebied sommige die leiding gee 
en andere volg. 

(2.) Individueel. 

Die analitiese aktiwiteit is steeds individueel. Dit 
beteken egter nie individualisties nie, d.w.s. dat elke mens 
die analise geheel selfsteuidig opnuut sou moet begin. Want in die 
lewe van die mensheid kom 'n belangrike plek toe aan die op— 
voeding en hierbinne aan die onderwys waardeur ’n vroeSre 
generasie die resultaat van sy ondersoek verkort aan die 
volgende deurgee. Hierdie tradisie is wel nie sonder leemtes en 
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foute nie, sodat aanvulling en korreksie nodig is, maar is 
nietemin van groot waarde. 

Die huidige individuele mens staan dus nie aan die begin 

van die geskiedenis nie; maar hy is wel ook in sy analitiese 

aktiwiteit individueel. 

ii.) Die stadia van hierdie aktiwiteit. 

Die analitiese aktiwiteit is steeds aanwesig in die 
kenaktiwiteit ; daarom is ook by die analitiese aktiwiteit twee 
stadia te onderskei, nl. die van ontplooiing, d.i. die vorming 
van begrip en oordeel, en die van rus (ken of dwaal), of m. a.w. 
die van die analitiese leer ken en die van die analitiese ken. 

(1, ) Die analitiese leer ken. 

Hierdie aktiwiteit is steeds ontwarend en noterend, d.w.s. 

'n opmerk van verskeidenheid wat onafhanklik van die analitiese 
aktiwiteit bestaan. In sy ontwarende en noterende karakter is 
die analitiese aktiwiteit t.o.v. God uitsluitlik vertrouend, 
t.o.v. die wet aktiwiteit in onderdanigheid (d.w.s. gehoorsaming) 
en t.o.v. die kosmos ondervragend. Wanneer by die ondersoek op. 
grond van die geheel van die voorafgegane ervaring met sy waar— 
neming, herinnering en verwagting 2 6 8 aan die ondersoekte vrae 
gestel word vmt by die aard van die ondersoekte pas, dan gee die 
ondersoekte as ‘t ware antwoord en kan hierdie antwoorde in 
begrippe en oordele genoteer word. 

(2. ) Die analitiese ken. 

By hierdie stadium het die ondersoek tot (uiteraard 
voorlopige en korrigeerbare ) resultate gelei en hierdie stadium 
is dus *n besit aan analitiese kennis, d.w.s. 'n toestand van 
rus. 

b.) Die resultaat van die analitiese aktiwiteit. 

Die resultaat wat verwerf is deur die analitiese aktiwite.it 
nadat dit sig onderskeidend gerig het op die analiseerbare , is 
*n besit aan analitiese kennis of dwaling. Hierdie analitiese 
kennis of dwaling is deels begrip en deels oordeel; hieruit is 
dit duidelik dat die karakter van begrip en oordeel daarin be— 
staan dat dit resultate van voorafgegane analitiese aktiwiteit 
is. Beide kan sowel kennis of dwaling wees al na gelang die 
resultaat wel of nie ooreenkomstig die norm verkry is; begrip 
en oordeel staan dus in verband met die wet; maar ook met die 
analitiese aktiwiteit wat hulle as resultate' boek en met die 
kenbare waaromtrent hulle begrip en oordeel is. Aangesien oor^- 
deel begrip veronderstel, gaan die bespreking van die begrip 
vooraf . 

i.) Die begrip. 

(1.) Sy karakter. 

*n Begrip is ’n so pas of reeds vroeë*r deur die begrypende 
aktiwiteit van die denke verworwe besit aan (analitiese) kennis 
of dwaling omtrent *n stand van eake* 
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(2.) Die begrip as sodanig, 

(a # ) Die genormeer wees van die begrip deur die 
analitiese wet. 

Alles wat analities is, staan onder die analitiese wet, 
Daarom is ook elke begrip as resultaat van analitiese aktiwiteit 
genormeer. Ook hier is „genormeer M sedert die sondeval egter 
nie identies met , f beantwoordend aan die norm” nie: naas goeie 
begrippe kom dan ook wanbegrippe voor, 

Wanbegrippe wat op suiwer analitiese gronde nie vir die 
denke toelaatbaar is nie, is bv, die volgende: die oneindige 
eindige; hierdie begrip is kontradiktories omdat die bestanddele 
van die kompleks tot mekaar staan soos ja en nee. Wanbegrippe 
kan egter ook nie— kontradiktories wees en tog ontoelaatbaar vir 
die denke en wel omdat hierdie wanbegrippe wat op *n voor— 
analitiese grond berus, bv. afgodies is, soos die geval met die 
begrip )f kosmiese god w is. 

(b.) Die bepaald wees van die begrip deur die 
analitiese aktiwiteit. 

<1> ! n Begrip is steeds die resultaat van *n voorafgegane 
analitiese aktiwiteit. Gevolglik is die begrip in sy ontstaan 
regstreeks afhanklik van *n dergelike aktiwiteit. Aan hierdie 
aktiwiteit dank dit ook sy individuele karakter: in sy kwaliteit 
van kenbesit is 'n begrip steeds die besit van een of ander 
individuele mens en in hierdie opsig self individueel) ; dit 
impliseer egter nie dat die begrip steeds op iets individueels 
betrekking sou hê nie; ook begrippe omtrent 

universalia kom immers voor. Die individueel wees 
van die begrip beteken dan ook slegs dit dat die begrip wat 
iemand omtrent bepaalde penne gevorm het, 'n andere is as die 
begrip wat iemand anders omtrent dieselfde penne gevorm het, 

<2> Die afhanklikheid van die begrip mede van die 
voorafgegane aktiwiteit kom ook daarin uit dat ’n begrip enkel— 
voudig of samegesteld is na gelang dit ineens of eers deur 'n 
reeks van analitiese aktes gevorm is. Die graad van helderheid 
wat by die vorming van samegestelde oordele bereik word, staan 
in verband met die mate waarin die verbinding van twee of meer 
enkelvoudige begrippe omtrent dieselfde analiseerbare slaag, 

Ook die verskil van nie-wetenskaplike en wetenskaplike begrip 
ga,an terug op *n verskil in die voorafgegane analitiese 
aktiwiteit. In beide groepe begrippe speel sowel abstrahering, 
d.w.s. afsien van individualiteit, as afpaling, d.w.s. 
onderskeiding volgens modaliteit, ! n rol. 

(c.) Die bepaald wees van die begrip deur die 
analiseerbare . 

Die begrip staan nie los van die analiseerbare nie; want 

elke begrip is ! n begrip omtrent iets analiseerbaars wat 

dit ookal is. Die bepaaldheid wat in hierdie opsig by ! n begrip 
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opgeraerk kan word, is geheel te herlei tot die verskeidenheid 
in die analiseerbare . Daarom verskil die begrippe „pen H en 
lt potlood ,, : beide is wel begrippe maar begrippe omtrent 
verskillende dinge omdat f n pen iets anders as 'n potlood is; 
hierdie verskil raak die inhoud van die twee begrippe en gaan 
terug op f n verskeidenheid in die analiseerbare • Ook die ver- 
skil in omvang van begrippe gaan terug op ’n verskil in die 
analiseerbare en daarom verskil die begrip w *n drietal penne” 
van die begrip n 'n drietal potlode ,, ♦ In die begrip is dus 
alles waaromtrent die begrip is, te dahke aan die analiseerbare j 
en in verband tot die kennis gesien,kan gestel word dat die 
kenbare inhoud en omvang van my kennis bepaal, 

(d.) Die verband tussen begrip, analitiese 
aktiwiteit en analiseerbare. 

Die verband tussen die begrip en die analitiese 
aktiwiteit is regstreeks: die begrip is steeds die resultaat 
van 'n voorafgegane analitiese aktiwiteit* Die verband tussen 
die begrip en die analiseerbare is egter indirek aangesien dit 
steeds v i a die begrypende mens heenloop; m.a.w. tussen 
die begrip en die kenbare staan die analitiese aktiwiteit, 

Met die begrip as sodanig hou verband die indeling van 
begrippc wat nou ons aandag vra. 

(3.) Die indeling van begrippe. 

Uit die bespreking van die begrip as sodanig is dit 
duidelik dat nie met een indelingsbeginsel volstaan kan word 
nie$ die begrip hou verband met die analitiese wet en sowel die 
aktiwiteit van die analiserende as die analiseerbare ; om hier- 
die rede is 'n drietal indelingsbeginsels nodig; ek gee die 
indeling skematies met bespreking alleen waar na'dere 
verduideliking noodsaaklik is. 

(a. ) Die begrip in sy verhouding tot die analitiese 
wet . 

Goeie begrippe en wanbegrippe. 

(b. ) Die begrip in sy verhouding tot die analitiese 
aktiwiteit . 

<1> Enkelvoudige en samegestelde begrippe* 

<2> Nie^wetenskaplike en wetenskaplike begrippe, 

(o.) Dle begrip in sy verhouding tot die analiseerbare . 
<1> Primêre begrippe* (Primdre begrippe is begrippe omtrent 
’n stand van sake wat self nie begrip of oordeel is nie. ) 

<a> Begrippe omtrent die insake God geopenbaarde ; 

<b> begrippe omtrent die deur God gestelde wette; 

<c> begrippe cmtrent die deur God geskape kosmos, waarby 
onderskei moet word: <i> begrippe omtrent vdie hemel en 
< ii > begrippe omtrent die aarde, wat betrekking het onder meer 
deels op (l) ryke, (2) individuele dinge (individualiteitsbegrip) 
en (3) strukture (struktuurbegrip) 2 6 9 \ 
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< 2 > SekondSre begrippe. (Sekondêre begrippe is begrippe 
omtrent ! n begrip of oordeel.) 

<a> Die primdre begrip wat in die sekondêre begrip gevat 
is, kan besit wees van *n ander of van myself; in lg. geval was 
! n mededeling van die kant van die ander aan my nodig en berus 
die vorming van die sekondêre begrip dus op verneming, of by 
ontbreking van die mededeling, op vermoede, 

<b> Die primêre begrip kan kontemporeel met die sekondêre 
begrip wees of nie. In gevalle waar die gesogte primdre begrip 
by myself ontbreek, soos bv. wanneer ek nie op die antwoord 
kan kom wat deur ’n bepaalde vraag geverg word hoewel ek vroeër 
oor die antwoord beskik het, kan ek nog wel weet dat ek destyds 
omtrent die betrokke stand van sake *n primêre begrip gehad het 
of ook deur mededeling (en waar dit ontbreek deur vermoedens) 
dat ’n ander so ’n begrip besit het; deur dan weer op die 
betrokke (aanwesige of herinnerde) kenbare stand van sake te 
konsentreer, kan ek die eie primêre begrip dikwels weer vorm; 
hierdie nuut gevormde begrip sal verskil van die vroeëre indien 
ek tans ’n ander kyk op die betrokke stand van sake het; in 
hierdie geval sal ek die vroeëre primdre begrip moet 
rekonstrueer op grond van my herinnering deur bv. die vraag te 
stel: „hoe het ek toe die stand van sake gesien?”; wanneer ek 
egter my ’n begrip omtrent ’n nie meer aanwesige begrip van ‘n 
ander wil vorm, is die geval moeiliker en >mededeling noodsaaklik; 
die mededeling kan ook indirek wees soos die geval is met *n 
rekonstruksie uit indirekte bronne 2?0> , 

< c > Begrippe omtrent sekondêre begrippe is moontlik soos 
bv. by 'n beoordeling van f n werk oor die geskiedenis van die 
Wysbegeerte, 

<d> Sekondêre begrippe is van belang sowel vir die 
praktyk 27l> as in bepaalde wetenskappe. 

(4.) Die onderlinge verhoudings van begrippe. 

(a, ) I.v.m. die genormeer wees van begrippe deur die 
analitiese wet. 

n Kcmpatibel n en ninkompatibel” 272 <1> Wanneer twee be- 
grippe albei ooreehkomstig die wet gevorm is, berus hul 
onderlinge verskil op *n verskeidenheid buite die begrip wat 
enersyds die ontstaan en andersyds die inhoud en omvang van die 
begrip bepaal; maar wat die verhouding van beide begrippe tot 
die wet betref bestaan geen verskil nie en aangesien hierdie 
verhouding in diê geval *n juiste is, verdra hierdie begrippe 
mekaar: hulle is tl kompatibel n . <2> Wanneer egter van twee 
begrippe die een tot die wet in ! n goeie, die ander egter in 
’n verkeerde verhouding staan, tref ons *n ander geval aan; 
hier is die een begrip nie, die ander wel kontradiktories; so 
'n verhouding is nie toelaatbaar nie en *n kontradiktoriese en 'n 
nie— kontradiktoriese begrip verdra mekaar gevolglik nie, m.a.w. 
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ie nie ( ,kompatibel M nie vir *n denke wat die analitiese norm 
erken 27 3 \ 

Samevattend kan gestel word dat die wet maatstaf ie, nie 
kompatibiliteit nie en hieruit vloei voort dat begrippe wat waar 
is, mekaar ook verdra en tewens nie kontradiktories is niej 
hiema moet dus gestrewe word. Hieruit is dit duidelik dat die 
analitiese resultate nie los van die wet wat daarvoor geld, 
staan nie. 

(b.) I.v.m. die bepaald wees van begrippe deur die 
analitiese aktiwiteit. 

< 1 > Enkelvoudige en samegestelde begrippe staan in onder— 
linge verhouding van elemente en kombinasie van hierdie 
elemente. <2> Eie verhouding van nie-Hffeténskaplike en 
wetenskaplike begrippe is die van basis en bobou. Die 
wetenskaplike begrippe behoort dus te strook met die nie— 
wetenskaplike ; aan die ander kant ontstaan nooit 'n wetenskaplike 

2 7 a > 

begrip uit ’n nie—wetenskaplike nie 

(c. ) I.v.m. die bepaald wees van begrippe deur die 
analiseerbare. 

<1> Die verhoudings van primêre begrippe onderling. 

<a> Verhoudings na die inhoud; hierdie verhoudings dra ’n 
uitsluitlik analitiese karakter. Om hierdie rede is hulle nie 
korrelaat met die relasies wat bestaan tussen dit waarop hier— 
die begrippe betrekking het nie; want dergelike relasies is 
geensins louter analities van aard nie. Daarom is my begrip 
insake God ook nie soewerein oor my begrip insake die wet nie. 

Van belang is ook hier die analitiese wet waaraan die relasies 
tussen die begrippe onderworpe is en daarom is dit by hierdie 
verhoudings alleenlik nodig om sorg te dra dat die begrippe 
volgens die inhoud nie met mekaar stry niej m.a.w. wie eenmaal 
ingesien het dat soewereiniteit alleen God toekom, mag hierdie 
inhoud nie ook aan die wet of die kosmos toeskrywe nie — ~ en 
so mag ook die gelding wat alleen by die wet pas nie in die 
begrip omtrent die kosmos opgeneem word nie, en so meer. 

Die verhouding tussen begrippe omtrent verskillende 
modaliteite lewer ook geen moeilikhede op indien in die begrippe 
die betrokke modaliteite onderskei is nie; waar egter nie aan 
hierdie eis voldoen word nie, ontstaan antinomieë, d.w.s. 
begripsvervlegtings wat die grense van die verskillende 
wetskringe nie in ag neem nie. Antinomieë behoort opgelos te 
word en wel met behulp van die erkenning van sowel die betrokke 
wetskringe as die hiermee korrelate begrippe. 

< b > Na die omvang kan twee begrippe volkome, ten dele of 
glad nie saamvalj hiervolgens dek twee begrippe mekaar, sny 
mekaar of is onderling ^diskrepant” . Die gehele omvang van een 
begrip kan egter ook f n deel van die omvang van 'n ander begrip 
dek; in hierdie geval ie die eerste begrip na die omvang 
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gesubordineer aan die tweede. 

< 2 > Die verhoudings van 'n sekondêre tot die daarmee 

korrelate primêre begrip. 

Wedersyds is hierdie verhoudings daardeur hepaal dat die 
sekondêre begrip 'n begrip omtrent die korrelate primêre begrip 
is; gevolglik is die primêre begrip van ander nie slegs 
verskillend nie maar ook onderskeie, M distinkt”. Die moontlik— 
heid van die n distinksie M is uiteraard by samegestelde begrippe 
mede afhanklik van hul helderheid. 

< 3 > Die verhoudings van sekondêre begrippe onderling. 

<a> Die eerste geval wat opgemerk kan word, is waar die 

sekondêre begrippe nie tot mekaar in die kenrelasie staan nie; 
dan tref ons hier ! n analoë geval aan as by die onderlinge 
verhoudings van primêre begrippe; as voorbeeld kan genoem word 
my begrippe omtrent die beskouings van Herakleitos en 
Parmenidês; hierdie begrippe is sekondêr aangesien dit 
betrekking het op die gedagtes van die betrokke denkers. In ge— 
valle waar hulle mekaar nie geken het nie, staan hierdie 
begrippe nie tot mekaar in die kenrelasie nie. 

<b> Sekondêre begrippe kan egter wel onderling in die 
kenrelasie staan, soos die geval is met my begrippe omtrent die 
beskouings van Anaximandros en Anaximenês, aangesien lg. 
kritiek gelewer het op die beskouing van Anaximandros ; ons tref 
hier dan die gekompliseerde geval aan dat ! n deel van die 
begrippe van Anaximenês met betrekking tot dié van Anaximandros 
sekondér was; en vir sover my begrip omtrent die beskouing van 
Anaximenês ook sy kritiek op sy voorganger raak, is hierdie be— 
grip van my ’n sekondêre begrip omtrent ! n sekondêre begrip, 
m.a.w. f n tersiêre begrip. 

ii. ) Die oordeel. 

(1.) Sy karakter. 

! n Oordeel is ! n so pas of reeds vroeé’r verworwe besit 
aan analitiese kennis omtrent ! n stand van sake 
(oordeelspredikaat ) met betrekking tot iets (oordeelsonderwerp) . 

(2.) Sy bestanddele. 

<1> Die oordeelssub jek of oordeelsonderwerp 2 7 5 * is dit 
waaraan in die oordeel ! n predikaat toegeken is of ook ontsê 
word. Hierdie oordeelssub jek behoort skerp onderskei te word 
van die term súbjek in kosmologiese sin. Want bv. ook God kan 
oordeelsonderwerp wees soos die geval is in die oordeelj n God 
is almagtig” , En bowendien kan ook oordele voorkom waarvan die 
oordeelsonderwerp wel tot die kosmos behoort maar iets anders 
as ! n kosmiese súbjek is, bv. ! n relasie, samehang, objek, 
struktuur of resultaat. Tweedens mag die oordeelsonderwerp nie 
met die oordelende síibjek (ook nie by selfkennis niei) 
vereenselwig word nie; want lg. het juis analitiese kennis 
(of dwaling) omtrent d'ie oordeelsonderwerp. 
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< 2 > Die oordeelspredikaat is dit wat in die oordeel aan 
die oordeelsonderwerp toegeken of ontsê is* As oordeelspredikaat 
kan optree eowel God wees as wet wees of ook relasies (bv. in die 
oordeel: A is die vader van B) , en so meer. 

< 3 > Die oordeelsbetrekking is die betrekking tussen die 
oordeelspredikaat en die oordeelsonderwerp* Die term betrekking 
dui nie dieselfde as relasie aan nie; want lg, is die struktuur 
van twee (slegs in rigting verskillende ) samehange en is daar— 
om nie uitsluitlik tot die kennis beperk nie; die 
oordeelsbetrekking is egter steeds iets binne die kennis en is 
*n samehaing waarvan die korrelata in ? n bepaalde 
rigting verbonde is. Die oordeelsbetrekking het óf 'n positiewe 
óf 'n negatiewe kwaliteit. In die eerste geval stel die oordeel 
dat die betreffende predikaat aan die oordeelsonderwerp toekom, 
in die teenoorgestelde geval ontken die oordeel dat die 
predikaat aan die oordeelsonderwerp toekom. En aangesien die 
oordeelsonderwerp en — predikaat in die oordeel eers deur die 
oordeelsbetrekking verbind word, is die oordeelsbetrekking die 
kern van die oordeel. 

(3. ) Sy verhouding tot die begrip. 

Met die begrip deel die oordeel die feit dat beide kennis 
(of dwaling) is. Tussen oordeel en begrip kan sowel ooreenkoms 
as verskil opgemerk word. Ooreenkoms bestaan daarin dat die 
oordeel net soos die begrip deur die wet vir die analitiese 
genormeer is en bepaald is sowel deur die korrelate analiseer— 
bare as deur die voorafgegane aktiwiteit. Op grond van die feit 
dat die oordeel deur die voorafgegane analitiese aktiwiteit 
mede—bepaal is, is ’n oordeel as kenresultaat steeds 
individueel. „Waar ,f kan ’n oordeel eers genoem word as dit in 
gehoorsaamheid aan die norm en i.v.m. die korrelate analiseer— 
bare gevorm is. Aan die ander kant verskil begrip en oordeel en 
wel daarin dat oordeel begrip veronderstel. Hiermee word nie 
bedoel dat die oordeel ’n totaliteit is v;at ‘n veelheid van 
begrippe beheers nie; alle oordele handel dan ook nie oor 
begrippe nie, m.a.w. alle oordeelsonderwerpe is nie begrippe 

nie al mag dit soms wel die geval wees. Dat oordeel begrip 

veronderstel beteken iets anders en wel dit dat ’n oordeel eers 
moontlik is wanneer die betrekking tussen dit wat in die 
onderwerp en predikaat van die oordeel aangedui word, kennend 
gevat is, en eers dan is dit moontlik om hierdie verhouding in 
die skema van *n oordeel te bring. 

(4.) Die oordeel as sodanig. 

(a.) Die genormeer wees van die oordeel deur die 
analitiese wet, 

Die norm vir die oordeel is die wet vir die analitiese; 
hierdie wet geld vir die oordeel as eenheid; om dus te kan na— 
gaan of *n oordeel nie of wel kontradiktories is, moet gelet 
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word op die kern van die oordeel, dus op die betrekking van die 
predikaat tot die oordeelsonderwerp. Want »n kontradiksie in 
predikaat of oordeelsonderwerp of selfs in beide bring nie mee 
dat die oordeel noodwendig kontradiktories is nie. Bie wet vir 
die analitiese verg insake die oordeel regstreeks slegs dit dat 
die oordeelsbetrekking met sigself identies is f dus nie 
kontradiktorie s , in stryd is nie. Bit beteken egter nie dat die 
betrekking vir sover dit *n samehang tussen onderwerp en 

predikaat is, steeds een van identiteit moet wees nie dan 

sou die oordeel immers steeds niks meer as ‘n toutologie wees 
niei Hiermee hang ook saam die feit dat die woord tt is w geensins 
altyd identiteit impliseer nie. 

Bowendien is nie— kontradiktories nog nie dieselfde as 
tt waar” niej want alle ware oordele is wel nie kontradiktories 
nie (soos ook ware begrippe) maar die predikaat tt waar n kom 
alleenlik dan aan ’n oordeel toe wanneer dit bowendien in 
gnoties— reëel verband staan met die kenbare waaroor die oor— 
deel handelj want tl waarheid n is n vastheid n en verg dus 
verankering in die ganse bestand van die kosmos. 

(b.) Die bepaald wees van die oordeel deur die 
analitiese aktiwiteit. 

G-evalle kom voor waarby hierdie bepaaldheid parallel loop 
met dié wat by begrippe aangetref word en in ander gevalle nie. 
•n Voorbeeld van eg. gevalle is te vind in die bepaald wees van 
die oordeel deur die analitiese aktiwiteit as gevolg waarvan 
die verskille van enkelvoudig of samegesteld en nie— of wel 
wetenskaplik optree. Daarenteë het die volgende twee verskille 
wat by die oordeel optree en teruggaan op die oordelende, geen 
analogie met die leer van die begrip nie. In die eerste plek 
die rigting van die samehang in die oordeelsbetrekking by 
sogenaamde identiteitsoordele , d.w. s. oordele waarin die 
oordeelsbetrekking identiteit is, bv. f n oordeel soosr twee 
maal twee is vier. By dergelike oordele is die rigting van die 
samehang tussen oordeelsonderwerp en oordeelspredikaat vir die 
geldigheid van die oordeel onverskillig; want 4 = 2 X 2 is ewe 
geldig as 2 X 2 * 4j die rigting is gevolglik hier omkeerbaar 
en so ook die oordeel. Of die omkering egter sal plaasvind, hang 
van die oordelende af wat bepaal van watter kant hy die 
identiteitsrelasie tussen 2 X 2 en 4 sal benader. Bie tweede 
verskil is die van sekerheid en onsekerheid vir sover dit nie 
in die onvolledigheid van die kenbare wortel nie maar in die 
oordelende, bv. in sy toestand of relasie tot die 
oordeelsonderwerp. 

(c. ) Die bepaald wees van die oordeel deur die 
analiseerbare. 

< 1 > By die oordeelsonderwerp kan opgemerk word dat wanneer 
eenmaal vasstaan wat in ’n bepaalde oordeel die 
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oordeelsonderwerp sal wees, die oordelende súbjek by sy werk 
verder gebind is aan die aard van die oordeelsonderwerp wat 
gekies is; m.a.w. of die oordeelsonderwerp f n ryk is of 
struktuur, ding, relasie, ens., hang nie van die oordelende 
súbjek af nie. Dieselfde is die geval met die vraagstuk of die 
oordeelsonderwerp 'n primêre stand van sake is of wel 'n 
gnotiese, m.a.w. of die oordeel *n primêre of sekondêre is, 
Bostaande raak die inhoud van die oordeelsonderwerp; maar insake 
die omvang kan dieselfde opgemerk word. 

< 2 > By die predikaat is die oordeel ook geheel afhanklik 
van die kenbare. 

< 3 > By die oordeelsbetrekking kan opgemerk word dat die 
norm vir die oordeel slegs verg dat die oordeelsbetrekking met 
sigself identies is en dus nie tegelykertyd positief en 
negatief nie; die norm laat sig egter. nie uit oor die 
positiwiteit of negatiwiteit van die oordeelsbetrekking nie. 

Dat sommige oordele positief, andere egter negatief is, hang 
dan ook nie van die wet af nie maar wel van die kenbare; so is 
die kwaliteit bv. van die oordeel M die roos is rooi” gefundeer 
in die rooi wees van die roos, d.w.s, bepaald deur die kenbare. 
(5.) Die indeling van oordele. 

Net soos by die begripsleer kan ook hier nie met een 
indelingsbeginsel volstaan word nie; ook hier is ’n drietal 
noodsaaklik. Die indeling word skematies gegee met bespreking 
alleen van punte wat onduidelik kan wees. 

(a. ) Die oordeel in sy verhouding tot die analitiese 
wet . 

Nie en wel kontradiktoriese oordele. 

(b. ) Die oordeel in sy verhoudjng tot die analitiese 
aktiwiteit . 

<1> Enkelvoudige en samegestelde oordele. 

< 2 > Nie— wetenskaplike en wetenskaplike oordele. 

<3> Met en sonder subjektiewe sekerheid gevelde oordele. 

(o.) Die oordeel in sy verhouding tot die analiseerbare . 
< 1 > Volgens die kwaliteit van die oordeelsbetrekking is die 
oordeel positief of negatief. 

<2> Volgens die omvang van die oordeelsonderwerp is *n oordeel 
algemeen of besonder (partikulier ) ; bv. alle S is P of 
sommige S is P. 

<3> Volgens die aard van die oordeelsonderwerp is f n oordeel 
óf primêr óf sekondêr. 

<a> Primêre oordele (het betrekking op *n nie— gnotiese stand 
van sake) 

<i> omtrent die van God geopenbaarde , 

< ii > omtrent die deur God gestelde wette en 
< iii > omtrent die deur God geskape kosmos, waaronder 
(l) omtrent die hemel en 
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(2) omtrent die aarde, wat "betrekking het deels op 

(a) ryke , 

(b) individuele dinge of 

(c) strukture. 

< b > Sekondêre oordele (het hetrekking op 'n gnotiese stand 
van sake) 

<i> wat naamlik op *n begrip betrekking het of 

< ii > wat op *n oordeel betrekking het, en wel op 

(1) ! n primêre oordeel 

(a) en analiseer diéj die analise het betrekking op 

(i) een van die bestahddele van die primêre oordeel, nl. 
\X\ die oordeelsonderwerp en wel 

[^aj die karakter hiervan: 

nie of wel individueel, 

£l±3 nie of wel geneties; 

ra die omvang hiervan: algemeen of besonder ; of 
\y~] die oordeelspredikaat ((bv. : die kleur wat in 
hierdie oordeel van X aan die tafel toegeken 
is, is bruin)) of 

\yr\ die oordeelsbetrekking ((waarby ! n enkelvoudige 

oordeel dan tot oordeelsonderwerp van ! n samege— 
stelde oordeel gemaak word en die kwaliteit van 
die eerste tot predikaat van die tweede; (b. ) 

<1> speel hier dus ook ! n rol; bv.;„die oordeel; 
,X is tans nie tuis nie ! is negatief")); 

(ii) die logiese weg waarlangs die oordeel verkry word, 
nl. nie of wel deur bewys : 

D3 onmiddellik 

\y\] middellik ((bv. : dit is bewys dat X uit Y en Z 
volg)); die prim'êre oordeel is hier 
\jbT} nie ! n konklusie 

wel ! n konklusie; apodiktiese oordeel ; 

(iii) die sekerheid waarmee die primêre oordeel gevel is 
((hier is dus indeling (b.) <3> van belang)) , 

\yr\ waarby onderskei kan word 

\jaT\ assertoriese oordele ((bv.^dit is (nou) seker 
dat die oordeel oor die psigiese funksie as 
leidende funksie by diere korrek is"; hierdie 
oordele is tewens positief)); en 
[^bj problematiese oordele ((bv. „dit is (nog) onseker 
of ‘n oordeel oor ongekende dinge moontlik is"; 
hierdie oordele is tewens negatief)); die 
onsekerheid raak 

D3 die toestand van die persoon wat die oordeel vel 

of 

HiiJ die gedeeltelike kenbaarheid van die gekende vir 
kennendej hierdie gedeeltelike kenbaarheid 
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(T) is nie afmeetbaar nie, of 

(|) is wel afmeetbaar: waarskynlikheidsoordeel , 
of 

(3) bestaan in *n te beperkte basis vir ’n 
bewys ((nl* in gevalle waar hierdie soort 
oordeel saamgeskakel word met die bewys; 
bv.:„indien hierdie grondstellings waar is, 
moet ook die konklusie geld”; hier is dus ook 
! n verband met (ii) hierbo)); 
waarvan die sekerheid of onsekerheid sowel kan 
toe— as afneem; 

(b) beoordeel diê; m.a.w. hierdie oordeel toets die 

primêre oordeel aan die eise wat daarvoor geld en 
spreek dan daaroor óf *n instemmende oordeel óf *n 
afwysende oordeel uit; d.w.s. 

(1) d.m.v. QT] ’n affirmatiewe oordeel of 

\yr] T n defirmatiewe oordeel; 

(ii) die affirmasie of defirmasie het betrekking op 
[[1^] een van die bestanddele van die betreffende 
primêre oordeel, nl. op 

£a”] die oordeelsonderwerp íbv. dit is waar dat 

Vollenhoven die Hoofdlijnen der Logica geskrywe 
het)) of 

M die oordeelspredikaat ((bv. dit is waar dat die 
tafel swaar is)) of 

\jT] die (lcwaliteit van die) oordeelsbetrekking ((bv. 

dit is nie waar dat hierdie *n negatiewe oordeel 
is nie)); 

hang saam met die logiese weg waarlangs die 
primêre oordeel verkry is, nl. 

[]bT] onmiddellik of 

QT] middellik ((waar die primêre oordeel ! n konklusie 
is, ontstaan *n apodiktiese oordeel, bv. „die 
oordeel X geld tereg as konklusie uit X en Z"; 
hier is daar dus verband met indeling (b, ) <1>)); 

(2) op ’n sekondêre oordeel ((gevalle waar ’n sekondêre 
oordeel op ’n sekondêre oordeel sien, kom selde voor 
en daarby beperk: gevaar vir *n 

regressus ad infinitum bestaan 
nie). 

(6.) Die onderlinge verhoudings van oordele. 

(a. ) I.v.m. die genormeer wees van oordele deur die 
analitiese wet. 

< 1 > Kontradiktoriese en nie— kontradiktoriese oordele is 
onderling ^inkompatibel” , <2> t! Kompatibiliteit ,, val egter nie 
saam met genormeerdheid nie: eers die nie— kontradiktories wees 
van nkompatibele" oordele waarborg dat die wetenskap op die 


341 


regte pad is, 

(b. ) I.v.m. die bepaald wees van oordele deur die 
analitiese aktiwiteit. 

< 1 > Gevalle kom voor waarby die betreffende verhoudinge 
analoog is met dié wat by die begrip aangetref is. 

<a> Die verhouding van enkelvoudige tot samegestelde 
oordele. Samestelling van oordele tot f n nuwe oordeel is 
alleenlik moontlik by oordele van dieselfde oordeelskwaliteit 
en by identiteit van predikaat of oordeelsonderwerp. < i > Oor— 
dele van dieselfde kwaliteit met dieselfde predikaat is 
n kon;)ugibel” 5 so bv. kan die oordele „die pen is swart" en 
fl die potlood is swart" verbind word tot ! n nuwe oordeelt n die 
pen en potlood is swart” • Van groot belang is dat vanuit die 
konjugibele oordeel die klassif ikasie benader (moet) word. 
Oordele soos n bye versamel heuning” is naamlik enkelvoudig, 
maar oordele soos „bye is heuning versamelende diere” 
veronderstel heelwat meer, nl. dat dit eerstens ook aEtn ander 
diere toegeskrywe kan word dat hulle heuning versamel en 
tweedens dat die ooreenkoms in toesegging van *n predikaat by 
hierdie oordele opgemerk is en op diê grond hulle tot *n nuwe 
oordeel verbind word. Die klasoordeel is dus nie *n enkel— 
voudige oordeel nie. < ii > Oordele van dieselfde kwaliteit wat 
dieselfde oordeelsonderwerp besit, is „kopulabel” , bv. die 
oordele n die pen is swart” en n die pen is lank” kan gekombineer 
word tot ! n derde oordeel: n die pen is swart en lank”. 

< iii > In beide gevalle is die verhouding van enkelvoudige en 
samegestelde oordele diê van elemente en hul kombinasie. 

< b > Die verhouding van nie-^wetenskaplike tot wetenskaplike 
oordele is ook onderworpe aan die wet vir die analitiese, 
m.a.w. nie— en wel wetenskaplike oordele mag negatief nie 
„inkompatibel” wees nie en behoort positief met mekaar te 
strook. Uit die norm volg egter nie dat die subjêkte steeds 
daarmee in ooreenstemming sou wees nie; selfs in gevalle waar 
geen van beide kontradiktories is, kan nie— en wel 
wetenskaplike oordele tog in stryd met mekaar wees; in sulke 
gevalle is dit nodig om na te gaan presies waar die fout lê 

dit kan ewe goed ook die wetenskaplike oordeel wees wat 

die skuld gegee moet wordí 

< 2 > Gevalle kom ook voor waarin die betreffende 
verhoudings nie analoog met verhoudings in die begrip is nie; 
hier behoort onderskei te word eerstens die verhouding tussen 
’n identiteitsoordeel en sy omgekeerde; indien beide oordele 
werklik identiteitsoordele is, is beide oordele geldig; dit 
wil egter nie sê nie dat hulle onderling identies sou wees; 
want wel is 4 - 2 X 2 die omgekeerde van 2X2=4 maar eg. is 
’n ontleding in faktore, lg. daarenteë f n vermenigvuldiging. 

In die tweede plek die verhouding van *n sekere tot ’n onsekere 
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oordeelj sekerheid en onsekerheid staan tot mekaar ae uiterstes 
en verdra mekaar gevolglik nie m.'b.t. dieselfde oordeel nie; 
aan die ander kant raak hierdie sekerheid of onsekerheid 
toestande wat geensins steeds konstant is nie maar ’n hele 
reeks van grade kan deurloop. 

(c.) I.v.m. die bepaald wees van oordele deur die 
analiseerhare . 

<1> Die onderlinge verhoudings van oordele i.v.m. verskil 
in oordeelskwaliteit is sodanig dat twee oordele wat 
uitsluitend in kwaliteit met mekaar verskil (d.w.s. nie slegs 
in oordeelsonderwerp en oordeelspredikaat nie maar ook wat tyd 
en opsig betref identies is) mekaar se teengesteldes is. Op 
grond van die principium exclusi tertii kan sulke oordele nie 
beide waar wees nie; indien hulle egter gesamentlik die hele 
terrein van moontlike gevalle bestryk, is een van die twee 
waar. Watter een dit dan is, kan nie uitgemaak word m.b.v. diê 
prinsipe nie; hier is daar dus »n onsekerheid en hierdie 
onsekerheid kan weergegee word deur ’n disjunktiewe oordeel, 
waarby die twee oorspronklike oordele as lede van die 
disj\inksie optree, soos bv.: „ Jan is tans tuis*' ; „Jan is tans 
nie tuis nie”; „Jan is tans ‘df tuis óf nie tuis nie n . In 
gevalle waar 'h bepaalde getal as predikaat fungeer, behoort 
in gedagte gehou te word dat die negatiewe oordeel *n 
oorsienbare aantal positiewe moontlikhede impliseer. 

<2> Die onderlinge verhoudings van oordele i.v.m. verskil 
in kwaliteit en omvang bring ons op 'n nuwe terrein; want tot 
sover het slegs die verhoudings tussen twee oordele ter sprake 
gekom waarby hierdie verhoudings betrekking gehad het óf op 
die omvang van die oordeelsonderwerp df op die kwaliteit van 
die oordeelsbetrekking in die betreffende oordeel; maar ook 
ander verhoudings is moontlik, nl. tussen drie oordele waarby 
dit aankom op die kombinasie van die omvang van die 
oordeelsonderwerpe met die kwaliteit van die 
oordeelsbetrekkings. Hierdie verhoudings beheers die kenbare 
in die bewys wat sowel in die praktyk as wetenskap 'n 
belangrike rol speel. Uit twee oordele waarby die 
oordeelsonderwerp van die een in die ander as predikaat optree, 
volg 'n derde oordeel waarin die oordeelsonderwerp van die 
tweede met die predikaat van die eerste verbind is. Die 
oorspronklike oordele word „onmiddellik n of „grondstellings ,, 

( ^praemissen” ) genoem, die derde „middellik” of „gevolgtrekking n 
(konklusie); die term wat in beide grondstellings voorkom, 
word die nmiddelterm” genoem en die geheel van die samehang 
van die drie oordele „sillogisme ,t . By die twee onmiddellike 
oordele word di6 met die grootste omvang vooropgestel en 
daarom word die eerste grondstelling ^maior” en die tweede 
^minor” genoem. 
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Die omvang en kwaliteit van die gevolgtrekking hang saam 
met die omvang en kwaliteit van die grondstellings } die 
verhouding van omvang en kwaliteit laat verskillende 
moontlikhede toe; daar kan naamlik onderskei word algemeen — 
positief en algem'een — negatief , besonder — positief en 
besonder - negatief. Deurdat die middebegrip op verskillende 
plekke kan staan, kan 16 M modi” by vier verskillende figure 
onderskei word, dus altesaam 64 nmodi" . Uit die kombinasie van 
twee geldige grondstellings volg egter nie by elk van die 64 
„modi M f n geldige gevolgtrekking nie en gevolglik is dit nodig 
om na te gaan aan watter „modi n bewyskrag toekom en aan watter 
nie. 

Behalwe die hierbo uiteengesette verhouding tussen drie 
oordele verg die bewys bowendien die ontwaar van so f n samehang; 
want as die ontwaar ontbreek, bly die verhouding wel kenbaar 
maar nie geken nie. 

Aan die bewys kom ongetwyfeld groot waarde toe; reede in 
die nie— wetenskaplike lewe speel dit hier en daar f n belangrike 
rol, bv. die bewys i.v.m. f n misdaad; net so ook in die 
wetenskap en dan nie alleen die bewys soos dit in die Wiskunde 
gebruik word nie maar ook die hipotetiese redenering in menige 
onderdeel van die Geskiedenis van die Wysbegeerte. Dit is immers 
nie sinloos nie om wanneer mens by *n denker twee stellings 
vind waaruit f n gevolgtrekking gemaak kan word sodra mens hulle 
as grondstellings vat, na te gaan of die betrokke denker die 
stellings ook as grondstellings gesien het en die betreffende 
gevolgtrekking gemaak het. Aan die ander kant waarsku Vollen— 
hoven teen die oordrywing van die betekenis van die bewys; 
want die bewys verg die sien van die funderingsamehang tussen 
drie oordele en hierby kan foute insluip sodat die verifieer 
van die gevoltrekking geensins oorbodig is nie. Bowendien 
impliseer die aanvaarding van twee oordele wat as 
grondstellings van f n gevolgtrekking kan optree nog nie dat 
hierdie oordele ook as grondstellings gesien word of dat die 
gevoltrekking werklik gemaak word nie} iemand kan bv. beide 
oordele aanvaar maar nie as grondstellings sien niej dan bly 
die gevolgtrekking ook uit. Of iemand kan beide oordele aanvaar 
en die gevolgtrekking sien maar dit nie aandurf nie; diê 
houding is wel inkonsekwent maar dikwels wys,.omdat ingesien 

word dat mens met die grondstellings vasloop wat die eerste 

stap kan wees tot die loslaat van een of beide grondstellings. 

< 3 > Die onderlinge verhoudings van oordele i.v.m. die 
verskil tussen primêre en sekondêre oordele verg f n drie£rlei 
indeling. 

<a> Die onderlinge verhoudings van primêre oordele is van 
velerlei aard; aangesien al die tot nou toe besproke 
verhoudings tussen oordele betrekking gehad het op verhoudings 
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tussen primêre oordele, kan hier volstaan word met vermelding 

van die feit dat hierdie verhoudings ewe goed as die analoë 

gevalle hy die hegrippe louter analities is inaar bowendien 

buite die omtrent— verhouding val. 

<b> Tweedens die verhoudings van 'n primêre tot 'n 
sekondêre oordeel. Ook hierdie verhoudings is louter analitiesj 
daarby dra dit steeds die karakter van f n samehang waarby die 
sekondêre oordeel »n oordeel omtrent die betreffende primêre 
oordeel is. Twee moontlikhede kan hier onderskei word: in die 
een geval analiseer die sekondêre oordeel *n primêre oordeel 
of een van die bestanddele hiervan; waar die primêre oordeel 
•n gevolgtrekking is, kry mens te d’oen met die apodiktiese 
oordeel. In die tweede geval is die verhouding ’n beoordelende. 
En wanneer mens *n bewys in positiewe of negatiewe sin wil 
lewer maar die basis in die kenbare daarvoor nie breed genoeg 
is nie, ontstaan die hipotetiese oordeel. 

< c > Die onderlinge verhoudings van eekondêre oordele laat 
*n drietal groepe onderskeii die tussen analiserende, die tussen 
beoordelende en die tussen »n analiserende en beoordelende 
sekondêre oordeel. Die eg. twee groepe is analoog aan die 
tussen die primêre oordele; wat die verhouding tussen »n 
analiserende en beoordelende sekondêre oordeel betref, kan 
gekonstateer word dat beide soorte oordele naas mekaar staan 
en ook wedersyds in die omtrent— verhouding kan staan; want 
sowel die analise van ’n beoordelende oordeel as die 
beoordeling van »n analiserende oordeel kom voor. 

Ten slotte kan gemeld word dat die wedersydse betrekking 
tussen logiese induksie en dediiksie T n breê're uitwerking 
regverdig as wat gebied kon word. En wat die resultaat van die 
analitiese aktiwiteit betref, nl. begrip en oordeel, hierdie 
resultate is nie bestem om op sigself te bly nie maar verg 
sover moontlik historiese vorming, nl. beheersing, en linguale 
f ormulering. 

2.) Die analitiese objekte. 

Die analities subjêkte is breër as die analitiese súbjek; 
want dit omvat mede die analitiese objek wat tot sover nog nie 
afsonderlik bespreek kon word nie. Die gebied van die 
analitiese objek is nie alleen besonder uitgebreid nie maar 
ook uitermate belangrik aangesien danksy die analitiese 
ob jeksfunksies dit wat *n analitiese súb jeksfunksie besit en 
dit wat nie »n sub jeksfunksie besit nie, mekaar op analitiese 
terrein ontmoet. Die onderskeidings wat by die synsleer i.v.m. 
die objek gevind is, is ook op die analitiese objek toepaslik; 
om hierdie rede en mede omdat Vollenhoven hierdie deel van die 
Logika slege aangestip het, volstaan ons met vermelding van die 
hoofgedagte . 

By die analitiese objek kan ons onderskei *n sistase 
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(súbjek) wat vertikaal as draer van f n logiese (analitieee) 
kwaliteit of ob jeksfunksie optree; die logieee ob jeksfunkeie 
omvat uiteluitlik die analitiese a'spek van al die benede— 
analitiesej 'n voorbeeld kan dit verduidelik. Die inkpot op 
my tafel bestaan konkreet; dit is ’n fisiese ding # Na sy 
súbjektiewe struktuur het dit deel aan die aritmetiese, 
ruimtelike en fisiese modale fimksies; maar hierdie ding besit 
na sy súbjektiewe struktuur as substra'at ook sekere kwaliteite; 
die inkpot het naamlik f n bepaalde kleur of kleure (psigiese 
ob jeksfunksie) , dit is f n eiendom (juridiese ob jeksfunksie ) , 
dit is een van die ekonomiese goedere (ekonomiese 
ob jeksfunksie ) , ens», en dit is analiseerbaar, d.w.s. die 
inkpot kan onderskei word van die tafelblad waarop dit staan, 
van die agtergrond waarteen dit gesien word (bv. die lug en 
muur daaragter), en so meer. In sy kwaliteit van 
analiseerbaarheid (onderskeibaarheid en ontwaarbaarheid) 
verskil die inkpot dan ook van alle ander dinge soos penne, 
tafels, bome, ens.j mede om hierdie rede is ook sowel die in— 
houd as omvang van my begrip omtrent hierdie inkpot verskillend 
van dié van my begrip omtrent die tafel, die muur, ens. Hieruit 
sal dit ook duidelik wees dat daar vele analitiese objekte is 

daar bestaan immers *n verskeidenheid van dinge elk met f n 

eie ob jeksfunksie in die analitiese wetskring. Om hierdie rede 
mag die Logika nie die bestaan van logiese objekte wegdink niej 
want dit beteken telkens f n versmalling van die terrein van die 
Logika tot uitsluitlik die analitiese súbjekte, nl. tot die 

verband tussen resultaat en analitiese aktiwiteit en waar 

lg. nog bowendien na die Psigologie verban word, tot die 
onderlinge verhouding van begrip en oordeel, soms selfs net die 
sillogisme; maar waar dit gebeur, kan ook die analitiese súbjek 
nie meer gesien word soos dit is nie en wel veral omdat die 
analitiese objek nou tot relasies tussen súbjekte herlei moet 
word of anders geheel ontken word. 

3.) Die verband tussen analitiese súbjek en objek* 

Die analitiese súbjek en objek het gemeen hul subjêk wees 
aan die analitiese wet; gesamentlik bestryk hulle dan ook die 
gebied van die analities subjêkte. Tussen die analitiese súbjek 
en objek bestaan meestal f n noue onderlinge verband wat ook 
daarin uitkom dat die analitiese objek naas die súbjek wat 
vertikaal as draer van die logiese kwaliteit optree, tewens 
f n súbjek in die horisontale súb jek— ob^ek— korrelasie benodig 
en dié súbjek is die analitiese súbjek, nl. spesifiek die 
analitiese aktiwiteit wat sig.op die analiseerbare rig en 
verder ook hierby die súbjeks— en ob jeksfunksies van 'n ding 
kan onderskei. Tot tyd en wyl die leer van die analitiese objek 
nie breër uitgewerk is nie as wat tans die geval is, kan ons 
hierdie verhouding (voorlopig) met die vermelding daarvan laat 
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rus. 

c. Die verband tussen analitiese wet en subjêkte. 

Aangesien die analitiese wet spesifiek geld vir die 

analities subjêkte, dus die súbjekte en objekte van die 
analitiese wetskring, kan nog die analitiese wet nog die 
analities subjêkte bespreek of afgehandel word sonder om ook 
die verband tussen beide in gedagte te hou. Want die wet het 
geen sin as daar nie ’n kosmos erken word nie waarvoor dit 
gestel is en waarvoor dit geld; en so het ook die analitiese 
wet geen sin as daar nie analitiese subjêkte aanvaar word nie 
as deel van die kosmos waarvoor die analitiese wet geld. En net 
so het dié aspek van die aardse bestaan wat ons die analitiese 
noem, geen sin as die wet waaraan dit onderworpe is, vervlugtig 
word tot relasies tussen síibjekte, of ordebepalings, of struk— 
tuurbepalings van dit wat deel aeui die analitiese het; want dan 
word die wet wel nie ontken of negeer nie maar tog herlei tot 
die syn van die analities aardsgeskapene en so versub jektiveer. 

d. Die verband tussen God, analitiese wet en analities 

sub jêkte. 

Op die struktuur van die analities subjêkte val eers die 
volle lig as dit ook in sy verband tot die wet van God en tot 
God self gesien wordj want die analitiese wet staan as 
struktuurwet nie alleen in verband tot die liefdegebod nie maar 
ook tot die God van die wet, en eers'in hierdie breSre verband 
tree die diepere sin van die analities subjêk wees waarlik aan 
die lig. 

4. f n Slotwoord. 

Hiermee is *n poging gewaag om f n uiteensetting van 
Vollenhoven se visie op die Logika te gee; 'n paar implikasies 
verdien nog hier aandag. In die eerste plek iets oor die 
positiewe sy van die saak. Uit bostaande blyk dat Vollenhoven 
daar ongetwyfeld in kon slaag om sy logikabeskouing in 
aansluiting by en in ooreenstemming met sy Christelike 
opvatting uit te bou en so die Dogika inherent wetenskaplik 
uit te werk en inherent Christelik te oriënteer. Daarnee het 
n.i. die woorde van Ph. Kohnstanm voor die sewende 
internasionale kongres van Pilosofie in 1930 in vervulling ge— 
gaanj ff The fourth period, which in my opinion is coming, will 
be characterized by the attempt to express Christian faith in 
a philosophical system, the axioms of which are not 
incompatible with its own deepest convictions" 2 7 6 *, altans as 
mens Christelike geloof hier in die ruim sin van Christelike 
beskouing op alle terreine van die lewe neem. Maar die bydrae 
van Vollenhoven is ook meer, want nie alleen vind die 
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Christelike opvatting hier uitdrukking op wetenskaplike gehied 
nie: met behulp van sy visie op die Logika kon Vollenhoven 
daar ook in slaag om ’n positiewe bydrae te lewer tot die 
vakwetenskaplike Logika— ondersoek deur onder meer bv. die 
bestaan van velerlei onderlinge verband tussen begrippe en 
oordele en beide onderling te ontdek. Veral is dit van belang 
dat ook die details van die ondersoek op die terrein van die 
Logika nie meer in die lug hang nie maar op f n inherent 
Christelike basis rus wat die Christelike Logika steeds aan— 
maan om werklikheidsgetrou te probeer wees* Bowendien word s6 
duidelik dat Logika op sowel Synsleer as Kennisleer steun, of 
breër gestel op die Wysbegeerte in die algemeen, en sowel hier— 
op bou as hierraee verband hou; en tewens ook hoe die Logika 
op die Wysbegeerte steun. Hierdie redes oortuig my daarvan dat 
al sou op sommige punte nadere besinning miskien tot skerper 
insig kan lei of selfs hier en daar gewens mag wees, dit vas— 
staan dat Vollenhoven daarin geslaag het om die eerste 
positiewe proef van ’n Christelike Logika te lewer. Hierdie 
opvatting van Logika bring soveel nuwe gesigspunte na vore dat 
dit m.i. in die toekoms beswaarlik genegeer sal kan word sowel 
deur hulle wat na *n Christelike wetenskapsbeoef ening strewe 
as deur hulle wat oortuig is dat aan Christus geen plek in die 
Logika toekom nie, 

Negatief kan aan die ander kant nie nagelaat word om 
weereens te beklemtoon dat veel nog voorlopig en tentatief is 
en nie as die eindresultaat beskou mag word nie. Bowendien 
maan reeds die feit dat f n paar dosyn keer die indeling van 
bostaande uiteensetting gewysig moes word, voordat die finale 
vorm gevind is, dat dit gevaarlik sou wees om hierdie weergawe 
as f n presiese kopie van Vollenhoven se visie op die Logika 
te beskou; hoogstens is dit *n ernstige poging om f n getroue 
benadering daarvan te vind; f n benadering wat die míddeweg 
moes vind en daarom nie onfeilbaar is nie, maar bowendien ook 
by voltooiing miskien in belangrike opsigte reeds verouderd 
sal wees. Hierby kom nog dat my weergawe soms die brug oor 
lakunes moes vind en soms moes afweeg watter een van twee of 
meer opvattings wel of nie inpas by Vollenhoven se huidige 
visie op die Logika; dit is bv. die geval met die volgende: 
Vollenhoven bespreek in sy Hoofdli.lnen der Logioa ook die 
analiseerbare (as sodanig) 2 7 7 in my uiteensetting het ek 

hierdie deel uitgelaat omdat Vollenhoven aanvaar dat die Logika 
'n vakwetenskap is en gevolglik die analiseerbare vir die 
Logika uitsluitlik die analitiese wetskring is en m.i. dus nie 
die analiseerbare as sodanig nie. 

In die tweede plek moet ook daarop gewys word dat sommige 
punte nog besig is om te ontwikkel en dat Vollenhoven nog nie 
in alle opsigte die eindpunt van sy visie bereik het nie. Aan 
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die ander kant is vele gedagtes wat nog in wording is, nietemin 
onontbeerlik omdat dit grondleggend in verskillende verband is$ 
mede om hierdie rede moes dan ook 'n tentatiewe beeld van die 
jongste ontwikkelings op die gebied van bv. die objeksleer 
ontvou word vir sover dit uit die totaal en uit losstaande 
opmerkings afgelei kan word, 

Alles in ag genome is ek tog van mening dat hoewel veel 
nog tentatief is, voldoende reeds vasstaan om *n basis vir 
verdere ondersoek en uitbouing te bied en dat juis die 
resentheid en varsheid van die beskouing wat deur Vollenhoven 
ontwikkel is, die belangstelling van sowel logikus as wysgeer 
regverdig en sal boei. Vir ons doel was veral van belang die 
feit dat daarin geslaag is om die Logika positief Christelik 
te begrond; daarom is veral op hierdie gesigspunt gekonsentreer. 
Uit die t ,vrugte” kan die strekking en drakrag van 'n beskouing 
egter miskien die beste vasgestel word. En daarom stel die 
volgende hoofstuk kortliks 'n ondersoek in na enkele meer 
besondere vraagstukke; want sekerlik is nie net die basis van 

belang nie ook die d e t a i 1 s het reg op eie 

plek. 
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HOOFSTUK V 

'N NADERE ONDERSOEK VAN ENKELE 
MEER BESONDERE VRAAGSTUKKE IN 
DIE LOGIKA MET BETREKKING TOT 

BOST AANDE 


1. Inleiding, 

In hierdie hoofstuk wil ons die implikasies van ’n 
Christelike Logika nader ondersoek deur *n paar vraagstukke wat 
in die Logika aandag vra, in hooflyne na te gaan met spesiale 
aandag aan die bydrae van Vollenhoven in hierdie verband en met 
vergelyking van ’n paar ander opvattings, Dit stel direk die 
kwessie van seleksie aan die orde; aangesien alle vraagstukke en 
opvattings nie bespreek kan word nie, kies ek ’n paar vraag— 
stukke uit wat in die loop van die geskiedenis van die Logika 
die aandag van logici gevra het en vandag nog aktueel is; ek 
beperk my tot ehkele vraagstukke m.b.t* die wet, definisie en 
oordeel, en gaan hier nie in op bv. die vraagstuk van Logika as 
wetenskap, sy verband tot ander wetenskappe, sy geskiedenis en 
so meer, of die belangrikste huidige opvattings oor Logika of 

die verskillende onderdele van die Logika as sodanig nie elk 

waarvan ook weer ondergeskikte probleme behels, soos bv. by die 
vraagstuk van Logika as wetenskap die kwessie van die normatiewe 
aard van die Logika 1 Bowendien moet die aantal opvattings 
beperk word tot ! n minimale seleksie uit die opvattings van ’n 
paar bekende logici; geen volledigheid of deurtastende 
bespreking van vraagstukke is dus moontlik nie. 

2. Die wet vir die analitiese (logiese). 

Dit is opmerklik dat diê vraagstuk verskillende fasette ver— 
toon wat soms skerp uiteenloop en soms mekaar deurdring; ter 
wille van oorsigtelikheid en groter duidelikheid onderskei ek 
’n paar vrae waaronder enkele van die gesigspunte belig kan word. 

a. Is daar 'n analitiese wet? 

Opvallend is dat handboeke van en geskrifte oor die Logika 
'n verskeidenheid van opvattings in hierdie verband openbaar. 
Sommige logici gee geen sistematiese bespreking van die vraag 
nie, andere wel; aan beide groepe gee ons kortliks aandag. 

<1> Logici soos B. Bosanquet ( The essentials of jRogic ), 

P.B. Kfílin ( Lehrbuch der Philosophie ) , J. Maritain ( Formal Aogic) 
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en andere gee nie *n sistenatiese bespreking van die onderwerp 
nie. By hierdie groep is dit verder nodig om te onderskei 
diegene wat wel die bestaan van *n analitiese wet (of wette) 
aanvaar maar geen eksplisiete uiteensetting hiervan gee nie 
en andere wat die moontlikheid van *n analitiese wet pertinent 
afwys en gevolglik nie bespreek nie) verder is dit ook nog 
nodig om *n onderskeid te maak tusseh die opvattings van hulle 
wat geen wet vir die analitiese erken nie en hulle wat wel so 
»n wet erken maar meen dat die tradisionele opvatting van 
denkwette (die beginsel van identiteit, von non— kontradiksie , 
van uitgeslote derde en al of nie van voldoende grond) nie 
hieraan reg kan laat geskied nie. Interessant is bv. die stand— 
punt van die bekende J. Tjuk&siewicz ) volgens hom is Logika nie 
die wetenskap insake die denkwette niei Logika bestudeer nie 
hoe ons aktueel dink of behoort te dink' nie. Wants „The first 
task belongs to psychology, the second to a practical art of a 
similar kind to mnemonics. Logic has no more to do with 
thinking than mathematics has, You must think, of course, when 
you have to carry out an inference or a proof, as you must 
think, too, when you have to solve a mathematical problem. 

But the laws of thought do not concern your thoughts in a 
greater degree than do those of mathematics n 2 \ ^ukaaiewicz 
noem in die loop van sy bespreking van Aristoteles se beskouing 
verskillende denkwette, bv. die van identiteit, maar sy stand— 
punt is dat dit nie tot die taak van die logikus behoort om die 
denkwette te ondersoek nie. 

Vir sover TÍukasiewicz se standpunt 'n teenwig vorm teen 
die dikwels gepropageerde opvatting dat Logika bloot f n stel 
nuttelose denkreëls sou ondersoek, wek dit simpatie, want lg. 
opvatting het die Logika as wetenskap veel kwaad aangedoen. Lie 
skrywer van An outline of the neoesaary laws of thought , W.Thomson 
gaan in hierdie verband m.i. *n veiliger weg deur die vraagstuk 
te beperk tot die noodsaaklike wette van die denke 3> . 

^íukasiewicz se standpunt wortel in ’n bepaalde formele 
opvatting van Logika; *n formele logikabeskouing deel verskeie 
geleerdes met hom en ’daarom is nog enkele opmerkings in hierdie 
verband nodig. Volgens die standpunt wat hier ingeneem word, is 
alleenlik die uiterlike vorm van begrippe vir die Logika von 
belang; deurdat die begrippe en oordele hul inhoud ontsê word, 
val die nadruk meer op die omvang; deizr nou op die orde van die 
woorde of simbole in 'n reeks te konsentreer, is dit moontlik om 
die Logika te formaliseer deur met veranderlikes (sonder 
materie of inhoudswaarde ) te werk, bv. as R aan alle S behoort 
en P aan sommige S, dan behoort P aan sommige R. ^ukasiewicz 
druk dit ook as volg uit; „Pormalism req.uires that the same 
thought should always be expressed by means of exactly the same 
series of words ordered in exactly the same manner, When a 
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proof is formed according to this principle, we are ahle to 
control its validity on the basis of its extemal form only, 
without referring to the meaning of the terms used in the 
proof" 4 \ Dit is duidelik dat as dit die gevál is, Logika 
alleenlik nodig het om die geldigheid van gegewe moontlike 

reekse na te gaan waarby die vraagstuk van denkwette as 

sodanig nie ter sake is nie* 

Daar kom egter ook formele logikabeskouings voor wat in 
verskillende punte van dié van /íukasiewicz verskil; so gaan 
bv. I. M* Bochehski in sy Ancient formal £ozic in sommige 
opsigte *n ander weg as Tkkasiewicz op* Maar dit is ook nodig 
om daarop te wys dat daar eweneens formele logikabeskouings 
voorkom wat *n lansie vir die tradisionele opvatting van 
denkwette probeer breek. Om hierdie rede kan die afwysing van 
die tema van analitiese wet in die Logika nie bloot die formele 
karakter van f n opvatting as sodanig ten laste gelê word nie, 
maar spesifiek die betrokke formele logikabeskouing. Dit is 
lonend om dieper in te gaan op die vraagstuk waarom ^ukasiewicz 
en andere die denkwette as voorwerp van ondersoek vir die 
Logika verwerp; want hieruit tree die diepere konsekwensies 
van hul logikabeskouings asook van die uitskakeling van die 
analitiese wet in die Logika aan die lig. 

Opvallend is bv. die feit dat vele opvattings wat nie die 
analitiese wet sistematies behandel nie, tag dit implisiet ge— 
bruik 6 . Veral by verteenwoordigers van die simboliese logika 
speel verskillende logiese prinsipes onderlangs 'n rol en 
dikwels tewens matematiese of verlogiseerde matematiese wette; 
as voorbeelde kan genoem word die kommutatiewe wet, die wet van 
transposisie, die assosiatiewe wet en distributiewe wet, en so 
meer 6 . Dikwels word die denkwette verdring deur aksiomas, 
waarheids— of waardetabelle of „matrikse ,f . En veral in die 
simboliese logika neem definisies meestal die plek van 
denkreëls of denkwette; E.W. Beth som in sy Symbolische ^gica 
bv. *n vyf— en— twintigtal reëls op wat van belang vir die uitbou 
van die Logika beskou word en waarop die gehele verdere 
uitwerking berus 7 *; hierdie definisies word nie as denkwette 
in die gebruiklike ’sin van die woord beskou nie. 

Ek sien daarvan af om op die verskillende voorgaande 
opvatti.ngs kommentaar te lewer omdat die opvattings wat wel f n 
sistematiese behandeling van die analitiese wet gee, meer 
positief bied waarop ingegaan kan word, sodat s6 minder ruimte 
met opsporing van materiaal verlore hoef te gaan. 

< 2 > Verskeie handboeke van die Logika behandel die wet vir 
die analitiese sistematies en wel as denkwette. Hier word dus 
aanvaar dat daar *n analitiese wet is maar tewens gestel dat 
daar meer as een logiese wet is, nl. vele denkwette; gewoonlik 
word erken die principium identitatis, (non— )contradictionis, 
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exclusi tertii en soms nie maar soms wel die principium 
rationis sufficientis. 

Denkwette in hierdie tradisionele sin erken en bespreek 
bv. J. Welton & A.J. Monahan in hul Intermediate togic , f n 
veel gebruikte Universiteitshandboek. Hierdie skrywers onderakei 
’n breë’re en engere betekenis van die term denkwette; in eg. 
geval sluit dit al die algemene beginsels van geldige 

redenering in; in lg. geval egter en hiertoe beperk hulle 

h U lle is d'ie denkwette sekere fundamentele en noodsaaklike 

beginsels wat aan die basis van die redenering lê. In hierdie 
verband maak hulle die volgende opmerkings i t They are 
fundamental and necessary because they are assumed in all 
processes of reasoning exercised upon the facts of the real 
world, and because we cannot conceive them reversed or 
knowingly violate them” 8> . Die denkwette is steeds werksaam 
in die denke en is wette in die wetenskaplike sin van 
unif ormiteite; maar hulle verskil van (natuur)wetenskaplike 
unif ormiteite daarin dat hull-e nie deur ervaring vasgelê word 
nie en gevolglik nie onderworpe aan wysiging met die 
vermeerdering van kennis is nie , en dat hulle selfevident is; 
dit beteken dat hulle geen maatstaf stel hoe die denke behoort 
te wees nie maar alleenlik na sekere eienskappe daarvan soos 
dit is, verwys; aangesien die beginsel van voldoende rede aan 
die ervaring verbonde is op f n wyse wat die beginsels van 
identiteit, kontradiksie en uitgeslote middel (derde) nie is 
nie, ontbreek hierby die formele karakter van die ander drie 
wette en dit kan om hierdie rede nie as denkwet gemeenskaplik 
met die ander beskou word nie. 

Op ’n paar gesigspunte wat in bostaande opvatting beslote 
is, gaan ons later in, bv. die kwessie of hierdie denkwette 
uitsluitlik formeel is, of hul normatief is of nie, selfevident 
of ervaringsgegewe, en so meer. Hier wil ons nou eers konsen— 
treer op die aanvaarding van die denkwette. Welton & Monahan 
lewer kritiek op die beginsel van voldoende redej sommige 
logici gaan verder en probeer f n saak uitmaak vir die standpunt 
dat die beginsel van uitgeslote derde, of van teenspraak wat 
uitgesluit moet word of selfs van identiteit nie as denkwet 
aanvaar kan word nie; en dit op verskillende gronde. Aan die 
ander kant aanvaar sommige logici die denkwette of sommige 
daarvan maar heg dan aan een of meer besondere waarde bo ander , 
of lê op sommige meer nadruk as op ander . Besonder interessant 
is bv. die standpunt van Von Freytag— LSringhoff in aansluiting 
by die wysbegeerte van G. Jacoby; hierdie logikus gee ‘n 
besonder insiggewende bespreking van die denkwette teen die 
agtergrond van die vraagstuk van identiteit en verskeidenheid 
(DiversitSt ), waaruit hy *n eie beskouing saamstel 9 \ 

f n Tweede gesigspunt van belang is reeds hierbo aangestip, 
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nl. die feit dat die vier denlcwette nie steeds as die enigste. 
of alle prinsipes beskou word nie. Waar Welton & Monahan hier- 
die punt wel noem maar huite die bestek van hul werk ag 10> , 
gaan bv. Cohen & Nagel, asook Stebbing en andere op hierdie 
kwessie in. M.R. Cohen & E. Nagel, byvoorbeeld, stel dat 
logiese beginsels in elke afleiding wat ons maak en elke 
analise aanwesig is en dat die drie denkwette nie alle 
moontlike prinsipes dek nie 11 ^j ook die beginsels van 
toutologie, vereenvoudiging en andere hoort volgens hierdie 
skrywers tot die grondslae van die Logika. Susan Stebbing 
probeer die term denkwette te vermy deur van logiese beginsels 
te spreek en sluit injsoverre by Cohen & Nagel in hierdie opsig 
aan; sy stel dat met die denkwette immers alle denkwette bedoel 
word' en ag dit absurd om te veronderstel dat die tradisionele 
vier aan hierdie vereiste kan beantwoordj sy vul dan ook die 
logiese beginsels aan met dié van sillogisme, van deduksie, van 
substitusie, van toutologie, van kommutasie, van assosiasie en 
van distribusie 1 2 *. Saam met Cohen & Nagel aanvaar sy dat geen— 
een van die beginsels tot ander herleibaar is nie , asook dat 
sommige nie uit een of meer ander afgelei kan word en een of 
meer hiervan dus meer fundamenteel as die ander sou wees nie. 
Lie konsekwensie van hierdie opvattings is dat alle wette as 
naasmekaarstaande beginsels erken moet wordj m.a.w. daar 
bestaan *n veelheid van logiese wette of beginsels. 

*n Lerde gesigspiant van belang is dat sommige logici die 
denkwette wat hulle wel aanvaar, alleehlik op sommige dele van 
die logiese terrein toepaslik agj die meeste logici bring die 
denkwette direk in verband met die redenering of bewys of 
afleiding, watter term ookal verkies word; so bv. J. Th. 

Beysens in sy Logica of denkleer ; en ook 0. Ktllpe beskou die 
denkwette as algemene beginsels van die bewys. Hierteenoor 
bespreek enkele logici die denkwette ook by die begrips— en 
oordeelsleer, H.J. de Vleeschauwer , byvoorbeeld, bring in sy 
vir ons land so belangrike Handleiding by die studie van die 
Logika en die Kennisleer die denkbeginsels in verband met die 
oordeelsleer 13 \ 

Om op alle moontlike verskille waarvan slegs enkele . 

hierbo genoem kon word hier in te gaan, sou ons te ver af— 

voerj daarom beperk ons ons nou tot f n kort aanduiding van wat 
o.i. die vemaamste moontlikhede saambind. Vooraf is dit egter 
nodig om nog op een gesigspunt die aandag te vestig; dit is 
opmerklik dat nie steeds die analitiese wet en die formulering 
van hierdie wet skerp onderskei word niej soms word dit 
naamlik vereenselwig en soms implisiet (en miskien sonder dat 
dit opgemerk word) onderskei. f n Gebrek aan helder 
onderskeiding van die wet en die wetenskaplike formulering 
hiervan, bring verwarringe mee en het bepaalde konsekwensies 
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vir die opvatting wat omtrent die analitiese wet gehuldig word 
en vir die definisies wat gegee word. Sien ons van hierdie 
komplikasie af, kan m.i. gestel word dat in hoofsaak drie 
groepe onderskei kan word; tot hierdie resultaat het ek gekom 
deur veral die konsekwensies van Vollenhoven se standpunt na 
te gaan i4> j op hierdie punt kom ek later terug. 

<a> Die eerste groep wat onderskei kan word, lê die klem 
op die bydrae van die analitiese aktiwiteit, of anders gestel: 
die analitiese wet is spesifiek wet vir die denke, 
redeneerproses , ens.j die wet vir die analitiese is dus denkwet. 
Veral die psigologistiese rigting in die logika is geneig om 
klem op hierdie gesigspunt te lê. Verskil ontstaan egter waar 
op die aktiwiteit van óf begryp óf oordeel óf deduksie 
gekonsentreer wordj meestal raak dit die wet in verhouding tot 
die redeneerproses j die analitieee wet is hiervolgens denkwet 
vir die bewys. 

<b> Aan die ander kant benadruk andere die belang van die 
analiseerbare ; ons dink immers oor iets, ons begrippe en oordele 
handel oor iets, en hierdie iets doen dus mede f n bydraej 
immers, ons begrip oor hierdie perd gaan tog 3 uis oor hierdie 
perdj m.a.w. die analiseerbare , as Gegenstand 

of as syn beskou, bepaal die aard van die analitiese wet 

die analitiese wet is ten slotte synswet; so altans is die 
opvatting van die standpunt wat gewoonlik' die ontologiese 
genoem word. Hierdie standpunt konsentreer op die feit dat die 
begrip en oordeel iets oor die eienskappe van dinge sê of weer— 
geej die begrip „’n ronde muntstuk” sê tog niks anders as dat 
die muntstuk *n ronde vorm het en gevolglik nie ook nie 'n 
ronde vorm kan hê nie. Die analitiese wet is 'n ordebepaling 
van die werklikheid. Reeds Aristoteles neig in sekere opsigte 
tot hierdie opvatting met sy beskouing van die kategorieë as 
uitsprake oor die synde. 

<c> f n Derde groep ontken dat die analitiese wet denkw et 
of syn swet sou wees; volgens hierdie opvatting is die 
analitiese wet spesifiek wet vir die gedagte; hier word dus 
klem gelê op die verband van die wet tot die denkresultate , 
nl. oordeel en/of begrip. Waar ons dit by die noem gelaat het 
met die vorige twee groepe, kan een voorbeeld nou seker 
verhelderend werk. In die rigting van die derde groep gaan bv. 

J. Hessen in sy Lehrbuch der Philosophie s hy stel dat die 

analitiese wet spesifiek logies is wat sekerlik waardeer 

kan word maar vereenselwig dan logies met die gedagte; hy 

stel sy opvatting as volg; 

„Folglich besteht die genuine Sinn der lúgieehen 
Geset^e darin, dass sie etwas Hber die Gedanken aussagen. 

Sie sind also weder Denk— . noch SeinsgeeotKe, eondern 
Gedankeng esetze" 1 5 \ 
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Hiermee ontstaan die vraag nou: watter een van die drie 
groepe het reg? Of almal gesamentlik? Of geeneen? Hierdie 
vraag is moeilik beantwoordbaar vanuit die visie wat elkeen 
van die drie groepe voorstaan; want vanuit die gesigsveld van 
die een is die standpunt van d'ie ander nie aanvaarbaar nie; 
hier is saaklike verskille wat nie vanuit hierdie 
probleemkompleks oplosbaar is nie, al laat sommige 
verteenwoordigers van bg. groepe beter reg geskied aan die 
logiese karakter van die analitiese wet as andere* Dit kom my 
voor of die Christelike Logika hier *n uitweg kan aanwys; reeds 
vroefe'r is aangetoon dat Vollenhoven in sy uitbou van ’n 
Christelike Logika skerp onderskei tussen die wet en dit wat 
hieraan onderworpe is; en dit is die analitiese aktiwiteit wat 
sig onderskeidend op die analiseerbare rig, die resultaat wat 
met behulp van hierdie onderskeiding van die onderskeibare 
verwerf word en die analitiese aspek van alles wat nie self *n 
aktuele sub jeksfunksie besit nie 16 *; gaan mens nou die 
konsekwensie hiervan na,blyk dit dat die resultaat, nl. begrip 
en oordeel, in verband staan met sowel die voorafgegane 
analitiese aktiwiteit waarvan dit resultate is, as die 

analiseerbare waaromtrent dit resultate is, en dat die 

resultate bowendien genormeer is, d.w.s. al of nie aan die 

analitiese wet beantwoord. Deur dit in gedagte te hou, is dit 
duidelik dat dit eensydig is om te konsentreer op die bepaald 
wees van begrip en oordeel deur die analiseerbare (of ook deur 
die analitiese aktiwiteit) en dan in hierdie bepaald wees die 
wet vir die analitiese te soek; net so is dit eensydig om die 
analitiese wet te beperk tot sy verband met die begrip en 
oordeel of ook met uitsluitlik die analitiese aktiwiteit. Hier 
bring die Christelike Logika f n verruiming wat die waardevolle 
in die beskouings van bostaande groepe laat behou maar tewens 
nie bloot T n samebinding van die verskillende fasette is nie: 
die analitiese wet geld as eenheid en wel vir al die daaraan 
onderworpene, d.w.s. vir al die analiseerbare wat nie beperk 
mag word tot óf die analitiese súbjekte óf die analitiese 
objekte nie maar beide behoort in te sluit en dan by die 
analitiese súbjekte sowel die analitiese aktiwiteit (denke) as 
sy resultaat (begrip en oordeel) tot die gebied van die 
analitiese te reken. Met ander woorde, die (universele) gelding 
van die analitiese wet vir al die analities subjêkte mag nie 
ingekort word tot alleen 'n gedeelte van die subjêkte nie; die 
analitiese wet behoort in sy bestaan ondersoek te word met 
rekening houding van sy verband tot al die analities subjêkte, 
Maar aan die ander kant is dit nie voldoende om beperking te 
vermy nie: die verband van die wet tot al die daaraan 
onderworpene behoort ook positief in rekening gebring te word. 
Om hierdie rede kan bv. die feit dat die analiseerbare die 
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inhoud en omvang van my begrippe bepaal, nie verwaarloos word 
niej as rondheid ’n eienskap van iets is, verg die analitiese 
wet dan ook dat rondheid en nie vierkantigheid nie die inhoud 

1 7 > 

van my begrip oor hierdie analiseerbare sal wees, en so meer . 
Die Christelike Logika lewer hier 'n perspektief op een van 
die belangrikste vraagstukke in die Logika wat ook bevorderlik 
werk om die probleem van die logiese wet opnuut en dieper te 
deurvors, 

Veral ag ek egter die hulp wat die Christelike Logika in 
hierdie verband bied vein betekenis omrede dit ook die logikus 
'n hulpmiddel in die hand gee om die probleme waarmee elkeen 
van bg. groepe te kampe het en kry, na te gaan en te verstaan; 
want sowel uit die konsekwensies van elkeen van bg. standpunte 
as die moeilikhede wat elke opvatting meebring, kan *n nuwe 
lig op die vraagstuk van die analitiese wet val. Ons volstaan 
met die noem van slegs een voorbeeld, Verskeie logici, onder 
wie bv. Stebbing en Cohen & Nagel, bring die vraagstuk van 
denkbeginsels in verband met die vraagstuk van waarheid; dit 
kan m.i. waardeer word; want die analitiese wet verg goeie 
onderskeiding van die onderskeibare en daarom kom die 
analitiese aktiwiteit ook alleenlik tot waarheid en nie dwaling 
nie as die denkresultate (begrip en oordeel) ook in gnoties— 
refe’el verband tot die kenbare staan; buite hierdie kensamehang 
met die analiseerbare om kom die analitiese aktiwiteit 
alleenlik tot dwaling; want waarheid beteken vastheid, ook in 
die bestand van die kosmos; wie die verband van die 
denkresultate tot die anali'tiese wet, die analitiese aktiwiteit 
of die analiseerbare deursny, ondergrawe die moontlikheid om tot 
kennis te kom; en waar die vastheid ontbreek, is die enigste 
alternatief wat oorbly dat roens tot dwaling kom as resultaat 
van *n denkaktiwiteit wat nie goed is nie. Interessant is in 
hierdie verband dat wie die analitiese wet gaan toespits op 
uitsluitlik een onderdeel van die analitiese, bv. die 
denkaktiwiteit, dan ook in hierdie omlysting die vraagstuk van 
waarheid ter sprake moet bring; en 'n te enge basis kan in 
hierdie verband moeilik die logikus van eensydighede vrywaar 
daar dit geredelik maklik voor die hand liggende skewe 
probleemstellinge na vore roep wat ook die beantwoording van 
dié vraag bemoeilik. Juis hierop sal die Christelike Logika 
ook in die toekoms sig moet toelê: ondersoek van die vrae waar— 
op 'n antwoord gegee word, om vas te stel of nie reeds die 
vraag 'n skewe probleemstelling herberg nie. 

b. Wat is die sin van die analitiese wet? 

Op hierdie vraag word verskillende antwoorde gegee; ‘n 
paar is reeds genoem: Welton & Monahan beskou die denkwette as 
selfevidente uhifoxmiteitsbeglnsels en Heesen as gadagtswétte. 
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De Vleeschauwer beskou die denkbeginsels as grond of laaste 
bepaalbare voorwaarde (vir die sintetiese aktiwiteit wat tussen 
voorstellinge in die oordeel voltrek word) 18> . Von Preytag— 
LKringhoff sien die beginsel van identiteit, teenspraak en 
uitgeslote derde as die aksioomsisteem waaraan ons moet vol— 
doen wanneer ons iets bedoel, benoem of logies verder wil 
gebruik 19> . Stebbing gee die volgende samevatting van haar 
opvatting: „We have already seen reason to reject the view 
that these "laws tt are laws of thought . It is also misleading 
to describe them as laws of things since such an expression 
suggests that they in some way determine what is actual , or 
given . They are , however, purely f ormal principles which are 
independent of what is givenj they are negative determinations 
of what is possible . Only in the sense that what is actual 
must also be possible could these principles be regarded as 
determining what is actual i they do not determine what is 
actual in so far as it is actual; they in no sense limit the 
actual to be so— and— so . . . To think logically some principles 
must be assumed, since logical thinking is thinking in 
accordance with logical principles. The notion of proof is 
relative to something unproved; what is taken as unproved 
determines what can be proved. The principles can be used so 
that they can be proved by themselves. Such proof is circular. 
This circularity is a test of self— consistency. Those 
principles which appear in every deductive development from 
given principles, either as unproved principles or as 
deductions from these principles, may be regarded as 
fundamental logical principles. The three principles selected 
by the traditional Logicians have this characteristic only in 
a more obvious manner than the other principles we have 
stated" . Vir sover die onderwerp ter sprake kom, beskou 
Beysens die wet vir die onmiddellike besluit en vir die 
redenering as reëls om logiese konsekwentheid te verseker 2 1 \ 
Ten slotte nog die opvatting van Mellone. 

I n sy An introductory text— book of íogic gebruik S.H. 
Mellone die term denkwet hoofsaaklik in die sin van ’n re&l of 
voorskrif neergelê deur 'n outoriteit en gerig aan persone om 
te gehoorsaam; hulle kan dit egter ook verontagsaam; die 
outoriteit bly onafhanklik van die skending deur individue. 

Lie mens val gedurig in foute en verontagsaam so die denkwette, 
gewoonlik nie bewustelik of moedswillig nie; die sin van die 
denkwette is dus hoofsaaklik geleg in hul normatiewe aardj 
volgens Mellone staan die denkwette in noue verband tot die 
relasie tussen terme en hul ideë (of betekenisse) en tussen 
die idefe* onderling in oordele 22> , 

In die eerste plek kan waardeer word dat Hessen die 
logiese karakter van die analitiese wet beklemtoon; want die 


358 


analitiese wet is spesifiek analitiese wet en nie wet vir die 
aritmetiese of psigiese of linguale (taal), en so meer nie. 

Om hierdie rede kan verskeie wette uit die Wiskunde beswaarlik 
as analitiese (d.w.s. spesifiek logiese) wette aanvaar word; 
want wel word die wette toepaslik vir die Logika gemaak deur 
hulle te verlogiseer maar weBenlik bly hulle nie—logiese 
wette wat primêr op ander terreine as die logiese betrekking 
het. In hierdie verband is ! n subtiele onderskeiding 
onontbeerlik; ’n aritmetiese wet geld vir die aritmetiese ge— 
bied, f n psigiese vir die psigiese gebied, f n linguale vir die 
linguale terrein, ens*; maar ! n wet in die Wiskunde wil f n 
formulering bied van die wet wat vir hierdie gebied geld; en 
vir 30ver dit die geval is, bied hierdie wet dan ook ’n 
rigsnoer vir die logiese denke by die ondersoek van hierdie 
aritmetiese veld van ondersoek. Dit is egter f n mistasting om 
nou hierdie wet as primêr *n logiese wet te gaan beskou; want 
by hierdie ondersoek bly die denke onderworpe aan die logiese 
wet, nie die ar^netiese wet of wiskundige formulering van 
hierdie wet nie, al staan dit wel met die aritmetiese wet in 
verband* Om hierdie rede kan ons wel die verband van die 
logiese wet met die aritmetiese opmerk maar eg. bly logies 
gekwalifiseer,en die oordra van aritmetiese (en ander nie— 
logiese wette) op logiese terrein beteken dan ook steeds ! n 
aritmetisering van die logiese gebied en slaag daarom slegs 
skynbaar as logiese wette. Die sin van die analitiese wet is 
in die eerste plek dus dat dit spesifiek analitiese wet is of 
m.a.w. wet vir die analities funksionele. Aan hierdie wet be— 
hoort die analities funksionele te gehoorsaam. Dit is van be— 
lang dat Stebbing daarop wys dat logiese denke denke in 
ooreenstemming met logiese prinsipes is; want die analities 
subjêkte behoort aan die analitiese wet te beantwoord. Maar 
dit is nie slegs die denke wat onderworpe aan die analitiese 
wet is nie en gevolglik aan die analitiese wet behoort te 

beantwoord nie dit is die geval met al die analities 

funksionele; tereg formuleer Yollenhoven m.i. dan ook dié wet: 
analiseer die analiseerbare wat dit ookal is, goed, 

In die tweede plek is dit m.i. van betekenis dat 
De Vleeschauwer die denkbeginsels regstreeks in verband bring 
met die struktuur van die denke 23> ; want die sin van die 
analitiese wet, dit toon Vollenhoveh m.i. tereg aan, is in die 
tweede plek daarin geleë dat dit struktuurwet is of m.a.w. *n 
modale wet; om hierdie rede verskil die analitiese wet dan ook 
vsin die positiewe wet wat die lewe binne die verskillende 
samelewingsverbande in samehang met die liefdegebod beheers. 
Aan die ander kant is De Vleeschauwer se opvatting m.i. nog 
nie ruim genoeg nie; deur te let alleenlik op die aandeel van 
die denkbeginsels in die struktuur van die denke, val daar nog 
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alleenlik op een faset van die analitiese wet die lig; want die 
analitiese wet is wel struktuurwet maar bowendien modale wet 
vir (al) die analities funksionele. Die feit dat die sin van 
die analitiese wet ook in sy strukturele karakter gelefe* is, 
kom by De Vleeschauwer gedeeltelik en daarom veel beter tot sy 
reg as by die vele opvattings van die denkbeginsels wat hierdie 
gesigspunt óf glad nie raaksien nie óf negeer. 

In die derde plek moet die vraag onder die oS gesien word: 
wat is die sin van die wet as wet? Hierdie vraag word ontwyk 
deur verskeie opvattings wat nie van analitiese wet (of denk— 
wet, gedagtewet, ens. ) wil spreek nie maar uitsluitlik van 
beginsels, logiese beginsels. Die ontwyking is egter alleenlik 
oppervlakkig; want implisiet word tog op die vraagstuk *n ant— 
woord gegee deur die standpunt wat ingeneem word. En nou is 
dit opmerklik dat heel dikwels die struktuur van die analities 
funksionele beskou word as die logiese beginsel(s) wat die 
subjektief logiese gebeure beheers; die struktuur van die 
analitiese word naamlik ondersoek en dan hierby sekere 
samehange ontdek wat steeds weer voorkom in enige oordeel of 
sillogisme, ens.; hierdie wetmatigheid word dan beskou as die 
wet vir die analitiese en so word die wet tot struktuur ver— 

gruis en die brokkies wat oorbly is dan logiese prinsipes 

of beginsels; maar die analitiese wet is wel struktuurwet , 
egter nie struktuur nie, en bowendien geld die analitiese wet . 
as eenheid en is die verbrokkeling tot vele logiese wette daar— 
om ontoelaatbaar. Die konsekwensie van bostaande standpunt is 
dat meestal die sin van die analitiese wet versmal word tot die 

veel geroemde logiese konsekwentheid *n struktuur is immers 

konstant en daarom kan daar by die logiese immers dan ook 
konsekwentheid aanwesig weesj 

Die standpunt van Mellone vermy m.i. in verskeie opsigte 
vele eensydighede ; aan die ander kant is ook veel hier nog 
van r n vraagteken voorsien. Want wie is die outoriteit wat die 
reEl neerlê, wat is die reël en waar is dit geleë? Op hierdie 
vrae gee Mellone nie ? n antwoord nie. In hierdie verband het 
Vollenhoven m.i. waardevolle aanwysings gelewer. Want ook die 
analitiese wet is wet en as wet is dit grens tussen God en 
kosmos; die kosmos (in hierdie geval al die analities 
funksionele) is onderworpe aan die wet, d.w.s. subjêk, en die 
wet geld vir die kosmos (in hierdie geval die analities 
funksionele) maar die wet is gestel aan die kosmos deur God en 
God is bo die wet verhewe, nie subjêk nie maar die Soewereine. 
Daarom is dit God wat bo die wet verhewe is en onafhanklik van 
die skending van die wet bly by verontagsaming van die wet; die 
wet is dus nog God nog kosmos maar as wet grens tussen God en 
kosmos. Die wet is egter tewens struktuurwet , modale wet en 
modale wet met *n normkarakter; daarom verg dit erkenning van 
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die kant van die mens wat hieraan onderworpe is en die gelding 
van die wet kan onderskei van die onderskeidende karakter van 
die menslike analitiese aktiwiteit, en daarom ook mede 
positivering en formulering benodig. 

Hiermee is ’n stadium bereik wat die vraag onder die oë 
gesien moet word of die sin van die analitiese wet q u a 
analities daarin geleë is dat dit onderskeiding verg, goeie 
onderskeiding. Is onderskeiding, opmerk en noteer van 
verskeidenheid wat onafhanklik van die menslike denke bestaan, 
tiperend van die analitiese? Dit is m.i. duidelik dat mens f n 
saak daarvoor sou kon uitmaak dat aangesien daar nie alleen 
'n analitiese waarneming is nie maar ook *n psigiese, die om- 
vang van die begrip onderskeiding uitgebrei kan word tot die 
emosionele terrein; as dit gedoen word, is dit geredelik maklik 
om ook aan diere en mense in hul emosionele lewe onderskeiding 
toe te sê en die logikus sal dan natuurlik verplig wees om na 
*n ander term as tiperend van die analitiese aktiwiteit te 
gaan 3oek. Nou is daar wel proef ondervindelik aangetoon dat 
ook diere verskeidenheid opmerk; maar hierdie opmerk is steeds 
emosioneel gekwalif iseer; dit is nooit *n opmerk van 
verskeidenheid as verskeidenheid nie, m.a.w. dit is louter 
emosioneel of gevoelig, nie analities van aard nie en bly dan 
ook binne die prikkel — reaksie— skema beslote. Die logiese 
onderskeiding egter is anders, want dit is ’n ontwaar van 
verskeidenheid (as sodanig) in verband met God en met geheel 
die kosmos. In hierdie sin verg die analitiese wet goeie 
onderskeiding van die onderskeibare. Aangesien die sin van die 
analitiese afhanklik is van wat mens onder analities verstaan, 
is dit uiters moeilik om f n term te vind as tiperend van die 
analitiese wat nie ook nie— analities gedui kan word nie; om 
hierdie rede skyn dit my 'n vrugtelose soektog om *n ander 
term as onderskeiding te soek, al is hierdie term nie vry van 
moontlike misverstand nie; dit is dan ook opmerklik dat 
K.J. Popma in sy Inleiding in de Wi.lsbegeerte spreek van 
uiteenleggende onderskeiding 2 4 die poging tot verheldering 
behoort gewaardeer te ward ; tog koïn dit m.i. voor as f n 
komplikasie wat nie streng noodsaaklik is nie omdat die woord 
onderskeiding soos hier bedoel analise insluit, d.w.s. die 
uiteenstel van dit wat verskil; maar tewens ook sintese, nl. 
die lê van die verband tussen dit wat verskil, d.w.s. die op— 
merk van verskeidenheid in die verband waarin dit voorkom. Tot 
sover kan ek daarom nie anders nie as Vollenhoven gelyk gee wat 
die sin van die wet vir die analitiese betref; want alle ander 
terme wat probeer sou kon word gaan sover as ek kan sien, mank 
aan dieselfde moeilikheid as die term onderskeiding, Ten slotte 
is egter nie die term van belang maar dit wat daardeur aangedui 
word en dit pas steeds in die raamwerk van die gehele beskouing 
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en steun so mede op wysgerlge basis, sodat dit in hierdie opsig 
steeds oor fundamenteel wysgerige verskille sal gaan, wat nie 
in hierdie verhandeling finaal opgelos kan word nie. 

Hiermee moet ons terugkeer na die vraag van die sin van 
die wet vir die analitiese; miskien sal dit van belang wees om 
op nog een gesigspunt te wys deur die vraag te omskep in die 
volgende: waarmee het die wet vir die analitiese te doen? Tereg 
stel Vollenhoven m.i. dat die analitiese wet vir alles wat 
daaraan onderworpe is,geld; alle logici onderskrywe natuurlik 
nie die opvatting dat die s'in van die wet mede afgegrens moet 
word teen die agtergrond van alles wat daaraan onderworpe is 

nie; die een ban dan ook die analitiese aktiwiteit uit die 

anaiitiese wet het niks te doen nie met hoe ons dink of behoort 
te dink; en die ander skuiwe die analiseerbare buite sy gesigs— 

veld met die inhoud van begrippe het ons niks te make nieJ 

En so meer. Opmerklik is egter dat die bannelinge dikwels weer 
by die agterdeur ongesien binnesluip, hierdie keer in die ge— 
etalte van ! n nuwe komplikasie. Dit kan met een voorbeeld 
geïllustreer word. Cohen & Nagel beperk die sin van die 
analitiese wet (denkwette) tot die oordeel (insluitende die 
afleiding); nou duik daar egter veral twee probleme op: logiese 
beginsels is nie onafhanklik van vraagstukke rakende waarheid 
nie en tweedens is ’n sinlose uitdrukking nie *n moontlike 
voorwerp waarop logiese prinsipes toegepas kan word nie; 
oordele is m.a.w. sinvolle uitdrukkings 2 6 *. Maar wat wil dit 
sd? Hier is ‘n probleem geskep wat teruggaan op vraagstukke wat 
dieper reik as die louter analitiese en in *n suiwer formele. 
logikabeskouing moeilik opgelos kan word omdat hierdie stand— 
punt in die Logika dan sy selfgespande drade sal moet verlê 
buite eie grense; want die suiwer analitiese vraagstukke ver— 
onderstel meer grondleggende wysgerige probleme. Die vernaamste 
moeilikheid by bg. opvatting is dat *n suiwer formele logika— 
beskouing bepleit word, *n beskouing wat waar die basis ont— 
breek, enersyds die logiese nie skerp genoeg afpaal nie en 
daarom nie die analitiese en linguale skerp genoeg onderskei 
nie,en andersyds die analitiese oorbegrens deur die 
analitiese terrein tot die verband tussen wet en alleenlik 
oordeel te beperk. 

Ten slotte, dit is nie onmoontlik nie om in plaas van te. 
vra na die sin van die analitiese wet, die vraag te stel waar— 
om dan tog *n analitiese wet bestaan. Op die irrasionalistiese 
beskouings van die wet wat konsentreer op die sinloosheid en 
absurditeit van dit wat bestaan en so ook van die wet, kan ons 
egter nie hier ingaan nie. Ook hieruit blyk egter weer watter 
groot rol die lewens— en wêreldbeskouing speel waarop die wys- 
begeerte steun en so ook v i a die wysgerige grond— 
legging sy prys in die logikabeoef ening vorder. 
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c. Die inhoud van die analitiese wet. 

Hierbo is reeds gewys op die stryd wat oor die analitiese 
wet gevoer word hy die erkenning van f n veelheid logiese 
prinsipes, wat naas mekaar sou staan en gesamentlik die inhoud 
van die analitiese wet saamstel; om op die verskillende op— 
vattings in hierdie verband, en die verskillende formulerings 
wat in ooreenstemming daarmee gegee word, hier weer in te gaan 
is m.i. nie nodig nie; daar kan volstaan word met die nagaan 
van enkele implikasies van wat reeds vroeër gevind is. 

Die hesware wat teen die opvatting van bv. Welton & 

Monahan ingebring kan word, kan as volg saamgevat word 27> , 

<1> Drie naasmekaarstaande wette word erken, waardeur die een— 
heid van die wet vir die analitiese verlore gaan; want die wet 
vir die analitiese geld as eenheid vir al die analities 
funksionele en nie as identiteitsbeginsel plus teenspraak— 
beginsel plus ens. nie. <2> Die denkwette geld hiervolgens nie 
as wet vir die daaraan onderworpene nie maar is bloot 
selfevidente unif ormiteitsbeginsels werksaam in die redeneer— 
proses; die wet word m.i. vereenselwig met bepaalde samehange 
tussen oordele waarby *n bepaalde unif onniteit aanwesig is, en 
so word die wet versub jektiveer; bowendien word dit eensydig in 
verband met die redeneerproses gebring en in belangrike opsigte 
genegeer dat begrip en oordeel as resultate ewe goed in ver— 
band tot die wet staan. Nog *n enkele woord oor die subjek— 
tiwistiese benadering van die ahalitiese wet; dit móet m*i. 
sekerlik waardeer word dat hierdie skrywers die denkwette nic 
afhanklik maak van die ervaring nie; want soms word die denk— 
wette herlei tot blote feitlikhede v'an die ervaring, bv. as 
generalisasies uit die ervaring 2fi> ; nietemin behoort die 
kriterium wat toegepas word vir die denkwette nie soos hier in 

die selfevidensie gestel te word nie, omdat al kom die 

analitiese wet selfevident voor aangesien dit so eenvoudig is 

die stel van self evidensie as kriterium vir die wet ten 

slotte tog maar steeds die wet afhanklik maak van die subjek 
en gevolglik versub jektiveer. <3> Die strukturele aard van die 
analitiese wet word verwaarloos. Die vernaamste oorsaak hier— 
van is m.i. die feit dat hierdie skrywers die hart van die 
mens nie ken nie en daarom die aard van die analitiese wet as 
struktuurwet in onderskeid van die liefdegebod verwaarloos. 
Hiermee ontstaan die vraag waar die analitiese wet dan te vind 
is en die antwoord is dan; in die denke as unif ormiteitsbegin— 
sel; so word die analitiese wet deel van die subjékte; en dit 
is begryplik, omdat as wet en kosmos nie onderskei word nie, 
dit immers saamvali Gevolglik is hier ook nie daarvan sprake 
dat die denke onderworpe aan die analitiese wet sou wees nie. 
Konsekwent aan hierdie standpunt word dan ook verklaar dat die 
denkwette nie behoorlikheidsreëls is nie maar uitsluitlik 
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verwys na bepaalde eienskappe van die denke soos dit is; m*a.w, 
die denkwette eis nie gehoorsaming nie maar stel bloot ! in 
ordebepaling van bestaande verhoudings, byvoorbeeld: 'n term 
het twee betekenisse; ek gebruik in *n redenering die term in 
een betekenisj dan mag ek die betekenis van die term nie ver— 
wissel niej in hierdie verband is die denkwette alleenlik van 
belang as uniformiteitsbeginsel(s) • < 4 > Deurdat die denkwette 
wel tot *n sekere hoogte as logiese wette van natuurwette 
onderskei word, word die modale beperktheid van die analitiese 
wet tot 'n bepaalde mate erken; maar die modale beperktheid 
van die analitiese wet kom nie voldoende tot sy reg nie en bly 
vaag. < 5 > Die normkarakter van die analitiese wet kom nie tot 
sy reg nie en word in sekere opsigte verwerp en < 6 > die feit 
dat die analitiese aktiwiteit antiteties gerig is,word 
alleenlik sydelings erken maar in die formulering van die denk— 
wette verwaarloos. 

Die formulering van Vollenhoven is *n poging wat reg wil 
laat geskied aan die eenheid van die wet vir die analitiese, 
sy sin as wet, as struktuurwet en spesifiek as analitiese wet, 
d.w.s. met sy universele maar modaal beperkte gelding vir al 
die analities funksionele en sy verband met ander modale wette, 
asook die normkarakter van hierdie wet en tewens rekening hou 
met die antitese aanwesig in die analitiese aktiwiteit. Om 
hierdie redes kan ek nie anders nie as die proef van 
formulering vir die analitiese wet wat deur Vollenhoven gegee 
is, as f n belangrike vordering te beskou; hierdie formulering 
besit bowendien die voordeel dat dit skerp onderskei tussen 
die wet vir die analitiese, ons erkenning van die wet, ons 
positivering hiervan en die linguale formulering wat ons hie 2 >- 
van gee. Veral is die gesigspunt van verband tussen die 
analitiese wet en ander modale wette m.i. van onskatbare waa 2 >- 
de; want dit wil my voorkom of met behulp hiervan ondersoek en 
vasgestel kan word in watter mate prinsipes wat tot die inhoud 
van die logiese wet gereken word, wel f n logiese kem bevat en 
in watter mate dit *n oordra van beginsels wat tot ander wette 
behoort, na die logiese sfeer behels. 

Die proef van formulering wat Vollenhoven gee, lui in sy 
saamgevatte vorm: analiseer die analiseerbare , wat dit ookal is , 
goed . Hierdie formulering laat m.i. besonder goed aan die lig 
kom die rol van sowel analitiese aktiwiteit (en die feit dat 
hierdie aktiwiteit antiteties gerig is, d.w.s. goed of kwaad 
bepaald is) as die analiseerbare ; hieruit volg dat ook die 
resultaat aan die norm behoort te beantwoord; aan die ander 
kant word die resultaat nie uitdruklik in die formulering ge— 
noem nie; m.i. sou dit verhelderend werk om op een of ander 
wyse hierdie gegewe ook in die formulering op te neem, want dit 
behoort tog ook tot die inhqud van die wet vir die analitiese; 
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miskien sou die formulering aangevul kan word met iets 300S die 
volgende: analiseer die analiseer'bare , wat dit ookal is, goed , 
sodat ook die resultaat analities reg en beantwoordend aan die 
norm kan wees 2 9 *. 

Ek ag die proef wat Vollenhoven gelewer het van besondere 
waarde, veral om die eenvoud daarvan; hier is alleenlik die 
essensiële gegee, en tog help dit die logiese denke besonder 
veel; m.i. is dit van meer belang dat mens jouself wanneer jy 
analities besig is, voortdurend die vraag stel: ft analiseer ek 
wel die analiseerbare goed? n , as om gedurig te vra: „gebruik ek 
wel ’n geldige modus van die bewye?’ 1 Gaan mens bv. die ge— 
skrifte en werkwyse van die groot wysgere na, dan tref dit 
telkens dat dit wat hierdie mense in *n kategorie van hul eie 
plaas die feit is dat hulle onderskeidinge getref het wat 
andere nie raakgesien het nie, dat hulle die gawe besit om 
die onderwerp wat hulle bestudeer,te analiseer op f n wyse wat 

die onbekende kenbare en dikwels onverwagte op 

sprekende wyse aan die lig laat tree; een van die mooiste 
voorbeelde bly vir my nog die analises wat Heidegger van 
sekere woorde gegee het waardeur dikwels ’n besonder passende. 

maar verwaarloosde betekenis van die woord aan die lig tree 

maar wat tog in die raamwerk van sy totale beskouing inpas. 

Wat my in die werke van Plato, Aristoteles, Augustinus en 
andere tref, is nie in die eerste plek die gebruik van 

spesiale figure en modi, van ’n sorites of enthymdma nie 

al is kennis hiervan sekerlik waardevol maar die deur— 

tastende vêrgesig van die kenner wat weet wat die ou goud is 
en waar die nuwe erts te vind is; die groot denker sien dinge 
raak wat ander nie opmerk nie, hy sien verskille wat ander 
negeer, hy sien *n groter weelde van verskeidenheid as wat 
andere selfs van droom; „in der BeschrSnkung zeigt sich der 
Meister”, aê die spreekwoord; tereg, want die meester het ge— 
leer om te onderskei wat ter sake en essensieel is. Steeds 
maar weer bly die samevatting „analiseer die analiseerbare , 
wat dit ookal is, goed n my oE trek as *n opskrif bo die goue 
poort tot die logiese denke, *n leidraad tot *n goeie geb.ruik 
van die logiese funksie. Vir sover dit sy eenvoud aanbetref, 

3al min formulerings van die wet vir die analitiese m.i. diê 
van Vollenhoven ooit kan oortref. 

d. Is die analitiese wet formeel? 

Hierdie vraagstuk verg ’n studie op homself; gevolglik 
kan hier hoogstens 'n paar fasette van die probleem aangestip 
word. Hierdie vraag word deur verskeie logici van naam be— 
vestigend beantwoord; so bv. Susan Stebbing en Welton & 

Monahan, en as ons die onderwerp sou verbreed tot die vraag— 
stuk van Logika as sodanig, ook Cohen & Nagel, De Vlee80hauwer, 
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R. Peys 30> en andere. Pie tt f ormeelheid n van al die opvattings 
is egter nie dieselfde nie; alleenlik enkele gesigspunte wat 
by sommige na vore kom, kan ons kortliks hesien. 

Die argument loop soms langs die volgende spoor. Ons kry 
hv. te doen met oordele soos die volgende: Jan is ’n atleet; 
alle atlete kan vinnig hardloop; gevolglik’ kan Jan vinnig 
hardloop 31 \ Die logikus stel nie belang in die feit dat Jan 

vinnig kan hardloop nie daar is genoeg sportliefhehhers wat 

hieroor opgewonde kan raak maar wel in die vorm of 

uiterlike struktuur van die stellings wat gemaak is; hierby is 
dit nie noodsaaklik nie dat ek juis Jan en sy hardlopery moet 
hestudeer om tot 'n insig in die redeneerproses te kom; ek 
kan ewe goed, miskien selfs beter, T n insig verwerf in die 
samehang van die stellings deur Jan en sy hardlopery met 'n 
veranderlike simhool te vervang; al wat tog vir my as logikus 
van helang is, is om te weet dat' as X 'n atleet is en alle 
atlete vinnig kan hardloop, ook X vinnig kan hardloop; nog 
duideliker kom die saak te staan as ek ook van die gehardlopery 
en atleet wees afsien en bloot stel: as alle X Y is en alle 
Y Z is, dan is alle X Z; n.a.w. X a Y, Y a Z, dus X a Z. ïtet 
die inhoud van begrippe ’en dit waaromtrent oordele handel, 
hiermee het die logikus niks te maak nie; logika is formeel. 

Hierteenoor moet opgemerk word dat d‘it inderdaad so is dat 
begrippe en oordele op ander wyse as uitsluitlik deur woorde 
uitgedruk kan word; want daar is *n logiese kern in die 
simboliese weergawe van stellings; aangesien die logiese 
steeds in die taal aahwesig is hoewel die omgekeerde nie nood— 
wendig die geval is nie, is dit dan ook moontlik om die 
logiese uit die taal uit te sonder. Die eenvoudigste skema vir 
die oordeel is: S is P. Maar enige oordeel wat in hierdie 
skema pas, kan op verskillende maniere in die taal weergegee 
word (hv. die tafel is groen, groen is die tafel, dit is die 
tafel wat groen is, ens. ) en in die literêre taal speel die 
feit dat begrippe en oordele op verskillende maniere linguaal 
weergegee kan word ! n helangrike rol, hv, met die oog op rym, 
klemtoon, estetiese effek, ens. Dit is dan ook heeltemal 
korrek dat die logikus moet leer om in taalsinne die logiese 
fl hestanddeel w op te merk en andersyds is dit ook so dat begrippe 
en oordele vir hepaalde redes ook met hehulp van ander sim— 
hole as woorde, bv. lettertekens of selfs matematiese formules, 
weergegee kan word; veral om sekere logiese samehange te ver- 
duidelik is dit soms van groot helang en in hierdie opsig kan 
dan ook ryklik van o.a. die simholiese logika geleer word. 

Maar en dit is die punt van belang dít maak nog 

nie *n formele logikaheskouing noodsaaklik nie. Die saak is 
ook nie so eenvoudig soos hierho gestel nie; want gestel ons 
werk nou net met X, Y en Z; dan moet ons tog’ ons in die Logika 
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rokenskap gee van die optrede van individuele dinge as oordeels- 
onderwerpe ; moet ons Jan as algemeen of desonder beskou? Ons 
kari die probleem oplos deur onder sommige te verstaan: nie— 
alles-nie; n.a.w. die sg. singuliere begrip val dan onder die 
def inisie „ten minste sommige ” 3 2 \ Die probleem kan ook opge- 
los word deur uitsluitlik met *n klasselogika te werk waarby 
dan vanself sprekend onderskei word alles, sommige en niks. Of 
mens kan hierdie probleom uit die weg maak deur tot die Logika 
alleenlik te reken die werk met veranderlikes , en so die 
onderliggende verskille en vraagstukke te negeer. 

Wat hier soms 'n komplikasie gee, is 'n gebrekkige insig 
in die modale orde van funksies; wie eenmaal ingesien het dat 
die logiese tot die substraat va’n die linguale behoort, sal 
daar geen moeilikheid mee ondervind nie om die aanwesigheid van 
die logiese in die linguale op te merk en dan die logiese hier— 
uit af te sonder maar tewens te besef dat vanuit die logiese 
mens nie na die linguale kan spring nie. Uit die sin 1f die 
tafel is groot” kan ons die struktuur van *n logiese oordeel 
opmerk: „S is P w ; maar ons kan vanult ,„S is P w nooit weer die 
lingual'e uitdrukking van die oorspronklike oordeel rekonstrueer 
nie tensy ons weet wat die oordeelsonderwerp, oordeelspredikaat 
en oordeelsbetrekking van aie betrokke oordeel was. Want tl S is 
P M vertoenwoordig nie die logiese weergawe van die oordeel „die 
tafel is groot” nie, maar is 'n skema om die struktuur van 
hierdie soort oordeel te verduidelik. Daarom is dit *n misvat— 
ting by die formele opvatting hierbo genoem om te stel dat 
van die inhoud afgesien word; dit is nie die punt wat hier ter 
sake is nie maar wel die feit' dat ons hier geabstraheer het, 
d.w.s. afgesien het van individualiteit , en so die wetmatige 
(nl. die struktuur van die logiese) oopdek; daarom kan hierdie 
skena ook 'n weergawe wees van die samehang’ tussen die 
bestanddele van enige eenvoudige (nie: enkelv oudige ) oordeel; 
om hierdie rede is „S is P” ook nie sonder inhoud nie, want 
dan sou dit sinloos gewees het, maar hierdie uitdrukking wil 
sd dat *n oordeelspredikaat aan ’n oordeelsonderwerp toege— 
orden is. En ook die skema M a P, S a M, dus S a P wil ! n ven- 
klaring van ! n bepaalde strukturele samehang tussen oordele 
gee; hierdie wetenskaplike insig in logiese samehange raag nie 
verwar v/ord met die logiese samehange self nie, ewe as die 
opmerk van bv. ! n interindividuele samehang op psigiese terrein, 
soos wanneer die blydskap van vriende ook op my aansteeklik 
werk, nie met die psigiese samehange vereenselwig of verwar 
mag word nie; ook die psigoloog sien daarvan af dat dit Jan of 
Piet of Klaas’ se blydskap is wat aansteeklik werk op Gert of 
Koos of Sarel en konsentreer daarop om hierdie samehange vas 
te stel en die verskille wat onderling tussen verskillende 
samehange voorkom, raíik te sien en wetenskaplik te vergelyk; 
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eers dan gee hy aandag aan verdere faktore soos bv. die feit 
dat die blydskap van Paan irriterend op Sarel inwerk in plaas 
van ook *n vreugde te veroorsaak. Lit sou dan ook sinloos wees 
vir die psigcloog om steeds maar weer inter— - en intra— 
individuele samehange as samehange te ondersoekj die 
wetenskaplike ondersoek tog steeds die veld van ondersoek om 
so tot 'n insig in die struktuur van die psigiese of 
aritmetiese of wat ookal te kan kom. En sou die logikus dan 
alleenlik met samehange tussen oordele wat deur veranderlikes 
vervang is, te doen hê? ïïierdie formele opvatting werk nie 
stimulerend vir die logika— ondersoek nie omdat hierdie 
„formele relasies” hoogstens ’n gedeelte van die eindpunt is 
wat die logikus as resultaat bereik, egter nie die aanvangs— 
punt nie soos wat hier geëis word. 

Teen hierdie knr voor die perde span, is ons beswaar ge— 
rig; hierdie feit kom ook daarin uit dat die logikus wanneer 
hy e'onmaal eers f n insig verwerf het in die struktuur van die 
logiese, ook gebruik van bv. matematiese simbole kan maak om 
bepaalde samehange te illustreer en te verduidelik; maar dit 
maak die taak alleenlik makliker en beter kontroleerbaar en 
is nie sine qua non vir die ondersoek van die 
logiese nie; dit is dan ook 'n sprong om van hieruit te besluit 
dat die Logika alleenlik met die uiterlike (in matematiese 
simbole uitdrukbare) vorms van stellings te doen sou hê; net. 
soos die Fisika kan ook die Logika hom in sommige gevalle be*~. 
help met matematiese simbole; maar om van hierdie voordele ge— 
bruik te kan maak, stel geen hoodsaaklikheid vir *n formele 
logikabeskouing nie. Ons beswaar teen verskeie verteenwoordigers 
van die simboliese logika is dan ook die opvatting dat die 
analitiese alleenlik bestudeer sou kan word deur van die wis— 
kundige wyse van ondersoek gebruik te maak; net soos mens die . 
terrein van die matematiese ondersoek, so behoort volgens hier— 
die opvatting op analoë wyse die logiese terrein ondersoek te 
word. Maar dit is m.i. *n oorspanning; want die analitiese 
terrein is nie op gelyke wyse ondersoekbaar as die aritmetiese 
of ruimtelike nie; verskillende logiese gegewes moet gevolglik 
by hierdie standpunt kunsmatig in ’n matematiese vorm ingepers 
word om hulle op wiskundige wyse te laat analiseer. En die ge— 
volg is dat alleenlik op die samehang tussen bepaalde 
redeneringsreekse gekonsentreer word. Die analitiese aktiwiteit, 
ascok begrip en oordeel as sodanig, is nou eenmaal nie dieself— 
de as die terrein van die minder en meer nie en laat hulle nie 
wiskundig benader nie; waar wel f n dergelike poging aangewend 
word, moet hierdie gegewes dan ook die wyk neem uit die sfeer 
van die logiese gebied. 

Laat ons nog een gesigspiont betreffende ? n formele 
logikabeskouing aanraak. Dikwels word *n poging aangewend om 
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die logiese af te baken van die empiries sintuiglike; dit is 
sekerlik nodig, Die logiese word dan egter dikwels gesien as 
die aprioriese en die sintuiglik(—fisiese ) as die 
aposterioriese en die gebied van die ervaring; andere weer 
sien die logiese as die verstandelike waarteen die sintuiglike 
dan afgegrens word as die laere; andere weer beskou dit so dat 
die sintuiglike die materie vir die verstandelike lewer en die 
logiese, nl. begrippe en oordele, is dan inhoude van die ver— 
standelike vorms. Hierdie opvattings het bepaalde konsekwensies 
wat ingrypend op die Logika inwerk. 

Kant, byvoorbeeld, onderskei verstandelikheid en sintuig— 
likheid; dit in die verskynsel wat met sintuiglikheid ooreen— 
stem, no'em hy dan sy materie, en dit wat die totaal van die 
verskynsel so bepaal dat dit in bepaalde relasies georden kan 
word, is die vorm van die verskynsel; die materie is aan ons 
alleenlik a posteriori gegee maar sy vorm is a priori in ons 
gees geleë* . Hierdie opvatting van vorm en materie berus op 
’n bepaalde siening van veral die onderskeid en verband tussen 
die logiese en sintuiglik— psigiese , en van wet en subjêk; wat 
eg. betref, lie logiese val onder die verstandêlike an die 
psigiese onder die sintuiglike, en verstandelikheid en sintuig— 
likheid is hiervolgens twee dele van die menslike kennende 
gees; en wat die wet betref, die wet word in die menslike 
kennende gees as vorm „geapriorisear n ; hierdie antwoord was 
sekerlik 'n briljante oplossing vir die probleme waarvoor Kant 
hom gestel gesien het; maar dit klop nie met die werklikheid 
nie; want op verskille’nde maniere kan aangetoon word dat die 
logiese alleenlik ‘n aspek van die aardse werklikheid is, 
alleenlik f n trek aan die struktuur van die aardsgeskape sub— 
jek is; dieselfde is die geval met die psigiese en organiese; 
om hier'die rede is dit nie nodig nie dat die logiese materiaal 
van of v i a die „empiries— sintuiglike" gekry sou moet 
word, en die apriorisering van ekstramentale wette moet ons 
onvoorwaardelik afwys omdat dit vanuit *n sub jektiwistiese 
siening van die kosmos opbloei. Vanuit ’n Christelike siening 
van die Logika staan niks in die weg nie om die universele en 
individuele trekke aan begrippe en oordele op te merk, en om 
die universele trek te vind, is dit maar net nodig dat ek 
abstraheer, d.w.s. van die individuele afsien; ek hoor bv. 
drie kerkklokke slaan; al drie het gemeenskaplik hul klok wees; 
dit is die universele trek. Maar elke klok is nie net klok nie, 
dit is ook hierdie klok; en dit is die individuele trek aan die 
klok. Van die universele trek kan ek nou ’n begrip vorm en dan 
kry ek f n begrip omtrent universalia ; maar ek 
kan ook van die individuele trek ? n begrip vorm en dan verwerf 
ek ! n individualiteitsbegrip, d.w.s. ! n begrip omtrent die 
individuele. Maar nou is hier geen sprake van dat ek om die 


369 


universele te vind so *n groot moontlike hoeveelheid 
individuele trekke moet opspoor en dan deur generalisasie hien- 
uit die universele vind nie; een klok goed geanaliseer laat 
my sowel die universele as individuele trekke van die ding 
sien, wat nie wegneem nie dat vergelyking dikwels ’n hulp is. 
Maar dit is nie so nie dat ek my aan alle vure moet gaan brand 
of aan alle deure klop om eers in te sien, deur ervaring 
proef ondervindelik te leer, wat die universele eienskap van 
’n ding is; reeds ’n hond wat een maal sy poot aan vuur gebrand 
het, weet oïn in die vervolg versigtig met enige vuur te weesl 
Hiermee verval een argument vir *n formele logikabeskouing, as— 
ook vir die opvatting dat die logiese wet formeel sou wees. In 
die tweede plek, die apriorisering van wette tot vorm, is ’n 
konstruksie om *n bepaalde probleem te kan oplos, nl. by Kant 
die probleem van sintetiese oordele a priori. Die opvatting van 
sintetiese oordele a priori berus egter op *n skewe probleem— 
stelling waarvan ons ’n paar aspekte kortliks wil belig. 

Kant stel die eis dat eers ondersoek sal word hoe die 
verstand aan al sy a— priori— kennis kom, en wat die omvang, 
geldigheid en waarde hiervan is 34> . Uit 'n bespreking van hier— 
die vraagstuk word dit dan duidelik, veral uit die wiskundige 
kennis, dat onderskei moet word die oordele waarby ons ’n 
analise doen van die begrippe wat ons reeds van objekte het, 
en van die oordele waarby 'n nuwe bestandeel tot ons begrippe 
bygevoeg word; m.a.w. tussen analitiese en sintetiese oordele. 
Hiervan gee Kant die volgende verduideliking: 

tt In all judgments in which the arelation of a subject to 
the predicate is thought (I take into consideration 
affirmative judgments only, the subsequent application to 
negative judgments being easily made), this relation is 
possible in two different ways. Either the predicate B be— 
longs to the subject A, as something which is (covertly) 
contained in this concept A; or B lies outside the concept 
A, although it does indeed stand in connection with it. In 
the one case I entitle the judgment analytic, in the other 
synthetic. Analytic judgments (aff irmative ) are therefore 
those in which the connection of the predicate v/ith the sub— 
ject is thought through identity; those in which this 
connection is thought without identity should be entitled 
synthetic. The former, as adding nothing through the 
predicate to the concept of the subject, but merely breaking 
it up into those constituent concepts that have all along 
been thought into it, although confusedly, can álsc be 
entitled explicative. The latter, on the other hand, add to 
the concept of the subject a predicate which has not been in 
any wise thought in it, and which no analysis could possibly 
extract from it; and they may therefore be entitled 
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ampliative . If I say, for instance, ’ all bodies are extended', 
this is an analytic judgment. Por I do not require to go 
beyond the concept which I connect with ’body 1 in order to 
find extension as bound up with it. To meet with this 
predicate, I have merely to analyse the concept, that is, 
to become conscious to myself of the manifold which I always 
think in that concept* The judgment is therefore analytic. 

But when I say, 'All bodies are heavy', the predicate is 
something quite different from anything that I think in the 
mere concept of body in general; and the addition of such a 
predicate therefore yields a synthetic judgment ” 35 *. 

Met hierdie basis kom Kant dan tot *n indeling van oor- 
dele op hierdie grond in analities a priori, sinteties a 
priori en sinteties a posteriori. Die eintlike kenteoretiese 
probleem is vir Kant geleS in die oordele wat sinteties a 
priori is en hieraan wy hy 'n deurtastende ondersoek om te 
kan aantoon hoe dit moontlik is dat ons oordele kan besit wat 
nie bloot analities is nie maar wel deeglik f n nuwe bydrae tot 
ons reeds bestaande kennis maak en dan a priori, nie a 
posteriori nie; dit lei tot die probleem van suiwere rede. 

Teen Kant se opvatting kan veral die volgende besware in— 
gebring word. In die eerste plek oorspan hy die betekenis van 
die oordeel ten koste van die begrip deur die mening voor te 
dra dat áie eintlike vordering in ons kennis d.m.v. sintetiese 
oordele a priori sou gebeur; hierteenoor stel ons dat begrip en 
oordeel wel verskil maar ons kennis uit beide bestaan; m.a.w. 
begrip en oordeel vorm saam die omvang van ons kennis en geen— 
een verdien as sodanig *n prioriteit, ! n voorkeur bo die ander 
nie . 

In die tweede plek: Kant was van mening dat hy met sy 
ondersoek na die moontlikheid van sintetiese oordele a priori 
die eintlike kenteoretiese probleem oopgedek het. Ons kan nie 
anders nie as om groot eerbied te koester vir die stoot wat 
Kant aan die Westerse wysgerige denke besorg het; nietenin kan 
ons tog nie die oortuiging afskud nie dat Kant teen sy 
bedoeling in die eintlike kenteoretiese probleem toegedek 
het deur sy opvatting van die oordeel. Wat die sg. analitiese 
ooráeel betref moet opgemerk word dat dit nie so is nie dat 
die predikaat noodwendig reeds in die subjek as begrip vervat 
is; want in enige oordeel word f n predikaat toegeken aan ’n 
oordeelsonderwerp, en by wat Kant analitiese oordele genoem 
het, word m.i. ’n analiserende oordeel voltrek, d.w.s. ons het 
hier te doen met f n sekondêre oordeel waarby *n analise van die 

oordeelsonderwerp in hierdie geval dan *n begrip of oor— 

deel gedoen word. En ook in hierdie analiserende sekondêre 

oordeel word die betrekking van die predikaat tot die oordeels— 
onderwerp nie noodwendig uitsluitlik d.m.v. identiteit gedink 
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nie; aan die ander kant “bring ook die analiserende sekondêre 
oordeel iets nuuts tot stand, of m.a.w. is ’n bestanddeel van 
kennis. Katnt is reg vir sover hy daarop gewys het dat by hien>- 
die oordeel die eienskap wat in die predikaat gevat is, nie 
buite die eienskappe s,anwesig in die oordeelsonderwerp, kan 
gaan nie. Maar Kant waag m.i. 'n ongeoorloofde afleiding 
wanneer hy nou teenoor hierdie oordeel die sintetiese oordeel 
gaan stel waarvan die predikaat dan nie in die oordeelsonder— 
werp veronderstel sou wees nie, blykens sy standpunt in die 
hierbo aangehaalde sitaat. Want m.i. kan in die oordeelsakte 
deur die predikaat geen eienskap aan die oordeelsonderwerp 
toegeken word wat nie implisiet of eksplisiet hierin aanwesig 
is nie: in hierdie opsig kan m.i. nie genegeer word nie dat die 
kenbare sowel die inhoud as omvang van ons kennis bepaal, Vir 
sover alle oordele egter nie f n analise van die oordeels— 
onderwerp gee nie, is Kant dan ook volkome juis om nie die sg. 
analitiese oordeel as enigste soort oordeel te erken nie. 

Maar hiermee is die saak nie afgehandel nie; want Kant stel 
uitdruklik teenoor die analitiese oordeel die sintetiese ooi^ 
deel (a posteriori en a priori). En hiermee glip f n verwarring 
in. 

Volgens Kant word in die sintetiese oordele a priori 
naamlik twee begrippe met mekaar verbind wat nie deur die 
ervaring as sulks gegee is nie en die een nie deur die ander 
ingesluit is nie 36 \ In sy verdienstelike *n Verdediging van 
Kant se onderskeiding tussen analitiese en sintetiese oordele 
wys D.H. Mostert ook uitdruklik daarop dat volgens Kant die 
eubjek en die predikaat van die oordeel uitsluitlik deur be— 
grippe bepaal word 37> . Dat *n oordeelsonderwerp op 'n begrip 
kan slaan, is geensins onmoontlik nie; tog is die oordeels— 
onderwerp en -predikaat as sodanig m.i. nie begrippe nie maar 
bestanddele van f n oordeel en gevolglik iets s u i 
g e n e r i s . Dat Kant 'n verband sien tussen oordeel en 
begrip kan heelhar.tig onderskryf word; alleen egter vir sover 
oordeel begrip veronderstel, d.w.s. dit waarop die oordeels— 
onderwerp en — predikaat slaan, reeds begrypend gevat is. Die 
opvatting dat 'n begrip as sodanig bloot bestaan soos ’n huis 

of 'n stoel soos Mostert dit uitdruk en eers in die 

oordeel sy eienskappe aan die lig tree, gaan m.i. egter te 
ver. Want dit verwaarloos die feit dat ook die begrip 'n 
analitiese resultaat omtrent iets is. Bowendien is hierin 
alleenlik ’n waarheidsmoment te vind vir sover mens ’n 
beperking tot die analiserende sekondêre oordeel sou invoer, 
d.w.s. dié soort oordeel wat T n analise doen van die oordeels— 
onderwerp wat in hierdie geval *n begrip (of oordeel) is en 
nie ! n primêre stand van sake nie. Sodanige oordele kom 
sekerlik voor maar is geensins f n hoofsoort oordeel nie, soos 
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later nader aangetoon sal word. 

Mostert wys daarop dat of *n oordeel volgens Kant 
analities of sinteties is, alleenlik daarvan afhang of die 
predikaatbegrip noodwendig in die subjekbegrip as sulks gedink 
word of nie 36> . Wel merk Mostert op dat die eienskappe 
analities en sinteties nie by die begrippe hoort nie maar by 
die oordele wat uit die begrippe opgebou is 39 dit doen egter 
niks af nie aan die feit dat die onderskeiding tussen analitiese 
en sintetiese oordele op f n opvatting van die oordeel beru3 
waarvolgens die oordeelsonderwerp en — predikaat begrippe is* 
Hierdie opvatting is nie handhaafbaar nie en saam met die 
fondament kraak ook die onderskeiding tussen analities en sin— 
teties v/at hierop gebou is* 

»n Verdere beswaar teen Kant se onderskeiding tussen 
analitiese en sintetiese oordele is die volgende* Hierdie op— 
vatting wil volgens Mostert die bewussynsf eite van die fisiese 
onderskei, en beskou denke en ervaring as twee kante van 
dieselfde geheel; Mostert sien voorts die groot verdienste van 
Kant daarin dat hy *n groot deel van wat as ervaringsf eite 
beskou was, geskrap het en as bewussynsgegewes geklassif iseer 
het 40 Dat Kant hierin verder as bv. Hume in sekere opsigte 
kon vorder, is sekerlik waar. Maar tog is Kant se beskouing hie 
ruim genoeg nie; want die grondonder3keiding van denke eh er— 
varing beteken nietemin f n verenging wat berus op die op— 
vatting van verstandelikheid en sintuiglikheid soos gelei deur 
die ideaal van ’n suiwere rede wat die gegewens van die 
ervaring in begrippe omsit 41 die verenging bestaan naamlik 
daarin dat die ganse werklikheid in die skema van denke en 
ervaring gewring word. Hierteenoor handhaaf ons dat die totale 
funksionele lewe van die mens tot sy ervaring gereken kan word, 
dat sy organiese funksionering, sy emosionele lewe, sy denk— 
lewe, maar ook sy linguale, estetiese en etiese lewe, en so 
meer, tot die aktiwiteite van die mens gereken moet word waar- 
uit sy ervaring saamgestel word. Maar selfs dit is nog ’n te 
eensydig antroposentriese beskouingj die mens het kennis om— 
dat hy kragtens sy funksionele bestaan ervaring van die 
werklikheid het; maar denke dek selfs nog 'n kleiner terrein 
as kenne, en is bowendien slegs f n deel van die logiese of 
analitiese aspek van die werklikheid; om die geskape 
werklikheid tot denke en ervaring te beperk, beteken o.i. 'n 
oorvereenvoudiging en saamgroepering van die radikaal 
verskillende onder twee algemene noemers. 

Aansluitend hierby kan gewys word op die gebrek aan 
onderskeiding tussen veral die logiese, linguale en psigiese 
terreine. Raak wys Dooyeweerd in sy kritiek op die 
onderskeiding tussen analitiese en sintetiese oordele by Kant 
m.i. die vemaamste ontsporing met die volgende woorde aan: 
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Kant makes a logical problem dependent on the linguistic 
structure of a judgment ” 4 2 \ Op hierdie punt was Kant nie 
krities genoeg nie. Dit is nie nodig om hier op die besonder— 
hede van die argument in te gaan nie en ons volstaan deur daar— 
op te wys dat die probleem terugkeer in die vraagstuk van 
betekenis soos dit in die raamwerk van (denk)vorms en materie 
optree; die oplossing van Kant maak gebruik van *n skeiding 
tussen ’vorm en materie en ruim so die probleem van inhoud 
(kunsmatig) uit die weg. Dit is opmerklik dat Mostert in sy 
verdediging van die onderskeiding tussen analitiese en sin— 
tetiese oordele verplig is om die beskouing te huldig dat die 
begrip alleenlik psigies kan wees en dat die subjek van ’n 
oordeel *n psigiese objek is 43> ; hiermee tree daar egter die 
probleem op dat die onderskeid tussen begrip en voorstelling 
dan vervaag; volgens Mostert behoort elke redelike denkende 
mens die onderskeid te kan insien, al is die onderskeid 
moeilik in woorde formuleerbaar* Op Mostert se standpunt is 
dit inderdaad die geval; maar die onderskeid is nie noodwen— 
dig moeilik aanduibaar nie. Hierdie gegewe is opmerklik omdat 
die voorstelling wel psigies is maar die begrip nie en deur 
ook die begrip as psigies te beskou, kan die onderskeid 
vanself sprekend moeilik aangedui wordl 

Samevattend kan gestel word dat die onderskeiding tussen 
analitiese en sintetiese oordele op *n te enge basis vir ’n 
kenteorie berus en ook in die Logika op onoorkomelike 
moeilikhede stuit. Negatief moet in gedagte gehou word dat 
hierdeur primêre oordele geen plek gelaat word nie, en positief 
kan verwys word na die resultaat waartoe Dooyeweerd in sy 
kritiek op hierdie onderskeiding van Kant kom, naamlik dat die 
oordeel as sodanig sowel analities as sinteties isí 
„Considered according to its analytical aspect, every 
subjective concept, including the theoretical one, is a 
synthesis of a multiplicity of analysed conceptual moments... 
Viewed from their modal logical aspect all judgments are 
necessarily analytical . Also theoretical judgments, originating 
from an interwnodal synthesis of meaning, have necessarily an 
analytical structure according to their logical functional 
aspect n 44> . Hierdie gesigspunt kan ook as volg gestel word; 
alle oordele is sowel <1> analities aangesien dit tot die 
analitiese aspek van die werklikheid behoort as < 2 > sinteties 
vir sover die toekenning van 'n predikaat aan f n oordeels— 
onderwerp ’n samesnoering of vereniging van logies verskillende 
bestanddele beteken. Om hierdie rede kan ons Kant se 
onderskeiding tussen analitieee en sintetiese oordele moeilik 
onderskryf. Ten diepste moet ons hierdie onderskeiding egter 
afwys omdat, gepaard met *n gebrekkige onderskeiding van die 
analitiese (logiese) en linguale terreine, Kant dit nodig geag 
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het om die eiereg van die analitiese te beskerm met behulp van 
die konstruksie van 'n suiwere rede deur die wet tot vorm te 
aprioriseer; en dan speel die aprioriteit van ons denke sy 
rol 46> J Voorwaarde vir hierdie onderskeiding is die aanvaar- 
ding van die aprioriteit van die denkvorms, Wanneer eenmaal 
sover gegaan is, volg dit dat toegestem moet word dat die 
noodwendigheid en waarheid van f n stelling in die stelling 
self geleë* is 46 die ervaringsgegewens kry dan immers 
betekenis deur die inwerking van die denke 47 Hierteenoor 
moet ons stel dat wél gewaardeer moet word dat Kant in sy soeke 
na die algemene tot die noodwendige wou deurdring en nie by 
die feitlike bly steek nie, maar dit is tog nodig om daarop 
te wys dat hy noodwendige geldigheid alleenlik kon bereik 
deur apriorisering van die wet tot vorm en priorisering van 

die verstandelike bo die sintuiglike *n prys wat ons nie 

bereid is om te betaal nie. Om nogeens te benadruk: aanvaar 
ons dat die logiese (en psigiese en linguale, ens.) modale 
trekke aan die aardsgeskape subjêk is waarvoor f n logiese 
(psigiese, linguale, ens.) wet geld, bestaan daar geen rede 
waarom die wet tot vorm geaprioriseer moet word en gevolglik 
geen behoefte aan ‘n vorm-materie— skema of formele logika— 
beskouing nie; en gevolglik nie aan hierdie formele opvatting 
van die logies'e wet nie. 

Uit bostaande sal dit duidelik wees dat *n formele 
logikabeskouing en f n formele opvatting van die logiese wet, 

*n vrugbare bodem vind in f n vorm-^materie— skema; lg. moes ons 
weens verskillende redes afwys; dit wil egter nle sê nie dat 
die gebruik van f n dergelike onderskeiding in die daaglikse 
lewe steeds af te keur is - — bv. by die komposisie en uit— 

voer van f n skildery of gietwerk kan handige gebruik van die teme 
gema.ak word; maar in wysgerige sin gaan dit dikwels geï>aard 
met f n apriorisering van díe wet -tot vorm eú van die sub^dkte 
tot materie, wáaruit dan sonder uitsondering f n fórméle logika— 
beskouing tesame met f n formele opvatting van die logiese wet 
voortvloei; en hiermee kan ons nie saamgaan nie. 

f n Argument wat dikwels ten g\mste van f n formele opvat— 
ting van die logiese wet gebruik is, word ook deur Cohen & 

Nagel vermeld met verwysing na die opvatting van Aristoteles; 
die gedagte naamlik dat logika ’n studie doen van die waarhede 
wat algemeen geldig is en die logiese prinsipes dus nie met 
besondere gevalle te doen kan hê nie ; en hieruit word dan die 
afleiding gemaak: „As a consequence, logical principles must 

be formal they represent the common characters of any 

subject matter, and they cannot be employed to dif ferentiate 
one subject matter from another. Instead of regarding the 
abstractions of logic as a fault, we must regard them as a 
virtue. Por we require to know only the most general characters 
of a subject matter (that which it has in common with 
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everything else) in order to reason upon it validly” • Dit 
kan direk toegegee word dat die wetenskaplike die universele 
trekke wil vind; ook die logikus wil die struktuur van die 
logiese oopdek eh bekommer hom gevolglik nie in die eerste plek 
daaroor om al die individuele trekke van die logiese na te 
gaan nie en te bly ronddraf van hierdie hegrip na daardie he— 
grip en hierdie oordeel na daardie oordeel, en so meer, Dit 
wil egter nie sê dat om dit xnoontlik te maak, die logiese wet 
noodwendig formeel moet wees nie; want die logiese wet geld 
universeel (algemeen), m.a.w. ewe goed vir die xmiversele as 
die individuele. In die mate wat ons die logiese wet in hier— 
die ruim sin opvat, kan die volle verskeidenheid van die 
logiese behoue bly en tog sonder om die logiese wet te 
formaliseer; dit is eers as gekonsentreer word op die formele 
aspek van redeneringsreekse , en die algemene eienskappe van 
die struktuur van die sillogisme as die enigste of belangrikste 
onderwerp van studie vir die logikus beskou word, dat ’n 

formalisering ook van die wet onvermydelik word. 

Formeel mag nie verwar word met df universeel óf algemeen nie. 

In sy Wysbegeerte van die Wetsidee het Dooyeweerd ’n in— 
sig van groot diepte ontwikkel; hy het naamlik aangetoon dat 
die logiese, linguale, juridies'e, estetiese, ens., elk ! n 
modale aspek van die werklikheid is, d.w*s. elk net ! n bepaal— 
de sy van die werklikheid bied; die eieaard van elk word 
verteenwoordig deur die sinskern van elke wetskring; die 
sinskern dui die tipiese van die besondere aspek aan; elke 
aspek staan egter ook alsydig met alle ander in verband en wel 
deur analogieë, ook anti— en retrosipasies genoem, waardeur 
elke kring vooruitwys na alle volgende kringe en terugwys na 
alle voorgaande kringe. Vir ons onderwerp is dit nou van groot 
betekenis dat hoe meer mens afsien van die verbande tussen die 
aspekte, d.w.s. die analogieë wegdink, hoe meer n sinledig ,! 
die sinskem word, of m.a.w. hoe formeler word die opvatting 
wat mens huldig van die bepaalde aspek. En dit is juis wat die 
formele logika doen; die verskillende verbande waarin elke 
logiese bestanddeel staan, word soveel moontlik weggedink of 
genegeer; om hierdie rede word so ligtelik heengegly oor die 
feit dat elke begrip en oordeel omtrent iets handel; vir hier— 
die iets het die formele logika nie plek nie en gevolglik word 
gekonsentreer op die verhoudings tussen begrippe of oordele. 

Ook die logiese wet moet dan op gelyke wyse verkrimp; hoe 
formeel die beskouing van die logiese wet is wat gehuldig 
gaan word, hang daar maar net van af waartoe die terrein van 
die logiese beperk word, of anders gestel, hoe formeel die 
sinskern van die logiese opgevat word, Hier bring ‘n 
Christelike Logika inderdaad verruiming en wyer perspektief. 

Aansluitend hierby kan gewys word op die feit dat die 
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logiese wet vir die daaraan onderworpene geld, bv. vir die be— 
grip; maar die begrip slaan op f n saak, wat dit ookal is; hoe 
formeler nou die opvatting is wat mens van die logiese (in 
hierdie geval die begrip) het, hoe minder bly daar oor van die 
verskeidenheid in die saak waarop die begrip slaan, en hoe 

inhoudsloser word die begrip en gevolglik ook die wet wat 

hiervoor geldj *n sprekende voorbeeld hiervan maar dan op 

etiese gebied is te vind in Kant se kategoriese imperatief, 

waarin alleen die mees formele gesigspunt behoue bly. Om hier— 
die rede is dit m.i. ook vir die Logika van soveel belang dat 
Stoker steeds weer beklemtoon dat die verskeidenheid in hul 
samehang eerbiedig moet word, en in geen opsig die 

verskeidenheid op watter terrein ookal weggedink of 

ter syde geskuif mag word nie* 

*n Bekende verskynsel is die feit dat omgewingsfaktore 
ook ’n diep stempel afdruk op die mens se logiese instelling; 
so bv. is veel vir die kapitalisties— georiënteerde arbeider 
vanself sprekend wat vir die sosialistiese werker absurd is* 
Bowendien kan die bestaan van denkmodes nie ontken word nie; 
en hierby volg en verstaan 'n idealis ’n kousalisties inge— 
stelde denker moeilik, en diê op sy beurt weer bv. *n 
fenomenologies georiënteerde. Aan die bestaan van hierdie 
verskille kan ’n formele logika nie reg laat geskied nie. Om 
nog een voorbeeld te noemi in hoofstuk twee is op ’n negetal 
rigtings binne *n tweetal strominge gewys; neem ons aan dat 
elk iets waardevols raakgesien het maar eensydig belig en 
vertolk het, kom jy met *n formele logikabeskouing nie meer 
uit as jy aan die waardevolle van elk reg wil laat geskied 
nie. Hier bied ’n Christelike Logika besondere hulp deur 
spesiaal ’n ondersoek te doen na die aanleidings en 
konsekwensies van dergelike eensydige beskouings, asook na die 
betekenis van elke opvatting, om so vanuit die totaalvisie 
nader aan die werklikheid te kan kom en die gevare van ’n for— 

mele benadering wat anders as f n isolering (binne perke) 

steeds tot eensydighede voer te probeer voorkom en bekamp. 

Ten slotte kan nog op twee gesigspunte die aandag gevestig 
word. In die eerste plek hang die opvatting wat mens van die 
analitiese wet daarop nahou, ook daarvan af watter opvatting 
mens van die wet as sodanig het, en of die analitiese wet as 
f n norm beskou word al dan nie; hierop gaan ons meer in die 
besonder by f n volgende paragraaf in; hier is dit alleen nog 
nodig om daarop te wys dat ook as mens die analitiese wet as 
norm beskou, *n f ormalisering nog nie noodwendig voorkom is 
nie. Ter illustrasie kan hier die formulering van Vollenhoven 
gebruik word; H analiseer die analiseerbare . wat dit ookal is, 
goed"; indien bloot gestel sou word: H analiseer (of ook: 
onderskei) goed”, word f n f ormaliser'ing van die analitiese wet 
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birmegeloots; want hier bly die verskeidenheid (d.w.s, die 
analiseerbare') waarvoor die analitiese wet geld en wat juis 
onderskei moet word, dan geheel buite rekening, en word formeel 
alleenlik gelet op die behore van goeie onderskeiding ; en ook 
dit reeds beteken 'n beperking en verenging; om hierdie rede 
wys f n Christelike logika ’n formele opvatting van die 
analitiese wet by die wortel af* 

Tweedens loop 'n herleiding van die logiese tot ander 
terreine as die logiese gewoonlik uit op *n formele opvatting 
van die logiese en van die logiese wet. ’n Duidelike voorbeeld 
hiervan is te vind in die opvatting van die logiese wat 
konsentreer op logiese redeneerreekse waardeur Logika as *t 
ware *n harsingsgimnastiek wordj in ooreenstemming hiermee ver— 
loop die analitiese wet in *n bloot formele bepaling van die 
verhoudings tussen begrippe en oordele en die tegniese 
benadering hiervan deur die denkej dan is die sg. dsnkwette ook 
niks meer as benaderende formulerings van die tegniek van die 
denke nie. Ook hierteen verset die Christelike logika sig om— 
dat dit *n skending van die eieaard van die logiese beteken en 
die analitiese wet op die afgrond van f n formalisme afstuur, 

*n formalisme wat ook die logiese lewe van die man op straat 
verlam, en uit teoretiese oogpunt dan as reaksie die weg berei 
vir f n kasuïstiek in die Logika, waardeur die Christelike lewe 
na sy logiese aspek verstar tot *n reël— vir— elke— situasie 
bestaanj waarmee die Christelike vryheid van denke in gehoor— 

saming van die wet waarvoor die Calvinisme steeds alles 

feil gehad het in botsing moet kom. 

e. Is die analitiese wet *n norm? 

Op hierdie vraag kan uit verskillende motiewe sowel lt 3a n 
as pnee 11 geantwoord word. Self is ek daarvan oortuig dat die 
analitiese wet ’n norm isj maar logici wat T n ontkennende 
antwoord op bostaande vraag gee, dra my simpatie weg vir sover 
hulle deur hul antwoord ‘n stryd aanknoop teen die poging om 
die Logika tot ’n Etiek van die denke oor te hewel. Dikwels 
word naamlik die opvatting aangetref dat die praktiese lewe 
van die mens sy sedelike lewe is en die wetenskap of kuns wat 
hiennee te doen het, is dan die Etiekj vir sover die denke van 
die mens ’n deel van sy praktiese lewe is, is die wetenskap 
oor die menslike denke (of ook oor sy begrippe en oordele) ! n 
Etiek van die denke; en so beheers die sedewet dan ook die 
logiese lewe van die mens; die logiese wet is volgens hierdie 
opvatting wel f n noimi, dit skryf f n behorensreël vir die 

logiese lewe van die mens voor die analitiese wet is wel 

T n norm, want dit ressorteer onder die sedewet. 

Teen hierdie opvatting kan met reg beswaar gemaak wordj 
want dit ontneem die logiese sy eiereg en versmelt die 
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analitiese wet tot sedewet. ÏÏierteenoor moet ons stel dat die 
sedewet nie die enigste wet is wat die karakter van norm ver- 
toon nie| dié opvatting kom wel besonder algemeen voor maar 
berus nie’temin op die foutiewe veronderstelling dat ’n 
onderskeid tussen die fisiese (insluitende biotiese), die 
teoretiese en praktiese lewe van die mens gemaak sou kon word; 
lg. bestryk dan die terrein van die sedelike. Hierdie opvatting 
is foutief omdat hierdie onderekeid geensins goed genoeg 
onderskei nie en nou die funksionele bestaan van die mens 
onder *n drietal algemene noemers gaan saamgroepeer ; op 
uitnemende wyse het Dooyeweerd m.b.v. sy wetskringleer m.i. 
kon aantoon tot welke eensydighede dergelike saambundelings 
van funksiegroepe lei. Daarom kan ons nie anders as om ook die 
herleiding van een funksie tot *n ander en die subsumering van 
een wet onder 'n ander pertinent af te wys nie. ÏÏier geld een 
van tweej óf die analitiese wet is inherent analities en vir 
sover dit tewens f n norm is al dan nie is dit ook analities, 
óf die analitiese wet is nie analities nie en dan is dit nie 
nodig dat ons ons in die Logika daaroor besorg masdc nie. Deur 
Ig. te verwerp, bly eg. alternatief vir ons oor. In hierdie 
verband is dit nodig om daarop te wys dat dit nie voldoende 
is om die analitiese wet as spesifiek logiese wet te beskou 
nie; die erkenning van die analitiese wet as tipies logies, 
verg bowendien die onderskeiding dat hierdie wet verskillend 
is van die sg. natuurwette maar ook modaal verskil van die 
ander wette wat tewens norms isj want die analitiese wet is nie 
bloot ’n uniformiteitsreël of formele prinsipe waardeur die 
str"uktuur van redeneringsreekse vasgestel kan word nie; nee, 
die analitiese wet geld vir alle subjákte van die logiese 
terrein en verskil hierin van al die sg. natuurwette, d.w.s. 
die wette vir die funksioneel benede— analitiese , asook van al 
die ander normatiewe wette, d.w.s. die ander bopsigiese wette. 

In hierdie verband beteken Vollenhoven se beskouing m.i. 

*n verruiming van die perspektief. Dink mens die konsekwensies 
van sy standpunt goed na, is dit duidelik dat die analitiese 
wet ewe goed wet is as alle ander struktuurwette , sowel die 
wat nie as die wat wel norms is; maar in sy karakter van norm 
wees verskil die analitiese wet van dié wat nie norms is nie 
en stem ooreen met dié wat wel norms is; van Ig. verskil die 
analitiese wet natuurlik in sy eieaard, d.w. s. vir sover dit 
spesifiek vir die logies subjêkte geld. Dit beteken dat die 
analitiese wet <1> geld maar <2> ’n erkenning verg ten aansien 
van sy gelding vir dit wat daaraan onderworpe is, nl. van die 
mens in sy analitiese funksie; maar die analitiese wet geld vir 
al die daaraan onderworpene , of dit sig van die feit bewus is 
of nie. Aangesien die analitiese aktiwiteit egter antiteties 
gerig is, d.w.s. áf goed áf nie goed kan funksioneer, is die 
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analities subjêkte nie steeds in ooreenstemming met die daar— 
voor geldende wet nie; maar oortreding van die wet hef die wet 
nie op nie. 

Hierbo is gestel dat die logiese wet t.a.v, sy gelding 
erkenning verg; dit is nie by alle ( struktuur )wette die geval 
nie, nl. nie by die benede— analitiese wette nie; alle 
bopsigiese wette verg egter ! n sodanige erkenning en sekondêr 
ook positivering en formulering van hierdie wette deur mense, 
waarop dan die lewe wat by hierdie wette betrokke is, sig 
volgens hierdie formulerings rig, met die gevolg dat waar die 
daaraan bestede inspanning geslaagd is, die lewe tot bloei kom 
maar waar by hierdie proses foute insluip, ernstige skade die 
gevolg is 49> . Dit is ook met die analitiese wet die geval. Van 
belang is in hierdie verband dat die analitiese wet die eerste 
modale wet is wat die karakter van norm vertoon en hieraan is 
dit toe te skrywe dat dit so eenvoudig is. Miskien is dit ook 
die rede waarom die analitiese wet so dikwels ingeruil word vir 
die aritmetiese wet wat die eerste wet is onder die modale 
wette wat nie norms is nie ; in hierdie opsig bestaan daar 
immers ’n sprekende analogi'ej 

Met die vraagstuk van die analitiese wet as norm hang saam 
die probleem wat 'n norm is; ten opsigte van hierdie vraag 
beteken die standpunt van Mellone m.i, f n aanmerklike 
vordering 5 0 \ Tog gaan V. Hepp m.i. wat die positiewe uit— 
werking van die saak betref, heelwat verder. In die afdeling 
oor „Normen— leer ’ 1 in sy diktaat Ethiek wys Hepp daarop dat *n 
norm gestel moet wees deur die hoogste outoriteít, en dit is 
God; die mens staan self onder die norm, alleenlik God is 
Norm^steller. As tweede formele kriterium vir f n norm stel Hepp 
dat die norm sig tot ’n wese rig wat handelend kan optree op 
die gebied van die ware, goeie en skone, *n wese wat kiesvry— 
heid besit; hiervolgens is dit duidelik dat norms alleen in 
die geesteslewe geld, nie in die natuurproses nie waar alles 
met noodsaaklikheid verloop; die norm stel altyd voor f n 
keuse en moet opgevolg of nagelaat word. As verdere 
kriteria vermeld Hepp dat die norm altyd in die 
kategoriese imperatief spreek: „jy behoort” , verder die 
algemeenheid van die norm waardeur dit op alle bepaalde gevalle 
deur afleiding toegepas kan word, vyfdens dat die norm 
materieel moet wees en sesdens objektief en ten slotte dat 
die norm intuïtief grypbaar is 51> , Volgens Hepp kan die 
ervaring nie die bron van die norm wees nie maar alleen die 
objektiewe openbaring kan ons die norrn verskaf; voorts wys 
Hepp ook daarop dat die norm nie met sy formulering verwar mag 
word nie soos die geval s.i. met Kant is, en stel dan dat die 
Christelike standpunt aanneem dat God vir alle terreine van 
die geesteslewe norms gestel hetj sommige norms kan moeilik 
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onder *n formulering gebring word maar die onfbreek van ’n 
formulering beteken nog nie die onfbreek van 'n norm nie; want 
die mens is nóg outonoom ndg outonorm* Met hierdie hasis 
onderskei Hepp dan afgeleide of sekondêre norms van die primêre 
waarvan reeds ’n sewetal formele kriteria genoem 
is, en gaan dan na in watter opsigte die formele 
kriteria gestel vir die primêre norms, ook by die 
sekonddre norms opgaan; vir ons doel is dit nie nodig om hier— 
op in te gaan nie 82> ; van meer belang vir ons onderwerp is die 
bespreking wat Hepp wy aan die s*i. algemeen erkende norms, nl. 
die logiese, etiese en estetiese. Beperk ons die bespreking 
tot die logiese, kan volstaan word met die volgende. Na sy 
inhoud moet ook die logiese norm aan twee voorwaardes voldoen, 
nl. eerstens tot inhoud f n gebod hê en tweedens ons in staat 
stel om te onderskei wat goed, waar en skoon is; m.a.w. die 
logiese norm moet eerstens as ’n imperatief tot ons kom en 
tweedens ons laat sien wat waar is. En nou sien Hepp dit so dat 
van die mens geëis word dat hy as redelike skepsel sal dink; 
hy mag hom nie in so *n toestand inwerk waarin hy suf word en 
’n plantelewe lei nie; daarom gaan tot hom die imperatief 
uit: ft dink” , Wat die tweede element betref bespreek Hepp die 
konsekwensies van ’n formele waarheidsopvatting asook van T n 
materiele beskouing van die waarheid, en stel dan positief 
hierteenoor dat 'n kongruensie aanvaar moet word tussen ons 
voorstellingswêreld en die wêreld van die syn; deur die sonde 
is die kenne wel verduister, maar deur die algemene genade is 
daar tog nog kennis van die syn moontlik; in.die wêreld is 

daar ook nog plek vir ’n logiese waarheid ons is in staat 

om te kan onderskei tussen waar en onwaar, Hou mens nou deeg— 
lik die afstand tussen die norm self en die formulering van 
die norm in die oog, kan die volgende formulering van die 
logiese norm aangebied word: „dink so dat in u kenrelasies die 
synsrelasies suiwer geprojekteer word”. Bie logiese norm dien 
ter beoordeling van wat waar en onwaar is en omdat ons denke 
deurvreet van onwaarheid is, moet die logiese norm steeds ge— 

5 3 ^ 

biedend teenoor ons staan 

Aangesien die íormulering van die logiese norm reeds by 
die inhoud van die logiese wet ter sprake gekom het, kan ons 
hier volstaan deur op te merk dat daar veel te waardeer in die 
beskouing van Hepp is; reeds in 1928 het hy die normatiewe aard 
van die logiese we t skerp raakgesien en bowendien besef dat met 
’n formele opvatting van die logiese norm en van waarheid mens 
nie die mas opkom nie; die formulering wat Vollenhoven in 1948 
die lig laat sien het, verbeter die formulering van Hepp veral 
op twee punte; in die eerste plek vermy dit die eensydige 
toespitsing op die denke en tweedens trek dit die onderskeid 
tussen die analitiese en die gnotiese (nl. dit wat op kenne en 
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kennis betrekking het) skerper, waardeur die indra van gnotiese 
bestanddele in die formulering van die analitiese wet vermy 
kan word , maar aan die ander kant die band tussen die 
analitiese onderskeiding en die analiseerbare- tog behoue bly. 
Wat vir ons doel hier van belang is, is egter nie die aansien- 
like vordering wat Hepp se beskouing van die logiese norm be— 
teken nie, maar juis die feit dat Hepp dit nodig ag om 'n plek 
in te ruim vir die logiese norm en dit afgesien van watter be— 
lang aan die denkwette geheg word} Hepp het m.i. op meer 
positiewe wyse kon aantoon waarom die analitiese wet as logiese 
norm beskou moet word, as wat die geval met Mellone is; al sou 
ons self nie Hepp se formele kriteria onderskryf 
nie, kan tog met groot waardering instemming betuig word met 
die skerpte waardeur die verhouding van die norm tot God as 
Norm^steller en die mens as norm^onderworpene gesien is, as— 
ook die gegewe dat onderskei moet word tussen norms en die sg. 
natuurwette. Juis hier bly daar egter ’n gaping. Want Hepp wys 
daarop dat mens so moet dihk dat jy nie M suf word en 'n plante— 
lewe lei nie n $ m.a.w. mens behoort ook in jou biotiese lewe , 
om *n enkele v'oorbeeld te noem, verantwoordelik te handel en 
normatief, d.w.s. in ooreenstemming met die biotiese wet, te 
lewe? Is daar nie vir die mens ook op die terrein van die sg. 
natuurprosesse ’n normatiewe taak, juis o.a. omdat die mens op 
hierdie terrein kan onderskei, 'n lewe in ooreenstemming met 
of verontagsaming van die wette wat vir hierdie kringe geld? 
Doen die Alpeklimmer dit dan nie ook sonder om die feit in 
woorde te bring wanneer hy die gelding van die swaartekragwet 
besef en in plaas van om loodreg die berg te probeer bestyg, 
sy spore met kronkelgange teen die helling uitkap? Met ander 
woorde, al moet ons onderskei tussen die modale wette wat wel 
en die wat nie norms is nie, is dit nie tog ook die geval dat 
die mens, die enigste onder die geskapene wat in subjektiewe 
hoedanigheid aan alle modaliteite deel het, ook teenoor die 
wette wat nie norms is nie, anders staan juis omdat hy T n 
normatiewe funksionering in die bopsigiese modaliteite 
toebedeel is? Die wette wat nie norms is nie, geld of mens nou 
hul gelding erken al dan nie; ook die mens kan ewe min as dier 
of plant een van hierdie wett’e oortree in die sin dat die mens 
nie ook soos bv. T n klip na die aarde sal val nie; maar tog kan 
die mens s6 lewe dat hy ook op benede— analitiese terrein goed 
en nie verkeerd nie optree, bv. die aangewese hoeveelheid 
hoofpynpille en nie *n oormaat gebruik, m.a.w. as mens met *n 
insig in die benede—analitiese wetmatigheid dit ook in jou 
diens te gebruik ten goede en nie ten kwade nie. Wat in elk ge— 
val van groot belang is, is dat omdat die mens primêr 
wetenskap vorm kragtens sy analitiese funksie en hy hierin 
onderworpe aan T n norm is, alle wetenskappe sonder uitsondering 
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normatief is, al verskil hulle ook onderling daarin dat die 
veld van ondersoek van sommige nie en van ander wel normatief 
is. Dit wil my voorkom of *n Christelike Logika hier die 
helangrike hydrae tot die wetenskapBleer sal kan maak dat dit 
die insig kan lewer dat daar selfB van ’n normatiewe Wiskunde 
sprake is en moet wees, al is die aritmetiese terrein self nie 
genormeer niej en so ook met alle ander wetenskappe. 

Hiermee het ons reeds die vraagstuk van Logika as 
normatiewe wetenskap al dan nie, aangeroer 5 4 Hierdie vraag— 
stuk hang ten nouste saam met die heskouing wat oor die 
analitiese wet gehuldig word. Lie Logika ondersoek m.i. die 
analitiese wetskring en aangesien die analitiese wet wat vir 
hierdie terrein geld, *n norm is, volg dit vanself sprekend dat 
die nomatiewe ook in die analitiese wetskring as sodanig op— 
merkhaar sal wees, altans aanwesig sal wees. In hierdie verband 
is dit egter nodig om die aandag te trek op ’n onderskeiding 
wat dikwels óf verwaarloos word óf nie ingesien word niej en 

dit is naamlik die feit dat wet ook as norm nie 

dieselfde is as wetmatig nie. Hierdie gedagte kan verduidelik 
word deur daarop te wys dat ’n struktuur die wetmatige van die 
dinge is wat deur ahstrahering (afsien van individualiteit ) te 
vind is, m.a.w. die universele van die dinge, Maar wet is nie 
dieselfde as die universele of individuele hepaaldheid van 
dinge nie, die wet geld Juis hiervoor. Nou. is dit egter opmerk— 

lik dat die analitiese wet juis dikwels miskien sou dit 

meer korrek wees om te stel: meestal vereenselwig word met 

die wetmatige, bv. die struktuur van hepaalde verbande tussen 
oordele. Reeds vroeë’r is daarop gewys dat dit moontlik is om 
bv. by ’n redeneringsreeks af te sien van die individuele 
eienaardighede van bepaalde oordele en alleenlik op sekere 
universele trekke te letj hierdeur kom mens dan geredelik 
maklik daartoe om die wetnatige van die dinge as die wet vir 
die dinge aan te sien en so 'n eienskap of bepaaldheid van die 
dinge as die wet wat die dinge beheers, te beskou; dit is eg— 
ter *n versubjektivering van die wet omdat die eienskappe van 
die subjêkte nou aan die wet toegeken word* Waar „X a Y” , 

„Y a Z” , w dus X a Z” , elk vir *n oordeel staan, waarvan eg. 
twee die grondstellings , lg. die gevolgtrekking vorm, kan ’n 
bepaalde struktuur in hierdie onderlinge verhouding tussen 
oordele bemerk word; hierdie verhouding toon ! n wetmatigheid 
waarvolgens X, Y en Z met enige veranderlike wat in die skema 
pas, vervang kan word. Hierdie wetmatigheid raak egter 
alleenlik die verhouding tussen hierdie oordele; maar die 
analitiese wet eis dat die analitiese aktiwiteit hierdie ver- 
houding tussen oordele goed sal opmerk; nog die analitiese 
aktiwiteit, nog die analitiese wet val dus saam met die 
wetmatigheid wat opgemerk moet word, in hierdie geval die 
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struktuur van bepaalde verhoudings tussen oordele. Ter 
illustrasie van <n dergelike opvatting van die analitiese wet, 
kan volstaan word deur na die volgende uitspraak te verwys 
waarin *n herleiding van die wet tot die wetmatige deurskemer: 
„Throughout our discussion of logical method we have laid stress 
upon relevance as an essential characteristic of logical 
thinking. To know what is relevant to a situation is to 
apprehend connexions. The discovery of relevance requires 
judgement, for not all relevance is logical. But in connected 
thinking certain logical principles are implicit, upon which 
the cogency of the argument depends” 5 5 en om dieselfde rede 
beklemtoon Cohen & Nagel die geldigheid van implikasie 5 6 *; 
hiervolgens beliggaam die vorm van *n redenering dan ook dit 
wat essensieel vir die geldigheid van die redenering isj m.a.w. 
die wetmatige bring mens in kontak met die analitiese wetj 

Bat die Logika ’n normatiewe wetenskap is, word egter 
nie algemeen erken nie, ook nie dat die analitiese wet *n 
norm is nie. Tot sover het ons ons beperk tot die beskouings 
waar wel van die analitiese wet as norm sprake is; ten slotte 
dan 'n kort woord oor die opvattings wat die normatiewe 
karakter van die analitiese wet afwys. Tot r n dergelike 
opvatting kan mens geredelik kom deur f n formele opvatting van 
die logiese en die logiese wet te onderskryf ; want dan word 
die logiese verskeidenheid beperk, en sodra bv. die analitiese 
aktiwiteit uit die sfeer van die logiese uitval, is die weg 
oop om f n normatiewe opvatting van die analitiese wet af te 
wys; immers, waarvoor sal die analitiese wet dan ’n norm stel 
wat gehoorsaam behoort te word maar ook verontagsaam kan word 
deur die norm te oortree? As nie skerp onderskei word wet en 
subjêk nie, word dit reeds problematies wat die bestaanswyse 
van die wet is, en dan raak dit steeds moeiliker om die 
analitiese wet as f n norm te beskou en wel omdat daar dan vir 
die normatiewe hoogstens in die etiese of godsdienstige sfeer 
nog plek bly, in die logiese egter nie. Ook waar nie die 
pleidooi vir f n formele opvatting van die analitiese wet ge~ 
voer word nie, is daar egter nog ruimte om die analitiese wet 
anders as ’n norm te beskou, bv. as denkwet en nie analitiese 
norm nie. 

Lergelike opvattings voer, vir sover dit vir ons doel van 
belang is, egter steeds tot f n negatiewe resultaat en kan daar— 
om hier gevoeglik laat rus word. Ons besluit met die opmerking 
dat aangesien die analitiese wet f n norm is, soos ons meen, 
dit ook oortree kan word en mede as gevolg hieirvan ontstaan 
logiese foute, wat nou ! n aparte bespreking verdien. 

f. Logiese foute (fallacia)? 

Logiese foute het reeds vroeg in die geskiedenis van die 
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logika die aandag getrek. Tog is dit een van die onderwerpe 
wat gereken kan word tot die afgeskeepte dele in die meeste 
handboeke oor Logika. Om hierdie rede kan dit miskien 
verhelderend werk om T n kort samevattende opsomming sonder 
hespreking of verduideliking te gee van logiese foute wat in 
*n paar handhoeke te vind is wat min of meer die tradisionele 
opvatting huldig 5 \ Dit is opmerklik dat logiese foute ge— 
rangskik kan word volgens die verskillende hoofdele wat in die 
logika erken word; hieronder volg *n voorheeld van so *n in~ 
deling wat volgen3 f n dergelike patroon saamgestel is. 

<1> Begripsleer:— 

< a > By definisie: <i> f n hegrip met teenstrydige 
eienskappe; <ii> figura dictionis; 

< iii >aeq.uivocatio of homonymia; 

< iv > ( 1 ) a dioto simpliciter ad 

dictum secundum q.uid en a dicto 

secundum quid ad dictum 
simpliciter; (2) fallacium a dicto 
secundum quid ad dictum 
secundum alterum of valse analogie; 

<v>compositio en divisio;<vi> foutief ge— 
plaaste aksent. 

< h > By logiese verdeling: < i > verandering van verdelingshasis 
( fundamentum divisionis ); <ii> (1) uit— 
laat van sekere onderdele (species) van die geheel 
( g e n u s ) wat verdeel word; (2) invoeg van sekere 
onderdele (species) wat nie tot die geheel 
( g e n u s ) wat verdeel word, behoort niej < iii > sprong— 
verdeling by *n voortgesette verdeling, d.w.s. f n verdeling 
wat nie stap— vii^stap gaan nie* 

< c > By klassif ikasie ; foute hier berus ten slotte op f oute . wat 
in < b >, nl. logiese verdeling, gemaak is, en kan daarom ge— 
voeglik onder <h> tuisgehring word. 

< 2 > Oordeelsleer:— 

<a> Oordele wat selfweersprekend is; <h> foubiewe ver- 
tolking van verskillende soorte oordele, nl. <i> van 
kategoriese oordele, waaronder (l) amphibolia en 
(2) accentus, <ii> van hipotetiese oordele en 
< iii > van disjunktiewe oordele. 

< 3 > Afleidingsleer:— 

< a > By onmiddellike afleiding: <i> teenstellingsfoute , nl. 

(:i ) valse teenstelling by kategoriese oordele en (2) valse 
axleiding van disjunktiewe oordele, en wel die fout van vele 
vrae vir een antwoord; < ii > omkeringsf oute, nl. (1) onwettige 
konversie waaronder eerstens abstrak en tweedens konkreet 
(waarby voorkom die fallacia accidentis 
en fallacia consequentis),(2) onwettige 
kontraposisie en (3) onwettige inversie. 
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<b> By líiicLdellike afleiding (die sillogismeh < i > by die 
kategoriese sillogisme o.a, (l) vier i.p.v. d'rie terme, 

(2) ongedistribueerde middelterm en (3) onwettige oordrag van 

maior of minor premissa op die kon— 

klusie waardeur die term gedistribueer is in die konklusie 
maar nie in die gronstellings niej < ii > by die samegestelde 
sillogisme, nl. by die dilemma tree logiese foute die 
duidelikste aan die lig in die weerlegging van die dilemma. 

<4> Boute by metodej— 

<a> Poute by algemene wetenskapsmetode: <i> (1) p e t i t i o 
principii; (2) hysteron proteronj 

(3) circulus in denonstrandof(4) aan— 

name van ’n algemene oordeel om f n besondere oordeel te bewys; 

< ii > ignoratio elenchi (ontwyking van die 
vraag), (l) argumentum .ad hominem, 

(2) argumentum ad baculum, 

(3) argumentum ad populum, (4) a r g u — 

mentum ad ignorantiam, (5) argunen— 
tum ad verecundiam, (6) argumentum 
ad scholam;< iii > (l) non causa pro 
causa en(2) post hoc,ergo propter 
hoc;<iv> non sequitur of non propter 

hoc;<v> metabasis eis allo genos. 

<b> Poute by die empiries— induktiewe metodej <i> foutiewe 
induksiemetode ; < ii > foute by waarneming, nl, (1) nie— waar— 
neming en (2) wan— waarneming; < iii > foute by bewysvoering; 

<iv> foute by hipotesevorming en analogie; <v> foute by vas— 
stelling van die hipotese, nl. (l) verkeerde gebruik van voor— 
waardes of vasstellingsmetodes en (2) gebrekkige of onvolledige 
gebruik van vasstellingsmetodes; < vi > foutiewe wetenskaplike 
verklaring, nl. (l) die probleem van die uitgangspunt , 

(2) die probleem van empiriese generalisasie en (3) die 
probleem van bewese waarhede en tradisionele opvattings. 

Na aanleiding van bostaande kan nou f n paar meer teties— 
kritiese opmerkings gemaak word. In die eerste plek: wat is T n 
logiese fout? Volgens die tradisionele beskouing is f n logiese 
fout of fallacium f n oortreding van T n logiese 

beginsel of wet onder die skyn van geldigheid; hierteenoor 
bedrieg die mens in die leuen doelbewus en weet hy dat hy nie 
die waarheid spreek nie; by die logiese fout egter fouteer die 
mens onwetend: hy meen d’at hy die denkwet eerbiedig en tog 
oortree hy dit op een of ander wyse; hierop kom ons later 
terug. 

Dit is nodig om hier kortliks aan te dui in watter rigting 
die ondersoek van die vraagstuk wat logiese foute is, o.i. sal 
moet gaan. Eerstens behoort ’n duidelike onderskeid getrek te 
word tussen kenfoute en logiese foute; aangesien die logiese 
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steeds in die gnotiese aanwesig is, kan ’n kenfout wel tot ! n 
bepaalde hoogte aan ! n logiese fout te wyte wees maar dit mag 
nietemin nie meteen daarmee vereenselwig word nie; want kenne 
omspan analitiese en bo— analitiese aktiwiteit in retrosipasie 
op die analitiese, en ook dié bo—analitiese aktiwiteit ksin tot 
! n verkeerde resultaat lei sodat ons nie tot kennis kom nie 
maar tot dwaling. Tweedens is dit nodig om by die onderskeid 

tussen wetenskaplike en nie-^wetenskaplike logiese foute 

waarop ons hieronder terugkom raak te sien dat ook 

metodefoute nie as sodanig logiese foute is nie. En derdens 
kan daarop gewys word dat die insigte verwerf by die voorgaan— 
de paragrawe ook van belang is vir die bestudering van 
fallacia • Want <a> jou opvatting van die logiese 
wet bepaal jou opvatting van logiese foutej m.a.w,, die vraag— 
stuk van logiese foute behoort in verband met diê van die 
logiese wet ondersoek te word, Dit beteken dat <b> vir ! n juis— 
te blik op die vraagstuk van logiese foute ! n juiste siening 
van die logiese wet voorvereiste is. < c > Bowendien het logiese 
foute ook betrekking op die inhoudj d.w.s. die beskouing wat 
gehuldig word oor die analitiese wet bepaal mede die opvatting 
van logiese foute. <d> Baarbenewens is dit van groot belang om 
in te sien dat logiese foute nie bloot formeel is nie en 
<e> ook die logiese fout nie sonder verband met die normatiewe 
aard van die logiese bestaan en ontstaan nie. Samevattend kan 
gestel word dat in enige geval waarby die norm: „onderskei die 
onderskeibare goed !! , nie gehoorsaam word nie, m'ens met ’n 
logiese fout te doen kry wat sy merk maak in die begrips— 
vorming en oordeelsvoltrekking. Met behulp van hierdie opvat— 
ting van logiese foute val daar nuwe lig op die tradisioneel— 
aanvaarde logiese foute soos in die lysie hierbo opgesomj deua>- 
gaens blyk dit dat hier juis die kern ontbreek of ! n sonsvei^- 
duistering belewe, nl. die gegewe dat by die betrokke logiese 
fout die analitiese aktiwiteit die analitiese norm nie gehooi>- 
saam het nie, en die resultaat gevolglik met *n logiese fout 
opgesaal sit. Bit is dan ook opmerklik dat wanneer mens die 
opvattings nagaan wat oor logiese foute tradisioneel gehuldig 
word, dit aan die lig tree dat die eensydighede in die opvat— 
ting oor die analitiese wet terugkeer in die siening van 
logiese foutej in die meerderheid gevalle is die gesigsveld ook 
hier begrens tot die ondersoek van die vereistes vir formeel— 
juiste begripsvorming, oordeelsvoltrekking en redenering, vei^ 
eistes wat gestel word ooreenkomstig die beheersende gedagte 
wat wet met wetmatig vereenselwig en gevolglik logiese foute 
uitsluitlik binne die raamwerk van die struktuur van begrip en 
oordeel ondersoek. Sodoende word as gevolg van ! n foutiewe op- 
vatting van die logiese wet ook ! n foutiewe beskouing oor die 
logiese fout ontwikkel, waarby die karakteristieke van logiese 
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foute verlore gaan. Dit wil ons nou nader illustreer met enkele 
opmerkings oor ’n aantal verdere fasette van die vraagstuk 
van logiese foute, en sodoende die bespreking gebruik om ons 
opvatting van logiese foute, en veral hul ontstaan, verder te 
ontwikkel. 

In die tweede plek blyk uit bostaande opsomming dat 'n 
veelheid van logiese foute onderakei word. Die opmerklike is 
nou dat as mens met die lysie afsonderlike logici nader en hul 
beskouings nagaan, dit duidelik word dat hul logikabeskouing 
ook hul opvatting van logiese foute (mede— )bepaal. Dit is bv. 
moontlik om te onderskei diegene wat vanuit die begrip of die 
oordeel of die redenering die terrein van die Logika wil dek 
en hiervolgens dan hul beskouing van fallacia 
uitwerk. Castell, byvoorbeeld, lê nadruk op die redenering en 
sien 1 n fallacium gevolglik as „an argument 

containing an unjustified inf erence” 6 8 \ So werk die eensydig— 
hede in die bepaling van die logiese en die terrein van die 
logiese ook hier deur. 

In die derde plek wil ons daarop wys dat dit van belang 
is om te onderskei logiese foute en foute in Logikaj lg. is 
wetenskaplike foute waarby ons ons teorie oor die logiese nie 

korrek uitbou niej logiese foute daarenteë is dit in elk 

geval oortredihgs van die analitiese wet (in die voon>- 

wetenskaplike of wetenskaplike denke) en raak nie in die eerste 
plek Logika as wetenskap nie. Dit is dus nodig om 'n onderskeid 
te maak tussen logiese foute in die nie— en wel wetenskaplike 
denke enersyds en logiese foute by die uitwerk van 'n beskouing 
oor die logiese (m. a.w. by die wetenskaplike besig wees spesi— 
fiek in die Logika) andersyds; dat De Vleeschauwer f n poging 
aangewend het om aan eg. aangeleentheid reg te laat geskied 
deur te spreek van foute in oordele en in onkunde, kan seker— 
lik gewaardeer word. 

Vierdens kan vermeld word dat by *n besinning op die 
bostaande opsomming van logiese foute dit opval dat die 
tradisionele logika by die bespreking van fallacia 
heel selde op oortredings van hul vier (of drie) denkwette wys, 
en dit nieteenstaande die feit dat soos hierbo gestel *n 
fallacium beskou word as die oortreding van 'n 
denkwet onder die skyn van geldigheidj die logiese fout van 
plures interrogationes ((<3><a><i> 

(2) )) beklee in hierdie opsig feitlik *n uitsonderingsposisie 
deurdat hier ingesien word dat hierdie fout eintlik berus op 
negering en foutiewe toepassing van die beginsel van uitgeslote 
derde. Hierdie gegewe is opmerklik omdat dit toon dat by alle 
erkenning van die analitiese wet (in die vorn van denkwette) 
die tradisionele logika daar tog prakties heel weinig gebruik 
van het, sodat hierdie denkwette behalwe as >n deel van die 


terrein -van die logika verder ïioof saaklik as Logikaf ossiele 
optree, 

’n Opmerklike gegewe is voorts dat in verskillende gevalle 
fonte wat uit die taal voortspruit en logiese foute nie skerp 
onderskei word niej verskeie voorteelde kiervan is te vind 
onder <1> < a >* In kierdie vertand kan sekerlik nog veel geleer 
word van Aristoteles wat die protleem van f allao ia 
veral vanuit twee gesigspunte wou "benader: foute wat met die 
taal te doen liet (para tên lexin of in 
dictione) en foute wat nie uit die taalgekruik voort— 
spruit nie maar wel uit die denke (exoo tês 
• lexeoos of eztra diotionem. )* Hier tied 
! n Ohristelike logika hesonder veel leiding deur skerp die 
logiese as modale kring van alle ander modale terreine af te 
paal, v/aardeur skerper onderskei kan word welke foute inherent 
tot die logiese sfeer gereken kan en moet word en welke as 
sodanig daarhuite val. Ook op die onderskeid tussen logiese 
fout en leuen (hedrog) kan so núwe lig val* 

Aansluitend hierhy kan daarop gewys word dat sekere foirte 
,in die lys hierho genoem, in werklikheid slegs in sekere op— 
sigte as logiese foute heskou kan word, 

Aeq.uivocatio , hyvoorheeld, d.w.s. r n woord met 
twee hetekenisse of m.a.w. gelyknamige hegrippe, kan m.i. hv. — 
' ih die estetiese kring l n helangrike rol speel en net so die 
verskynsel van figura dictionis ; dit is 
egter korrek dat die wetenskaplike vereistes die uitskakeling 
van alle moontïïke yerwafring, ook in die taalkundige uiteen— 
setting, verg en in soverre woorde met velerlei hetekenis nie 
op so r n wyse gehruik hehoort te word dat dit tot verwarring 
en foutiewe interpretasie aanleiding kan gee nie* Hogenoemde 
kan m.i. egter nie (as sodanig) heskou word as logiese foute 
nie maar uitsluitlik vir sover iemand in sy misvatting van die 
hetekenis wat hedoel v/ord, 'n gehrek aan goeie onderskeiding 
openhaar en in soverre die logiese wet verontagsaam, Maar die 
hestaan van hierdie verskynsels is uit die struktuur van die 
taal m.i. geredelik verklaarhaar en kan nie meteen as 
fallacia gehrandmerk word nie; aan die ander kant 

is dit egter korrek dat hier r n noue verh'and tot die logiese 
hestaan. Hier is sekerlik *n prohleem waarhy taalwetenskaplike 
en logikus mekaar die hand kan reik. 

Kritiese opmerkings op hostaande lys van logiese foute 
sou vermeerder kon word deur elkeen afsonderlik te hespreek; 
maar dit sou die aandag onnodig lank in heslag neem en is vir 
ons doel nie nodig nie ; ons volstaan deur, voordat nou enkele 
meer tetiese opmerkings gegee word, nog te vermeld dat verdere 
verskille ontstaan ook hy diegene wat wel en diegene wat nie 
r n ond erskeid tussen de— en induktiewe logiese foute maak nie, 
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waardeur die een party dan onder eg. verstaan foute by vas— 
stelling van denkbeginsels en onder Ig. foute by uitbreiding 
van kennis; by eg. word soms ook nog onderskei formele en 
materië'le logiese foute. So blyk ook hier die verskillende 
beskouings elk hul eie weg te gaan. 

Die vraag noet nou onder oë gesien word waaraan logiese 
foute toe te skrywe is, Vollenhoven het m.i, f n aanmerklike 
voortgang aan die vraagstuk gegee deur veral drieërlei 
moontlikheid te onderskei, In die eerste plek is logiese foute 
te v/yte aan oortreding van die analitiese wet, Hierby moet ons 
dan onderskei eerstens oortreding van die analitiese wet as so— 
danig; tweedens logiese foute wat ontstaan a.g.v. foutiewe 
positivering van hierdie wet en derdens logiese foute wat 
aangemoedig word deur formulerings (van die analitiese wet) wat 
nie goed is nie. 

In die tweede plek ontstaan logiese foute wanneer die 
substraat wankel waarop die logiese funksie rus, bv. in die 
geval van organiese vermoeienis of emosionele skok, ens. Hier 
is die logiese fout dus nie primêr aan foutiewe funksionering 
van die analitiese aktiwiteit te wyte nie maar aan foutiewe 
funksionering van die analitiese aktiwiteit as gevolg van 
steurings op ander gebied. Ook versteiirings in die superstraat, 
d.w.s. bv. in die taallewe, die ekonomiese, juridiese of 
etiese bestaan van die mens, ens., kan m.i. nadelig inwerk op 
die logiese lewe; so kan ’n onsedelike lewe beslis die logiese 
funksie mede—beïnvloed deur gebrekkige onderskeiding op 
velerlei terrein te bevorder. Dit is dan ook *n bekende feit 
dat omgewingsfaktore in hierdie opsig nie genegeer kan word 
nie; by verhuising na f n godsdienstig onchristelike milieu 
raak ook die Christen soms daaraan gewoond om die verskil 
langsamerhand nie meer so skerp te sien as voorheen nie en 
klink ook ruwe skeld— en vloektaal op die lang duur nie meer 
so weersinwekkend nie. 

In die derde plek kan logiese foute te wyte wees aan die 
„boosheid van die hart’* , d.w. s. die na links gekeerde hart 
speel ook sy rol in die logiese lewe; want uit die hart is die 
uitgange van die lewe, en die aktiwit'eite van die nens wat in 
*n bepaalde funksie tot uitdrukking kom, bv. in die logiese, 
ly dan ook onder die (verkeerde) rigting van die hart. 
Onderskeiding wat nie goed is nie, is dikwels toe te skrywe 
aan die f ,hardheid van die hart” waardeur ons nie die 
onderskeidinge wil erken soos dit is nie, maar alleen eie voor^ 
deel en belang bedink en hiervolgens by die opmerk van vei^ 
skeidenheid ons deur *n bose hart laat lei in die bedenking 
van wat nie goed is nie. Waaraan kan immers ook die gebrek aan 
onderskeiding van besit by inpalming van wat die naaste toekom 
gewyt word anders as aan die hart wat die naaste en wat aan 


390 


die naaste behoort nie liefhet nie? Dit is teen hierdie agter— 
grond wat die bestaan van afgodiese begrippe ook deursigtig 
wordj want die hart wat God en die naaste soos die self nie 
neer liefhet nie, kan nie anders as bedink wat „aards w is nie 

en dan sluip die afgode by die agterdeur ook van die 

logiese lewe iní 

Besien ons nou weer die lys van logiese foute hierbo opge— 
son, nou teen die agtergrond van die voorgaande uiteensetting, 
kan opgemerk word dat die tradisionele logikabeskouing nie die 
skriftuurlike betekenis van die hart ken nie en gevolglik nie 
die antitetiese gerigtheid van die analitiese aktiwiteit niej 
derhalwe bly alleenlik die funksionele terrein oor, En hierby 
word dan dikwels die analitiese aktiwiteit na die ïsigologie 
verwys met die gevolg dat foutiewe funksionering van die denk- 
aktiwiteit as psigiese foute beskou moet word. Juie hier duik 
daar egter ernstige moeilikhede op; want foutiewe logiese 
funksionering, bv. redenering, is hie dieselfde as foutiewe 
psigiese funksionering nie. Waimeer bv. omstandighede voorkom 
waarby ek bedroef behoort te voel en ek voel inteendeel bly, 
is daar sekerlik »n emosionele afwyking by my (wat aan ver- 
skillende oorsake te wyte kan wees)j hierdie eienaardige 
emosionele reaksie van my is egter g'eensins logies nie; dit 
pas dan ook nie in die skema van logiese foute hierbo genoem 
nie, By f n dergelike opvatting, asook f n forraele beskouing van 
die logiese, bly logiese foute wat toe te skrywe is aan f n 
analitiese funksionering wat nie goed is nie, steeds in die 
lug hang; die tradisionele logika bly hier f n antwoord skuldig. 

Ten slotte kan daarop gewys word dat ook die voorwetenskap- 
like lewe van f n rykdom van logiese verskeidenheid weet wat 
vele wetenskaplike teorieë oorskadu. Op die logiese lewe het 
organiese vermoeienis beslis *n invloed en dit is nie geheel 
ten onregte nie dat juis hierop in die voorwetenskaplike dehk— 
lewe soveel nadruk gelê word; elke ouer en opvoeder weet dat 
veral die kind nie onafgebroke kan bly konsentreer nie en dat 
na *n bepaalde periode van denke f n pose van rus en konsentraeie 
op ander dinge nodig is. Dit is miskien nie heeltemal oor— 
dryf nie om te stel dat nens ook kan leer verkeerd dink as ge— 
volg van f n foutiewe opvatting van die logiese, f n opvatting . 
wat die eieaard van die logiese, die normatiewe karakter hier— 
van, asook die antitetiese gerigtheid van die analitiese 
aktiwiteit nie raaksien nie, en gevolglik in plaas van goeie. 
onderskeiding logiese traagheid en gebrek aan begrip— en oor— 
deelverao£ in die hand werk. Ook die tradisionele opvatting van 
die Logika het m.i. f n te eng opvatting van die logiese terrein 
van ondersoek en het gevclglik vir veel feite waarvan reeds die 
voorwetenskaplike denke en kenlewe weet, geen plek nie. Maar 
die uitgejaagde kalf kruip tog weer deur die draad soos daaruit 
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blyk dat bv. v i a die empiries-induktiewe metode dan rig- 
snoere vir die leiding van die analitiese aktiwiteit gegee word;en 
by die logiese verdeling word tog ’n poging aangewend om die 
afgekapte band met die synsleer weer te las. Hierdie soort van 
suiwere logika is ten slotte tog maar suiwer alleen vir sover 
dit onsuiwer isl Logika kan m.i. alleen suiwer wees in die sin 
dat die analitiese terrein modaal afgepaal word van al die ander 
modale kringe waardeur die ondersoek op hierdie gebied kan 
konsentreer, of anders gestel, Logika is ’n vakwetenskap 
( ondersoek net een modale aspek van die aardsgeskape subjêkte) 
maar steun op synsleer en kennisleer en hou verband met ander 
wetenskappe ; aan «n sodanige logika is daar ook vir die onde 2 >- 
soek van logiese foute groot behoefte, 'n logika wat tot die 
kern en grond van logiese foute sal kan deurdring en die 
betekenis van die analitiese wet in hierdie verband ook sal 
kan navors; hier is daar nog *n groot taak vir die Christelike 
Logika. 

* * * 

Terugblikkend op die resultaat tot sover bereik, kan ge— 
stel word dat uit die bespreking van bostaande sestal temas nie 
ten onregte nie die gevolgtrekking gemaak kan word dat in al 
bg. opsigte *n Christelike logika wat die hooflyne van Vollen— 
hoven se visie op die Logika deurtrek, *n eie en selfs ruimere 
bydrae bied by die ondersoek van die logiese wet, sy plek, 
betekenis en rol, asook betreffende die belang van hierdie 
vraagstuk vir ander probleme in die Logika. 

3. Lefinisie. 

Naas die vraagstuk van die analitiese wet is daar vele 
probleme by die begrips— en oordeelsleer wat m.i. die moeite 
werd is om te ondersoek, bv. die aard as sodanig van begrip en 
oordeel, hul verhouding tot mekaar, die onderlinge verhoudings 
van begrippe en van oordele, die indeling van begrippe en van 
oordele, die vraagstuk van abstraksie met betrekking tot be— 
grip en oordeel, die kwessie van logiese de— en induksie, en 
so meer. Lit is nie moontlik om uit al hierdie probleme meer 
as twee vraagstukke hier nog te bespreek nie. Aangesien die 
vraagstuk van die indeling van oordele *n mooi perspektief op 
die oordeelsleer lewer, sou dit jammer wees om dit uit te 
skakel. Laarom gaan ek by paragraaf 4. op die indeling van 
oordele in. Met hierdie seleksie bly die begripsleer tot sover 
onaangeraak; aangesien deur die tradisionele logika die be— 
langrike vraagstuk van definisie gewoonlik tot die begripsleer 
gereken word vir sover dit hierby aansluit, kan ons die gaping 
dek deur hieraan aandag te gee. 

Oor definisie het in 1954 f n besonder belangrike geskrif 
verskyn van die hand van R. Robinson, ! n skrywer wat m.i. nie 
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alleen insig toon nie maar ook oorspronklikheid. Aangesien sy 
Def inition ’n bespreking gee van die belnngrikste probleme wat 
die tradisionele logika na vore gebring het, ag ek dit nie 
nodig om hier ’n uiteensetting te gee van die tradisionele 
behandeling van die vraagstuk nie B9> , en kan ek my taak beperk 
tot enkele meer tetiese opmerkings. 

Globaal genome is Robinson m.i. volkome korrek om f n drie— 
tal rigtings ten opsigte van die vraagstuk van definisie te 
onderskei, nl. <1> diegene wat definisie toespits op die ding, 

< 2 > diê wat meen dat definisie met die begrip te doen het en 

< 3 > hulle wat die standpunt irmeern dat def inisie met die woord 
te doen het 60> ; die vocrbeelde wat hy ter illustrasie van die 
stelling aanvoer, is m.i. sprekend. Tog behoort die feit dat 
bv. Stebbing 61> en Welton & Monahan 62> definisie in verband 
bring met die wcord (of ook simbool), Kant 63 * met die begrip 
en Eisler 64> en Hessen 65> met die inhoud van die begrip, en 
Boethius 66> en Spinoza 67> met die ding, ons nie daartoe te 
bring nie om die afleiding te maak dat ons nou ten aansien van 
die vraagstuk van definisie df nominaliste óf konseptualiste 
óf realiste moet wees 60> ; immers, afgesien van Robinson self 
wat hierdie enge grense derirbreek, het ook ander denkers reeds 
ingesien dat definisie nie bloot met uitsluitlik dinge óf be— 
grippe óf woorde te doen het nie. Hoewel Kfílin in sy bepaling 
van die wese van definisie duidelik die definisie in betrekking 
tot die ding stel: „ Die Begriff sbestimmung oder Definition ist , 
wie der Wortsinn nahelegt, eine Bestimmung, Pestsetzung, Ab~ 
oder Umgrenzung der wesentlichen Merkmale eines Dinges, oder 
kurz die Wesenserkiarung eines Binges . Sie soll mUglichst 
genau Antwort geben auf die Prage, was ein Bing ist” 69> , maak 
hy tog nietemin bj r die indeling van die hoofsoorte van 
definisie duidelik onderskeid tussen < 1 > wo ordv erklaring en 

< 2 > saak verklaring. 

Bie konsekwensiee van bostaande opvattings van definisie 
tree m.i. mooi aan die lig in »n eewetal beperkings opgesom 
deur Robinson 70> , beperkings wat op definisie gelê word omrede 
verskillende motiewe berustend op f n verskeidenheid van stand— 
punte: definisie is beperk hiervolgens tot <1> menslike wesens, 
<2> die aksies van een mens op f n ander mens, <3> die 
definisie van verbale simbole, < 4 > en wel tot selfstandige 
naamwoorde, <5> sodat definisie alleenlik van algemene terme 
moontlik is, nie van eiename nie , voorts beperk ook tot 
<6> gebruik van spesifiek woorde om die doel van definisie te 
bereik, < 7 > en wel so dat die woorde wat gebruik word *n 
analise sal gee van die ding wat bedoel word. Robinson sien die 
eerste vyf as beperkings van die doel van definisie, lg. 
twee daarenteë' as beperkings van die metode van definisie; 
tereg verwerp hy m.i. al sewe beperkings. Hiermee staan ons 
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voor die vraag wat as die oorsaak van hierdie en dergelike 
beperkings acmgedui moet word. Die belangrikste rede wat 
Robinson m.i* aanvoer is die gebrek aan onderskeiding tussen 
nominele en reële definisies wat volgens hom voorkom en as ge— 
volg waarvan besware of beperkinge wat teen die een ingebring 
kan word, die ander ten laste gelê word. Ek beskou dit as f n 
insig van groot betekenisj want m.i. het Robinson die vraag— 
stuk *n groot stoot gegee deur helder te onderskei tussen 
woord — woord, woord — ding (waaronder wat hy noem: lexical 
and stipulative definitions) en ding — ding definisies; met 
behulp hiervan bied hy f n ruimer en skerper perspektief op die 
waardevolle sowel as die gebreke van die tradisionele 
opvattings oor definisie; dat Robinson nieteenstaande hierdie 
insig tog nie ver genoeg ‘deurstoot nie in sy kritiek op die 
tradisionele beskouing, hoop ek sal uit die vervolg duidelik 
word. 

Om ! n dergelike onderneming aan te pak, is dit egter on— 
vermydelik dat ! n tentatiewe eie beskouing eers in hooflyne 
afinge3tip word, te meer aangesien Vollenhoven hierdie vraag— 
stuk nie sistematies bespreek het nie. In kort kan die volgen— 
de gestel word: definisie as sodanig hoort nie tuis by die 
begripsleer nie‘ maar wel by die oordeelsleer ; want ! n 
definisie is as sodanig ! n bepaalde soort van oordeel. Aan die 
ander kant veronderstel definisie beslis begrip en bou die 
leerstuk omtrent definisie sekerlik op die begripsleer; en dan 
nie bloot vir sover definisie met die konnotasie of inhoud van 

bogrippe te doen sou hd nie die rede waarom Welton & 

Monahan ! n verband tussen definisie en begrip lê ; m*a,w. 
Welton & Monahan is wel reg om ! n dergelike verband 'te veronder- 
stel maar te eng vir sover hulle die verband nie ruim genoeg 
opneem nie soos ons hoop om later aan te toon* 

In die tweede plek is ! n definisie *n spesifieke soort 
van cordeel, nl. ’n oordeel waarin die oordeelspredikaat die 
oordeelsonderwerp nie analiseer of beoordeel nie, maar nader 
bepaal, vasstel, binne perke insluit, afgrens, definieer, Die 
definisie is nl. ! n oordeel waarby ! n oordeelspredikaat aan ! n 
oordeelsonderwerp toegeken word (Hierin stem definisie met 
enige oordeel ooreen) maar dan met *n spesifieke doel, naamlik 
om die oordeelsonderwerp nader te kwalifiseer met die oog op 
! n bepaalde saak, om die ocrdeelsonderwerp te omgrens, nader 
aan te dui, spesifiek in verband te bring met ! n bepaalde iets, 
die aard hiervan aan te gee, en so meer. Rit is van belang om 
hier die ooreenstemming en verskil met die oordeel as sodanig 
kortliks nog aan te stip: ! n oordeel is ! n vroeër of so pas 
verworwe besit aan analit'iese kennis omtrent *n stand van sake 
met betrekking tot iets; die „met betrekking tot iets n kry by 
die definisie nou ! n spesifieke funksie as gevolg van ! n 
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bepaalde doel; die definisie stel naamlik die betrokke gegewe 
wat gedefinieer moet word as die onderwerp van die oordeel en 
bepaal hierdie oordeelsonderwerp dan nader deur sy aard ae<n te 
geej mede om hierdie rede staan die definisie in noue verband 
tot die klasleer (of kategorieë'leer ) f waarop later gewys word; 
die definisie formuleer m.a.w. ’n bepaalde gegewe onderworpe 
aan sekere gegewens ooreenkomstig f n spesifieke doel. Hieruit 
is dit duidelik dat in die definisie die oordeelsonderwerp nie 
sonder meer *n oordeelspredikaat toegeken word nie, bv. hier— 
die perd is bruin, of hierdie begrip is korrek, maar dat 
spesifiek ’n nadere kwalif isering van die oordeelsonderwerp 
gegee word deur die oordeelsonderwerp nader te bepaal, te om- 
lyn, te definieer met behulp van die toekenning van ’n 
oordeelspredikaat , bv. „ r n perd is *n werweldier. . .** of ,,'n begrip 
is die resultaat van analitiese aktiwiteit", ens. Met die 
definisie word gevolglik f n bepaalde, of skerper gestel, ! n 
spesifieke doel nagestrewe. Dat Rcbinson ingesien het dat by *n 
definisie ! n bepaalde doel ingesluit is, kan ek daarom besonder 
waardeer, al verskil ek wat die besondere uitwerking van die 
gegewe betref j hy onderskei naamlik by die definisie doel en 
metode en deel met behulp hiervan die soorte van definisies 
in; m.i. berus hierdie opvatting op ’n foutiewe 
veronderstelling; want die „metode ,f wat by ! n definisie gebruik 
word, is m.i. steeds *n oordeel, ’n oordeel met ! n bepaalde 
doel, ! n oordeel wat in woorde vasgelê en weergegee word en 
da.arom noodwendig ’n bepaalde inhoud en betekenis het; om 
hierdie rede gaan verskille wat in metode by verskillende 
definisies aangedui kan word, m.i. uitsluitlik terug op ver— 

skillende soorte oordele wat gebruik word en dit afgesien 

van die feit dat by die definisie die oordeel steeds ’n bepaal— 
de doel inhou. Daarom is dit m.i. verkeerd om verskillende 
soorte definisies te onderskei met doel en metode as 
kriteria. 

Dié punt moet ek nog effens meer in besonderhede verduide— 
lik. My stelling kom daarop neer dat definisie as sodanig *n 
oordeel is (al is dit dan »n spesiale, f n spesifieke soort van 
oordeel) en dat definisie gevolglik steeds die deurweg 
(methodos ) van die oordeel volg en moet volg; m.a.w., 
vir sover daar sprake is van die metode van f n definisie, raak 
dit die feit dat ons deur te definieer ons analitiese aktiwi— 
teit (definierend) s6 gebr'uik dat ons as resultaat *n bepaalde 
soort oordeel het, nl. *n definisie. Dít is eerste vereiste; 
en daarom is die vraagstuk van definisie primêr f n raangeleent— 
heid vir die logikus; maar socs uit die vervolg sal blyk nie 
uitsluitlik vir die Logika nie. 

Omdat die definisie *n oordeel is, is dit m.i. vanself— 
sprekend dat die definisie in verband sal staan met die 
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verskillende soorte van oordele wat onderskei kan word; in 
hierdie verband beperk ek my tot ’n tweetal opmerkings* In die 
eerste plek kan 'n deíinisie ooreenkoms toon met ! n primêre 
ocrdeel (d.w.s. ’n oordeel waarvan die oordeelsonderwerp ’n 
primêre stand van sake aandui en nie *n begrip of oordeel is 
nie) of f n sekondêre oordeel (d.w.s. *n oordeel waarvan die 
oordeelsonderwerp wel ‘n begrip of oordeel is). In die eg. ge— 
val kry ons dan te doen met wat die tradisionele opvatting 
onder reële definisie op oog gehad hetj want hier word *n 
definisie gegee van *n primêre stand van sake, d.w.s. van *n 
„ding n . Aan die ander kant word in lg. geval ’n definisie ge— 
gee van *n begrip of oordeel (bv. «die wet van Boyle is ..."); 
hierby kan die verskillende moontlikhede optree wat die 
tradisionele logika met die volgende opvattings voorgedra het; 

< 1 > def inisie het te doen met die begrip en < 2 > definisie het 
te doen met woorde, of < 3 > definisie gaan oor die inhoud van 

7 3 > 

begrippe en < 4 > definisie gaan oor die betekenis van woorde 
Dit is egter duidelik dat hierdie opvattings as sodanig te eng 
is, al het elk beslis ’n beperkte waarde vir sover dit op ’n 
bepaalde faset van *n groter geheel konsentreer. Veral as ge— 
volg van punt < 4 >, maar ook om ander redes, ag ek definisie 
nie uitsluitlik *n ondervíerp van studie alleen vir die Logika 
nie; want dit is duidelik dat hier ook die linguale terrein 
van belang is, ’n gebied waarop die taalwetenskaplike meer be— 
voeg is as die logikus; hier is daar m.i. f n gemeenskaplike 
vraagstuk wat alleen deur die samewerking van beide bevredigend 
en voldoende nagevors kan word. 

Tot sover is reeds géstel dat definisie nie geheel afsydig 
staan van die verskillende scorte oordele nie; aan die ander 
kant kan dit m.i. ook nie vereenselwig word met óf die primêre 
óf die sekondêre oordeel nie ( om my te beperk tot allëen dié 
twee soorte); want definisie kan bv. nie vereenselwig word nie 
met die analiserende sekondêre oordeel soos nogal dikwels ge— 
beur, nog minder met die beoordelende sekondêre oordeel. In 
die leerstuk van definisie sal 'n Christelike logika m.i. 
mcet uiteensit in watter mate definisie gemeenskaplike trekke 
toon met die verskillende soorte van oordele en in watter op— 
sigte dit hiervan verskil; of m.a.w. , die leerstuk van 
definisie sluit m.i. beson’der nou aan by die oordeelsleer 
maar steun op en veronderstel sowel oordeels— as begripsleer. 

Die leerstuk omtrent definisie veronderstel m.i. egter 
nog meer. Wat dié meer is, kan hier nie volledig uitgewerk 
v/ord nie, daar dit ’n sistematiese uiteensetting van die hele 
vraagstuk van definisie sou verg wat hier nie ter sake is nie; 
een gesigspunt kan ek egter nie nalaat om te vermeld nie. Lit 
is opmerklik dat die tradisionele beskouing van definisie sterk 
steun op f n bepaalde klasleer, altans die rigting wat ook deur 
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Welton & Monahan verteenwoordig word, soos reeds uit hul op— 
vatting van die begrip blyk. Hierdie rigting bring die leerstuk 
van definisie in baie nou verband met die begripsleer of 
afdeling oor terme; in hierdie opsig verskil bv, Hessen van 
Welton & Monahan deur die leerstuk van definisie tuis te bring 
onder „Die Lehre von den logischen G■ebilden ,, en dan wel onder 
die afdeling „Logische Methodenlehre” in onderskeid van die 
n Logische Elementarlehre” } dat ek om verskeie redes nouer 
aansluiting vind by die beskouing van Hessen as by die van 
Welton & Monahan, sal uit die voorgaande wel duidelik wees. 

Wat nou Welton & Monahan se beskouing betref , volgens hulle is 
die woord t e r m s afgelei van die Latynse woord 

terminus wat grens beteken; die begrip word naamlik 
gesien as dit wat f n oordeel saamstel, d.w.s. die onderwerp 
en predikaat van die oordeel as die twee grenspunte waartussen 
‘n bepaalde relasie bestaan; as gevolg hiervan speel die 
praedicabilialeer so f n groo't rol in die tradisionele logika; 
want lg. word beskou as *n klassif ikasie van die verhoudings 
van die predikaat tot die onderwerp van f n logiese oordeel ; 
dit is nie nodig om in hierdie verband op die verskil tussen 
en die probleme opgewerp deur die eie beskouings van 
Porphyrius en Aristoteles in te gaan nie , Van belang is 
hier alleen om te stel dat enersyds hieruit blyk dat die leer- 
stuk van definisie op ’n bepaalde klasleer rus en andersyds 
die betrokke klasleer op die ontologiese standpunt van die be— 
paalde denker steun, as gevolg waarvan bv. Aristoteles se op— 
vatting van definisie nie steeds dieselfde is nie, Want oor 
o u s i a dink hy nie steeds dieselfde nie en hierdie ver— 
skil werk ook deur in sy klasleer as gevolg waarvan daar *n 
verskil in sy opvatting van die definisie intree, m.a.w. dit 
waarop definisie slaan,was by Aristoteles nie altyd dieselfde 
nie omdat o u s i a vir hom nie steeds dieselfde 
beteken het nie 6 Die punt van belang is nou dat die bepaal— 
de klasleer wat die tradisionele logika gehuldig het, hulle 
daartoe gebring het om ás die belangrikste definisie te beskou 
die analitiese definisie, waarvan die reël is; per genus 
(proximum) et differentiam (specificam). ïïit ’n studie van die 
wysgerige grondslae van die leerstuk van definisie by die 
tradisionele logika blyk veral dat definisie nie sonder ! n 
bepaalde lewens— en wêreldbeskouing kan klaarkom nie, en in 
wetenskaplike atmosfeer nie sondor ! n bepaalde wysgerige stand— 
punt nie. Om verskeie redes is die wysgerige standpunt van 
Aristoteles, asook sy klasleer, vir ons onaanneemlik, hoeveel 
waardering ons ookal vir sy denkprestasies koester; ook die 
ontwikkeling wat sy beskouing op hierdie punt met die loop van 
die eeue ondergaan het, moet ons afwys, Aan die ander kant is 
dit by die wetenskaplike bestudering van definisie onmoontlik 
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om sondor 'n klasleer klaar te kom; afwysing van een opvatting 
kan nie sonder tetiese stelling van *n ander beskouing regve3>- 
dig word nie, 

In hierdie opsig bied veral die uiteensetting van Yollen- 
hoven my besonderlik hulp. Die hooflyne loop naamlik s6 dat 
skerp onderskei word God, Sy wet en die subjêkte en onder lg. 
die hemels- en aardsgeskape subjêktej by die aardsgeskape sub- 
jêkte moet onderskei word ryke en ind’ividuele dinge (wat kon— 
kreet bestaan) en strukture (wat nie konkreet bestaan nie maar 
in die dinge aanwesig is as die deur abstrahering vindbare 
wetmatige en dus universele van die dinge) . Met hierdie 
globale wysgerige grondlegging is dit moontlik om die probleem 
! n stappie verder te ontwikkel. Bostaande bied die algemene 
riglyne waarmee ons rekening behoort te hou by definisie en 
v/aarme e ons nie in stryd mag kom soos met die kategorieëleer 
en klasleer van Aristoteles wel die geval is. 

Tweedens is insig in die klasoordeel nodig. Die 
sanegestelde oordele wat dieselfde kwaliteit en dieselfde 
predikaat besit, noem ons konjugibele oordele, bv. Piet en 
Klaas is groot („Piet is groot” en „Klaas is groot" ); die 
konjugibele oordeel is die aanlooppunt om in aanrakin'g met die 
klassifikasie te kom 78 \ ’n Klasoordeel is naamlik 'n samege— 
stelde oordeel en nie 'n enkelvoudige oordeel nie soos bv. die 
oordeel „bye versamel heuning” , en veronderstel dat die 
betrokke enkelvoudige oordeel van meer as een ocrdeelsonderwerp 
gesê kan word en tewens dat die ooreenkoms in toekenning van 
’n predikaat by hierdie oordele opgemerk word, en hulle op 
hierdie grond dan tot ! n nuwe oordeel verbind word, soos die 
geval met die klasoordeel is, bv. ,,’n by is ’n heuning 
versamelende dier" . Die klasoordeel is vir definisie van be— 
lang in die sin dat dit dikwels die liggie is waannee die 
oerwoud benader word wanneer mens gaan definieerj m.a.w. 
definisie is nie identies met klassif ikasie nie, 'en definisie 
is dus nie *n klasoordeel nie , maar definisie hou wel verband 
en veronderstel tot ’n sekere hoogte klassif ikasie , waarby ons 
rekening behoort te hou met die hoof onderskeiding deur die 
synsloer gebied soos hierbo saamgevat. Terugblikkend kan dan 
die stelling gemaak word dat die tradisionele logika reg is om 
die leerstuk van definisie nie afsydig van f n klasleer te 
ontwikkel nie maar dat ons in plaas van die tradisionele hoof— 
lyne van genus, species, differens, proprium en accidens, ver— 
plig is om *n ander klasleer uit te werk wat rekening sal hou 
met die grondonderskeiding van ons synsleer; in hierdie opsig 
is die tradisionele opvatting enersyds te eng maar andersyds 
ook foutief sodat alleen verruiming van hierdie opvatting nie 
’n voldoende oplossing sal wees nie. 

Aansluitend hierby is dit nodig om daarop te wys dat tot 
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sover implisiet da&rvan uitgegaan. is dat daar f n verskil tussen 
nie- en wel wetenskaplike begrippe en oordele bestaan; die tyd 
het nou aangebreek om uitdruklik dife onderskeid te handhaaf en 
te stel dat hierdie onderskeid ook vir definisie van belang is; 
want as oordeel kan ook 'n definisie óf nie— óf wel 
wetenskaplik wees. Om hierdie rede is dit foutief om ’n nie— 
wetenskaplike definisie a,an te sien vir 'n wetenskaplike en 
dan volgens die vereistes van lg. die nie— wetenskaplike 
definisie te beoordeel en af te wys; dit is opmerklik dat die 
meeste vereistes wat deur Eisler aan die definisie gestel 
word 79> , primêr op die wetenskaplike definisie betrekking 
het en Eisler daarom nie aan die nie— wetenskaplike definisie 
reg kan laat geskied nie. Aan die ander kant is die wetenskap- 
like definisie wel verskillend van die nie—wetenskaplike maar 
dit behoort nie hiermee in stryd te wees nie ; want dit behoort 
juis daarvan *n verdieping en verbreding te gee aangesien dit 
die bobou is soos die huis teenoor sy f ondament 8 0 

In hierdie verband is dit van belang om in te sien dat 
twee verdere faktore *n invloed op definisie uitoefen. In die 
eerste plek die menslike faktor; dit is immers die mens wat 
definieer en daarby sy persoonlike c a c h e t ook aan 

die definisie verleen; hierdie faktor behoort nie uit die oog 
verloor te word nie, veral ook nie by die wetenskaplike 
definisie nie. Aan die ander kant kan ons nie saamstem met die 
standpunt van Welton & Monahan nie waarvolgens die laaste 
kriterium vir definisie gestel word in die besluit van 
deskundiges; „Definition is the explicit statement of the 
connotation of a term, that is, of all the attributes, and of 
those only, which are recognised by common agreement of com— 
petent thinkers as implied by the name ,! 8l> . DÍt oorspan m.i. 
die betekenis van die feit dat dit die mens is wat definieer 
en gevolglik my definisie ook ! n andere is as die van Piet en 
Klaas, net soos al my begrippe en oordele nie dieselfde is as 
die van Piet of Klaas nie. Dít moet ons egter nie uit die oog 
laat verloor nie dat definisie ook 'n fundamentum 
i n r e het, d.w. s. dat die oordeelsonderwerp ! n bepaalde 
„iets n is wat nie maar bloot in die lug hang nie; immers, ook 
die inhoud van *n begrip kom nie tot stand kragtehs die 
n skeppende vermofe* van f n menseverstand” nie maar gaan terug op 
die analiseerbare wat primêr gesien onafhanklik van die mens 
bestaan; en eweneens slaan die oordeelsonderwerp op iets werk— 
lik bestaande, wat dit ookal is; net so is dit wat gedefinieer 
word,as sodanig nie 'n fiksie nie en het ook die definisie op 
•n saak betrekking, wat dit ookal is. 

In die tweede plek, beperk ons ons tot die wetenskaplike 
definisie, kan opgemerk word dat daar verskille by definisie 
optree as gevolg van die feit dat verskillende wetenskaplikes 
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verskillende oogmerke met behulp van die definisie nastrewe, 
m.a.w. die definisie wat van f n bepaalde iets gegee word, sal 
(in elk geval ten minste) modaal verskil na gelang elke vak- 
wetenskaplike in sy definisie die iets wat gedefinieer word,tot 
sy modale terrein van ondersoek beperk. Om hierdie rede behoort 
f n ondersoek van definisie m.i. deeglik rekening te hou met die 
wetskringleer soos deur Dooyeweerd in sulke breë perspektief 
uitgewerk, veral die feit dat bv. die logiese op die psigiese, 
biotiese, fisiese, ens. rus en lg. dus mede belang by die 
logiese het, sodat die definisie hierdie gegewe nie kan negeer 
nie maar steeds behoort te veronderstel ook al kom dit nie 
uitdruklik in die definisie tot uitdrukking nie. Samevattend: 
die doel van verskillende wetenskaplike definisies kan verskil 
en definisies kan in elk geval modaal onderskei word volgens 
die modale aspek waarop hulle betrekking het. Mede om hierdie 
rede behoort *n psigoloog, logikus, taalwetenskaplike en so 
meer elk baie versigtig te wees om die definisie van die ander 
volgens eie maatstawwe af te keur. 

Ten slotte wil ek nog op drie gesigspunte die aandag ves— 
tig. Robinson wys daarop dat volgens Mill eiename ondefinieer- 
baar is omdat dit betekenisloos is en name van eenvoudige ge— 
voelens ondef inieerbaar is omdat dit nie analiseerbaar is 
nie 82 \ Wat Mill hier stel, is m.i. in twee’ opsigte korrek, nl. 
dat definisie ook daarmee rekening moet hou dat f n oordeel be— 
grip veronderstel, dat 'n begrip nie alleenlik *n omvang het 
nie maar ook ! n inhoud en dat gevolglik die betekenis van 
woorde van groot belang is juis omdat woorde (onder meer) die 
linguale inkleding van begrippe en oordele is. Om hierdie rede 
behoort ook *n definisie nie anders nie as sinvol te wees, 
d.w.s. die betekenislose kan nie gedefinieer word nie; dat 
eiename betekenisloos sou wees, wys ons egter saam met 
Robinson af, al is dit om ander redes, nl. o.a. omrede die 
feit dat die beswaar wat hierteen geloods word nie *n heldere 
onderskeid trek tussen die eienaam as naam en dus woord, en 
tweedens eienaam as naam van f n individuele mens, en dat ge— 
volglik die gegewe uit die oog verloor word dat as woord die 
eienaam nie anders as sinvol kan wees, en in die tweede plek 
omdat Stoker m.i. oortuigend aangetoon het dat ook die naam 
van die mens geensins sinloos is nie; want die naam van die 
mens het wel sin al is dit nie om etimologiese of onomatopeïese 
redes nie dan wel omdat die individuele mens wat die naam dra, 
betekenis aan die naam gee 83> ; want die naam is ! n eienskap van 
iets. Wat die eerste deel van Mill se uitspraak betref kan ons 
dus saamstem dat definisie die sinvolle veronderstel , en wat 
die tweede deel betref ook dat definisie analiseerbaarheid 
veronderstel. En juis hier is *n punt waar die Christelike 
Logika veel lig kan versprei; want dit aanvaar dat alles nie 
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(volledig) ken'baar ie nie veral omdat alles nie eners en tot 
dieselfde mate analiseerbaar is niej maar om te kan definieer 
moet mens dit wat as oordeelsonderwerp gaan dien, d.w.s. dit 
waai*van ’n definisie gegee gaan word, reeds begrypend gevat 
het ; en dit kan ons nie doen met dit wat vir ons nie 
analiseerbaar is nie; en vir sover iets vir ons slegs gedeelte— 
lik analiseerbaar is, kan ons hiervan ook alleenlik gedeeltelik 
of binne perke ’n (voorlopige) definisie gee; m.a.w. ook 
definisie is nie algenoegsaam nie. Positief gestel: definisie 
behoort rekening te hou met die verskil in analiseerbaarheid 
van dit wat gedefinieer gaan word; soms sal daarvan hoogstens 
! n beskrywende definisie gegee kan word; maar ewe goed as ’n 
oordeel kan ook f n definisie immers met of sonder subjektiewe 
sekerheid gegee word* 

In die tweede plek staan ook definisie, ewe goed as enige 
begrip en oordeel nie los van waarheid nie; ek waardeer 
Stebbing se insig dat ’n definisie waar of vals kan wees 84> . 

’n Definisie is m.i. alleen dan waar as dit in gehoorsaming 
van die analitiese wet as resultaat verkry is, d.w.s. nie- 
kontradiktories is, maar bowendien ook in gnoties— re£le verband 

g g y 

staan met die kenbare waaroor die definisie gaan . Ook 
definisie mag dus nie die verband waarin dit wat gedefinieer word, 
voorkom en bestaan, uitskakel of negeer nie, 

Derdens, dit is hier nie die plek om f n analise van die 
soorte van definisies te maak nie; aan die ander kant mag die 
hooflyne tog nie ontbreek nie. In hierdie verband moet m.i. 
eerstens onderskei word wetenskaplike en nie— wetenskaplike 
definisies en tweedens definisies oor ’n primêre stand van 
sake en definisies oor ’n sekondêre etand van sake (d.v/.s. 
iets wat op een of ander wyse met kennis in verband staan); 
by eg. moet onderskei word definisies oor f n struktuur, ’n ryk 
of ’n individuele ding en by lg. veral of die definisie te 
doen het met <1> begrip, <2> oordeel, <3> inhoud van begrip 
(of oordeel), <4> omvang van begrip, <5> omvang van oordeels— 
onderwerp, <6> woord, <7> betekenis van woord. Hiermee meen ek 
is *n ruimer basis gebied om reg te laat geskied aan die 
onderskeidings wat verskillende denkers in die loop van die 
eeue in gedagte gehad het met die eoorte definisies wat hulle 
voorgestaan het, 

Op die meer besondere vraagstukke van die probleem van 
definisie, bv. die kwessie of die definisie *n sinoniem van 
die woord wat gedefinieer word, mag bevat al dan nie, of 
definisie ’n generalisasie beliggaam, in watter mate en opsig— 
te definisie in verband (mag) staan met indeling en klassifi— 
hasie, in watter mate ’n definisie kan ontwikkel, en so meer, 
kan nie hier ingegaan word nie; alleenlik kan nog vermeld word 
dat net soos *n oordeel ook die definisie die resultaat van ’n 
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analitiese aktiwiteit is (ook waar die betekenis van ’n woord 
onderskei word), waarby egter alle ander aktiwiteite van die 
mens nie uitgesluit is nie: vir sover definisie bv, tewens f n 
f ormulering is, word sekerlik van taalaktiwiteit van die mens 
gebruik gemaak. Ek kan die gedagte van Robinson onderskrywe dat 
definisie ’n verstandelike aktiwiteit is en wel vir sover hy 
hiermee teenoor bv. Ayer en andere handhaaf dat die definisie 
ook analitiese (primêr m.i. nie: psigiese of psigologiese ) 
aktiwiteit van die mens veronderstel; want dit is so dat vir 
sover mens definiërend besig is, defi’nisie f n verstandelike 
aktiwiteit is; maar Robinson lê m.i. eensydig nadruk op hierdie 
een faset van ‘die saak 06 y waardeur uit die oog verloor word 
dat definisie tewens die resultaat van *n analitiese aktiwiteit 
is. Ook by die definisie is dit van belang om te sien dat hier— 
by ter sprake behoort te kom sowel die analitiese aktiwiteit 
waarmee die definisie tot stand gebring word as die resultaat 
hiervan, nl. die definisie, verder dit waarop die analitiese 
aktiwiteit gerig is wanneer die mens besig is om te definieer 
en ten slotte die analitiese wet waaraan die analitiese 
aktiwiteit en sy resultaat onderworpe is. Dit is m.i. duidelik 
dat 'n Christelike Logika ook hier vir die bestudering van die 
vraagstuk van definisie van belang is en *n eie bydrae tot die 
leer van die definisie bied. 


4. Lie indeling van oordele. 

Lie vraagstuk van die indeling van oordele is ’n breë en 
veelsydige probleem waarvan ons alleenlik *n paar fasette kan 
aanroer. Om dit binne redelike perke te kan doen en die 
uiteensetting enigsins oorsigtelik te maak, gee ons vooraf ’n 
skematiese opsomming van die indelings van oordele soos dit 
deur Welton & Monahan 87 \ Stebbing 88> , Le Vleeschauwer 8 9 ^ en 
Vollenhoven 9 0 y uitgewerk is. Met hierdie basis kan dan ’n 


C < i > algemeen 

< ii > besonder (partikulier) 


vergelyking op ’n paar punte met groter vrug onderneem word. 

<A> Die indeling van J. Welton & A.J. Monahan . 

<1> Lie vierledige skema van oordele met kwaliteit en kwantiteit 
as basis van indeling; 

<a> die kwaliteitsonderskeid < i > bevestigend 
as indelingsbeginsel < ii > ontkennend 

< b > die kwantiteitsonderskeid | — > < i > algemeen 
as indelingsbeginsel 
< 2 > Die drieledige skema van oordele met uitspraak as basis van 

indeling. — ^ < i > eenvoudigste konkrete geval (S is P) 

< ii > proposisie oor ’n enkelvoudige 
onderwerp (Mnr. X is Y) 

< iii > proposisie oor 'n kollektiewe 

onderwerp (die bende het in alle 
rigtings versprei) 

< iv > generiese oordele (S as sodanig is P) 
< i > as S, dan P 

< ii > as S P is, dan is Q R 

< iii > as S P is, dan is dit Q 

< iv > as S van nature P is, dan is dit Q 


< a > kategoriese 


< b > hipotetiese 
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< B > Die indeling van L,S« Stebbing , 


<1> Elementêre proposisies: 


enkel— 

' a voudige 


— > < i > onderwerplose 
— > < ii > sub jek— predikaat 
— > < iii > klasdeelname 
— » < iv > relasionele 


P»d) 

—>(2) 

U(3) 


met oorgank— 
like werkwoord 
gelyk— en on— 
gelykhede 
graadverskille 


< h > 


samege— < i > 
stelde L_> < ii > 


newe skakelende 
aaneenskakelende- 


>( 1 ) 

►( 2 ) 


(3) 


< 2 > Nie— elementêre proposisies: 

< a > algemene 

< b > besondere 


impliserende 
(as P, dan Q) 
alternatiewe 
(of P of Q) 
dis junktiewe 
(nie beidePenQ) 


(Opmerking: positiewe en negatiewe onderskeiding is by die 
meeste soorte van toepassing* ) 


<C> Die indeling van H«J, de Yleeschauwer . 
< 1 > Die formeel— logiese oordeelsklasse : 



1 

r-> < Í > 

bevestigende 

< a > 

kwaliteit 

< ii > 

ontkennende 


1 

1— » < iii > 

begrensende 


| 

p-> < i > 

algemene 

< b > 

kwantiteit 

< ii > 

besondere 



1— » < iii > 

singuliere 


| 

p-> < i > 

kategoriese 

< c > 

betrekking 

U» < ii > 

hipotetiese 


1 

1— » < iii > 

disjunktiewe 



p— > < i > 

assertoriese 

< d > modaliteit 

k-> < ii > 

apodiktiese 



1—» < iii > 

problematiese 


< 2 > Die ob jek— logiese 

volgens objeks— 
modaliteit 


oordeelsklasse: 

sosynsoordeel 
bestaansoordeel 
relasionele 


B < i > 

< ii > 

< iii > 


->(l)gelykheid 
/ o ^ gelykwaar— 
"^'digheid 
v / , \ af hankl ik— 
■* (5, heid 


b y volgens objeks— p-» < i > aprioriese 

oorsprong < ii > aposterioriese 

y volgens objeks— p-> < i > analitiese 
betrekking < ii > sintetiese 
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Die onderwerp van die indeling van oordele wil ek nou 
bespreek onder ’n aantal hooftemas en daarby op ’n paar van die 
m. i. belangrikste gesigspunte konsentreer sodat 'n beperking 
tot die essensiële moontlik is* 

< 1 > In die eerste plek die vraagj welke indelings*- 
beginsel(s)? Welton & Monahan gebruik ’n tweetal indelings- 
beginsels , nl. eerstens kwaliteit en kwantiteit as basis van 
indeling en tweedens as basis die verskil in uitspraak tussen 
kategoriese, hipotetiese en disjunktiewe oordele. By Stebbing 
lê die hoofindeling tussen elementêre en nie— elementêre 
proposisies, m.a.w. tussen die hoofgroepe proposisies (met hhl 
ondergroepe) volgens haar insig. De Vleeschauwer gebruik as 
indelingsbeginsels die formeel— logiese oordeelsklasse en die 
objek— logiese oordeelsklasse,by elk waarvan verdere indelings 
moontlik is. Vollenhoven gebruik as indeli.ngsbeginsels eerstens 
die verhouding tot die analitiese wet, tweedens tot die 
analitiese aktiwiteit en derdens tot die analiseerbare , m.a.w. 1 
die feit dat die oordeel genormeer deur die wet. en (mede— )be— 
paal deur die analitiese aktiwiteit en analiseerbare is. Hie3>- 
uit is dit duidelik dat elkeen van die vier indelings van 
oordele ’n eie beskouing daarop nahou en 'n eie indeling uit— 
werk volgens die indelingsbeginsels wat aanvaar word. 

Hoe kom elk tot die stel van sý kriteria vir 
die indeling van oordele? Vir Welton & Monahan is ’n proposisie 
die werkwoordelike uitdrukking van *n waarheid of valsheid en 
proposisies het almal dieselfde formele vorm. Stebbing stel 
m.i. tereg dat die tradisionele opvatting net een soort oor— 
deel ken, nl. die subjek— predikaat— tipe } dit is volgens hul 
stelling hierbo die geval ook by Welton '& Monahanj omrede hier— 
die feit is al onderskeid tussen oordele wat daar vir hulle 
oorbly, die kwaliteit en kwantiteit van die oordeel en die vei>- 
skil in uitspraak by kategoriese, hipotetiese en disjunktiewe 
oordele. Stebbing daarenteS beskou f n proposisie as enigiets 
wat geglo, nie geglo nie, betwyfel of vermoed kan word 91> en 
handhaaf dat proposisies nie almal dieselfde vorm het nie. 

Op grond van hierdie uitgangspunt wend sy ’n ernstige poging 
aan om soveel moontlik plek in te ruim vir elke moontlike soort 
van oordeel wat onderskei kan word. Haar indeling van oordele 
berus gevolglik op ’n analise van soorte van oordele wat sy 
vanuit haar standpunt kan onderskei. De Vleeschauwer handhaaf 
teenoor Kant dat *n indelingskema van oordele nie vofstrek 
noodsaaklik kan wees nie maar dat dit wel 'n f ormeel— logiese 
karakter behoort te dra deur nie die kenteorie of metafisika 
te impliseer nie, en voorts ’n eie self standigheid te bewaar 
teenoor die verband van die oordeel met waardes of die werklik— 
heid; die indeling van oordele moet egter wel rekening hou 
met sowel die algemene aktiwiteit van die oordeelsakte as met 
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die voorwerp wat deur die inhoud van die oordeel verteenwoordig 
word} op dié grond behoort oordele gevolglik onderskei te word 
volgens die formeel— logiese en ob jek— logiese oordeelsklasse . 
Vollenhoven ondersoek die struktuur van die analitiese en vind 
dan na ’n studie van die oordeel as sodanig dat die oordeel 
eerstens onderworpe is aan die wet vir die analitiese aangesien 
die oordeel ‘n analitiese súbjek is, tweedens dat die oordeel 
die resultaat is van ’n voorafgaande analitiese aktiwiteit en 
derdens dat die cordeel f n oordeel oor iets analiseerbaars is, 
wat dit ookal is; op hierdie gronde is ’n oordeel sowel ge— 
normeer deur die analitiese wet as bepaal deur die analitiese 
aktiwiteit en analiseerbare. Hierdie drieërlei gegewe lewer 
dan die drie indelingsbeginsels wat Vollenhoven vir sy indeling 
gebruik. Hieruit is dit duidelik dat die indeling van oordele 
wat Welton & Monahan, Stebbing, He Vleeschauwer en Vollenhoven 
gee, elk berus op die opvatting wat hulle omtrent die oordeel 
huldig. In besonderhede sou aangetoon kan word dat die indeling 
van elk die hooflyne aanneem van die raamwerk wat gelewer word 
deur die afsonderlike uitgangspunte (samehangend met die 
betrokke wysgerige standpunte) en die oogmerke wat met die 
indelings nagestrewe word. Vanuit hierdie oogpunt beskou, het 
Vollenhoven sonder twyfel daarin kon slaag om f n indeling van 
oordele uit te werk ooreenkomstig sy opvatting van f n 
Christelike Logika, ewe goed as wat Welton & Monahan, Stebbing 
en De Vleeschauwer *n indeling verskaf wat hul beskouing van 
die logiese en van die oordeel en van die indeling van oordele 
verklank. 

In die tweede plek moet ons enkele van die konsekwensies 
nagaan van elk se keuse van indelingsbeginsels. Wat Welton & 
Monahan betref, kan gestel word dat hul uitgangspunt hulle tot 
’n heel beperkte opvatting van oordele dwing, as gevolg waar— 
van hul indeling die gegewes wat hierin plek ontvang, ook tot 
die minimum reduseer. In hierdie opsig toon die opvatting van 
Stebbing f n veel ruimer instelling met *n oopheid om elke 
moontlike oordeel wat sy kan onderskei, *n plek te gee. Lie 
indeling van Stebbing mis egter m. i. die hegte ineenskakelende 
eenheid wat die indeling van De Vleeschauwer kenmerk, *n feit 
wat miskien verklaarbaar is uit die meer wysgerige begronding 
wat deel van De Vleeschauwer se indeling vorm. Aan die ander 
kant word deur Stebbing *n paar onderskeidings na vore gebring 
wat op die standpunt van De Vleeschauwer moeilik *n 
bevredigende oplossing kan vind, bv. die onderskeid tussen 
enkelvoudige en samegestelde oordele. Wat eindelik die indeling 
van Vollenhoven aanbetref, m.i. kan opgemerk word dat vir sover 
dit die omvang van die indeling aanbetref, hierdie indeling nie 
by die ander indelings agterstaan niej inteendeel, juis die 
groot verskeidenheid wat by hierdie in'deling ter sprake kom, 
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maak die indeling aanvanklik ietwat moeilik ocrsigtelik, Aan 
die ander kant meen ek dat wat sistematiese deurdenking en die 
opbou van die indeling aanbetref , dus ook die samehang van hier- 
die verskeidenheid, die indeling van Vollenhoven die goeie 
punte van diê van De Vleeschauwer kan ewenaar, En sover dit 
die juistheid van die onderskeidings aangaan, meen ek dat die 
indeling van Vollenhoven in verskeie opsigte diê van die ander 
oortref ; uit die vervolg sal enkele redes waarom ek tot hier- 
die opvatting geraak, aan die lig tree, al kan op hierdie 
aspek nie sistematies hier ingegaan word nie. 

Hier moet ek nog op een saak wys. Die onderwerp van die 
indeling van oordele word deur Welton & Monahan na ’n definisie 
van die proposisie aangepak, deur Stebbing na ’n behandeling 
van die oordeel en sy soorte, deur De Vleeschauwer na ’n onder— 
soek van die aard van die oordeel en deur Vollenhoven na ’n 
ondersoek van die oordeel as sodanig. Hierdie gegewe dui ’n 
bepaalde opvatting van die saak aan (waaraan ons nou eers aan— 
dag wil gee) en wat verskeie konsekwensies vir die indeling 
van oordele het. 

< 2 > Die volgende tema is dan die vraag waar die indeling 
van oordele as afdeling van die Logika tuishoort, Soos reeds 
gestel,bring al vier beskouings die onderwerp tereg by die 
oordeelsleer; en dit kan moeilik anders* Laat ons die 
besonderhede kortliks besien. Welton & Monahan se indeling 
(of klassif ikasie ) bou op hul definisie van die oordeel en diê 
van Stebbing op haar behandeling van die oordeel en as deel 
van die bespreking van die soorte oordele; die standpunt van 
De Vleeschauwer verdien m.i. in hierdie opsig voorkeur deur— 
dat hy die indeling van oordele bou op 'n eksplisiete behande— 
ling van die aard van die oordeel; want ’n indeling van oordele 
veronderstel beslis insig in die aard van die oordeel en bou 
op die beskouing van die betrokke logikus omtrent die oordeel 
en die plek hiervan in die geheel van die logiese terrein. Uit 
die beskouing wat omtrent die aard van die oordeel gehuldig 
word, vloei voort die feit dat die indeling van Welton & 
Monahan wesenlik *n klassifikasie van soorte is, terwyl die 
van De Vleeschauwer en Vollenhoven ’n indeling van oordele wil 
bied wat nie bloot net soorte van oordele wil onderskei nie 
maar juis ’n indeling van oordele wil gee op grond van sekere 
indelingsbeginsels en wel kragtens die feit dat afgesien van 
die soorte van oordele ook ander gesigspunte by ’n indeling 
oorweging verdien. Die standpunte van De Vleeschauwer en 
Vollenhoven kom my in hierdie verband dan ook meer juis voor; 
en dit tree ook aan die lig uit die feit dat die vraagstuk 
welke indelingsbeginsels toegepas behoort te word, by hulle 
ook eksplisiet aandag ontvang, en dit as gevolg van hul stand— 
punt in teenstelling tot diê van Welton & Monahan en Stebbing. 
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Hiermee word natuurlik nie beweer dat *n indeling van oordele 
nie ook rekening met die soorte van oordele moet hou nie; dit 
is wel nodig en die soorte van oordele behoort dan ook in die 
betrokke indeling van oordele eksplisiet onderskeie te bly; 
hier maak ons alleen die stelling dat 'n indeling van oordele 
nie uitsluitlik ’n klassif ikasie van oordeelsoorte moet wees 
nie. 

Vollenhoven se indeling van oordele vorm saam met die 
af delings oor die oordeel in betrekking tot die wet en die 
oordeel in betrekking tot die mede— sub jêkte , ’n afdeling van 
die oordeel as sodanig. Gaan mens nou sy indeling van oordele 
noukeurig na, blyk dit dat hierdie indeling van oordele op 
sommige punte ’n insig in die onderlinge verhoudings van 
oordele veronderstel. In die skema wat hierbo van Vollenhoven 
se indeling van oordele gegee is, het ek ook op enkele punte 
die indeling moes aanvul op grond van gegewes vervat in sy 
behandeling van die onderlinge verhoudings van oordele. In— 
dien dit nie ten onregte geskied nie, meen ek dat dit aan— 
beveling verdien om die volgorde van vraagstukke as volg te 
groepeeri <a> die oordeel as sodanig, <b> die onderlinge ver— 
houdings van oordele en < c > die indeling van oordele. Indien 
die aanvulling egter foutief is, bly ons nietemin voor die 
probleem staan dat die indeling van oordele soos deur Vollen— 
hoven gegee is op bladsye 71 — 73 van sy Hoofdlijnen der 
Logica op enkele punte gapings laat en in sekere opsigte 
alleenlik ’n globale perspektief trek. 

Ons verkeer hier blykbaar in ’n dilemma waarby ek nie 
anders kan as die eerste alternatief te aanvaar nie; dit bring 
egter mee dat ook die moeilikhede waarvoor hierdie keuse mens 
stel, saam met die beslissing in ons hande val. Die 
moeilikhede wil ek herlei tot die volgende twee beswarej 
eerstens weet ek van geen logikus wat dit noodsaaklik ag om 
die indeling van oordele op die onderlinge verhoudings van 
oordele te laat volg nie, d.w.s. ook ná die bespreking van die 
sillogisme (!), en tweedens kan dit moeilik ontken word dat die 
vraagstuk van die indeling van oordele besonder nou aansluit 
by diê van die oordeel as sodanig, in sommige opsigte nouer 
as by die onderlinge verhoudings van oordele en die bewys. 

Tog lyk hierdie besware m.i. nie onoorkomelike probleme nie 
en aan die ander kant bring dit beslis *n antwoord op sekere 
vraagstukke; daarom wil dit my voorkom of dit wel van belang 
is dat hierd'ie moontlikheid grondig ondersoek word om so vas 
te stel in hoeverre die horings van bg. dilemma wel tref. 

Hier is dit natuurlik nie die plek vir so ’n sistematiese 
ondersoek nie en ek moet volstaan deur daarop te wys dat 
Vollenhoven se opvatting oor die onderlinge verhoudings van 
oordele reeds 'n byna rewolusionêre omwenteling in die Logika 
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beteken deurdat hy die afleidingsleer van die tradisionele 
logika, met name die middellike afleiding en die hewys f tuie— 
hring hy die onderlinge verhoudings van oordele* Hiervandaan 
is dit m.i. maar een stap verder om die lyn nou deur te trek 
en te onderskei <a> die oordeel as sodanig, < h > sy onderlinge 
verhoudings en < c > sy indeling (op grond van die voorgaande 
hasis ) • Hieruit sal m.i, ook die voordeel verkry kan word 
dat die indeling van oordele »n heter perspektief op die 
oordeelsleer sal lewer sowel in sistematiese sin as wat 
didaktiese eise van oorsigtelikheid hetref. 

<3> Onder 'n derde tema wil ek nou tuisbring enkele op— 
merkings oor die perke van indeling en die beperkinge van die 
vier indelings van oordele hierho genoem. Laat ons eers iets 
oor eg. onderwerp sê. 

Oor die perke van ’n indeling hestaan daar verskillende 
standpunte. 'n Indeling van oordele is m.i. ook onderhewig 
aan perke, d.w.s. daar mag gegewes wees waarby dit moeilik 
mag wees om f n hepaalde hoofindeling met n matematiese T ' 
eksaktheid deur te voer; hier geld 'n onverhiddelike M nee” 
wat ons daarvan behoort te weerhou om ter wille van ’n mooi 
aaneenskakelende geheel in al sy geledinge 'n skema op die 
werklikheid te lê in plaas van om *n indeling te gee volgens 
die gegewens wat gevind is. Aan die ander kant mag ons nooit 
te klein van die kosmos wat God geskape het, dink nie en daar- 
om nooit te gou halt roep nie, in elk geval nie sodra ons 
skema van die indeling van oordele ! n afgeronde vertoning 
hegin lewer nie; hier moet ons ook vierkantig posisie inneem 
teenoor ’n reduksielogika wat die gegewes van die logiese 
terrein tot *n paar van die opvallendste feite terugvoer en 
nie tevrede hiermee nie ook ’n stryd voer teen enige poging 
om ’n verdere gegewe tot die terrein van die onderwerp te 
rekenj indien die gegewens wat hy die indeling aandag moet 
ontvang veel is, mag ons ter wille van geen oorsigtelikheid enige 
hiervan ter syde stel nie; die perke van indeling moet wel 
eerhiedig word maar ook die taak aanvaar word om tot die 
perke voort te skrei. 

Lie heperkinge van elk van die hg. vier indellngs van 
oordele herus hoofsaaklik op twee faktore; in die eerste plek 
as gevolg van die uitgangspunt van die standpunt van elk en 
tweedens as gevolg van onvoldoende onderskeiding, d.w.s. die 
nie— raaksien van een of meer afdelings van ’n indeling of van 
een of meer indelingsbeginsels; lg. is m.i. nie ’n saak wat. 
hier ernstige bespreking verdien nie aangesien met die raak— 
sien van die ontbrekende onderskeiding die moeilikheid uit 
die weg geruim is. Daarentefe’ verg eg. faktor m.i. wel ernstige 
oorweging; want volgens die eie standpunt kan en mag die een 
logikus nie onderskeidings aanvaar nie wat vir f n ander miskien 
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vanself sprekend is. Die sosyns— en bestaansoordeel , analitiese 
en sintetiese, aprioriese en aposterioriese oordele, byvoor— 
beeld, pas op n natuurlike” wyse in die raamwerk van 
De Vleeschauwer se indeling; maar dit adem nie die atmosfeer 
van Welton & Monahan en Stebbing se indelings nie. Aan die 
ander kant is daar wel ’n rede waarom De Vleeschauwer nie ge— 
bruik maak van die onderskeid tussen enkelvoudige en samege— 
stelde oordele 92> wat Stebbing vermeld; en op sy beurt kan 
Vollenhoven die onderskeiding van kategories, íiipoteties en 
dlsjunktief nie onderskrywe nie omdat dit volgens sy standpunt 
te heterogeen is om onder een hoof gerangskik te word • 

Verder moet daarop gewys word dat die een ook onderskeidings 
van die ander verwerk of verbeter, soos Stebbing bv, met die 
disjunktiewe oordeel teenoor die tradisionele opvatting van 
kategoriese, hipotetiese en disjunktiewe oordele doen. Op 
talle voorbeelde kan die aandag gevestig word waarby bepaalde 
soorte oordele by die een indeling *n inherent eie plek vind 
maar by die ander alleen kunsmatig ingevoeg kan word. Om op 
alle besonderhede hier in te gaan is nie nodig nie aangesien 
dit gemaklik verkry kan word deur die bostaande vier indelings 
noukeurig te vergelyk. Vir ons doel is dit voldoende en primêr 
die belangrikste dat hiermee geadstrueer kon word dat elke 
indeling van oordele *n basis het in die beskouing wat die 
betrokke logikus oor die saak daarop nahou en dat hierdie 
beskouing ten slotte *n wysgerige standpunt veronderstel ; en 
hierby kan die standpunt dat f n Christelike Logika moontlik is 
ewe goed aanspraak maak op wetenskaplikheid as die standpunt 
wat meen dat Logika, en ook die indeling van oordele, niks 
met Christelikheid te doen het nie* Dat bowendien f n 
Christelike benadering van die Logika, soos Vollenhoven onder-* 
neem het,nie minder gegewens . yeronderstel of die wetenskaplike 

ondersoek aan bande lê nie soos soms veronderstel word 

maar inteendeel selfs nuwe gegewes ontdek en aan die logiese 
verskeidenheid in hul innerlike samehang meer reg laat geskied, 
kan m.i. vasgestel word uit f n noukeurige studie van sy in— 
deling van oordele, wat boweal ook die insig in die oordeel 
en die logiese terrein besonderlik bevorder. 

* * * 

Die bestaan van ’n Christelike Logika, en die noodsaaklik— 
heid van *n Christelike wetenskap insake die logiese, kan na 
die positiewe resultaat bereik deur Vollenhoven m.i. nie meer 
met *n oppervlakkige kennismaking ter syde gestel en vergeet 
word nie. Dit is nie meer wetenskaplik verdedigbaar om die 
Christelike Logika as *n onbekende vreemdeling te beskou en/of 
te negeer nie # 

Die resultaat bereik in hierdie hoofstuk kan met die 
volgende woorde saamgevat word: dit is moontlik om die 
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konsekwensies van standpuntverskille in die Logika deur te trek 
tot die Lesondere probleme waarmee elke logikus wat dit erns 
met sy vak maak, te doen kry, of anders geformuleer: dit is 
onmoontlik om standpuntverskille (in hul invloed op die siening 
van die logiese en van die Logika) uit te skakel; en hierby blyk 
*n Christelike logika f n eie plek te kan handhaaf' deur ’n eie 
beskouing ook op die detailpunte daarop na te hou en 'n self— 
standige en ruimer bydrae te lewer, en wel in ooreenstemming 
met die eie standpunt, nl. die opvatting dat 'n Christelike 
Logika moontlik is en bestaansreg het; die geroep om tetiese 
uitwerking en sistematiese deiirdenking word steeds dringender* 
Ook in die ondersoek van besondere vraagstukke in die Logika, 
soos in hierdie hoofstuk aandag ontvang het, blyk f n 
Christelike logika indien nie beter nie, dan tog ten minste 
ewe goed aan die gegewes van die Logika reg te laat geskied en 
verdere navorsingsmoontlikhede te open. En negatief lei hier— 
die hoofstuk tot die resultaat dat die logikus noukeurig be— 
hoort na te gaan of die wysgerige basis van sy beskouing en 
standpunt in die Logika wel ruim genoeg is en of dit wel 
werklikheidsgetrou is; want ook tot in die mees besondere 
vraagstuk laat dié bas'is sy stem hoor en voer tot positiewe 
resultate of vorder sy tol in; m.a.w, , dit is noodsaaklik dat 
die logikus nagaan wat sy wysgerige beskouing is en hoe dit 
sy analise van die logiese (mede— )bepaal. 
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HOOFSTUK VI 
S LOTBES KOUING 


1. Inleiding. 

Die probleem van *n Christelike Logika is in die voorgaande 
dele nou reeds vanuit verskillende hoeke aangepak; hierhy kon 
sekere resultate bereik word telkens vanuit r n nuw'e aanloop, en 
wel deur op hepaalde fasette van die totale probleemkompleks te 
konsentreer* Dit kan van waarde wees om r n paar van die 
helangrikste gesigspunte nogeens te belig en nou in samehang te 
korreleer; daarom sluit ons hierdie studie af met r n kort 
slotbeskouing waarin veral enkele belangrike konsekwensies van 
die voorgaande ondersoek aandag kan ontvang. Uiteraard is dit 
nie moontlik nie om hier uitvoerige of volledige kommentaar te 
lewer op die materiaal wat in die voorgaande dele byeengebring 
is, en daarom kan dit moeilik vermy word om die aantal 
gesigspunte wat na vore gebring word, ! n eensydige vertoning te 
laat lewer. Ook die kritiese opmerkings laat die lig slegs op 
r n beperkte seleksie probleme val omdat die opset van hierdie 
verhandeling verg dat op die hoofsake wat tans aktuele aandag 
regverdig, gekonsentreer moet word. Hierdie beperking neem 
egter nie weg nie dat kritiese opmerkings bedoel om die 
ingewikkelde vervlegtheid van die verskillende probleme, 
opvattings en moeilikhede betreffende ! n Ohristelike Logika 
nogeens te belig en des te skerper te laat uitstaan deur 
afweging van (soms ook strydende) beskouings. Dit is met r n 
mate van huiwering dat ek kritiek uitoefen op beskouings van 
persone van naam en van wie ek soveel geleer het. Ek besef ten 
volle dat waar ek ander beskouings as hulle huldig, ek gebind 
is aan die insig waaroor ek tans beskik en dat met verdere 
studie wysigings van my beskouings nodig mag blyk te wees. Ter 
wille van oorsigtelikheid word die onderwerp oor r n paar 
hooftemas verdeel. 

2. Die wysgerige grondlegging van die Logika. 

Uit die voorgaande ondersoekinge vloei voort dat die Logika 
wysgerig gefundeer is en wysgerig begrond behoort te word. Reeds 
vroefe'r in die geskiedenis van die Logika is die opvatting dat 
Logika en Wysbegeerte niks gemeen sou hê nie, bestry deur 
verskillende rigtings in die Logika en ook in die algemene 
wysbegeerte, in lg. geval veral deur op die belang van die sg. 
metafisika te konsentreer 1 T Maar die Christelike logika het 
die noodsaaklikheid van r n wysgerige begronding van die Logika 
(vanuit watter standpunt ookal), die afhanklikheid van ‘n 
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logikabeskouing van die betrokke wysgerige standpunt en die 
feit dat logiese ondersoek deur wysgerige beslissings beïnvloed 
word, met ’n skerpte en deurtastende vêrgesig aangetoon wat nog 
selde tevore in die geskiedenis van die Logika verwesenlik is # 

In hierdie verband moet veral die naam genoem word van Herman 
Dooyeweerd wat met sy Wysbegeerte van die Wetsidee ! n werklik 
indringende analise van die vraagstuk gelewer het en m.i. 
oortuigend aangetoon het dat geen wetenskap in finale sin los 
van die wysbegeerte kan staan nie, en dat aan elke wetenskaplike 
beskouing en ondersoek 'n bepaalde wysgerige veronderstelling 
ten grondslag 1S # In hierdie opsig kan aan die Logika geen 
uitsonderingsposisie toegeskrywe word nie: die standpunt wat 

mens as wysgeer inneem (of jy jou dit bewus is of nie en in 

lg. geval dan onkrities), bepaal mede die beskouing wat in die 
Logika voorgedra gaan word. Hierin vorm ook Ayer e.a. geen 
uitsondering nie, hulle wat meen dat die tyd aangebreek het om 
diê deel van die wysbegeerte wat as metafisika bekend staan, 
nou finaal uit die belangstellingsfeer van die logikus te ban 
en die nawerking van eeue se nuttelose tydverspilling nou maar 
vir goed op te ruim en die Logika van die narkose hiervan te 
bevry, Want nieteenstaande die feit dat Ayer dié deel van die 
Wysbegeerte wil uitban waarin die gangbare wysbegeerte nog 'n 
bietjie aandag aan d ie belang van standpunte gegee het, neem 
ook hy as logikus beslis *n bepaalde wysgerige standptmt in as 
gevolg waarvan hy as logikus teen die metafisika te velde moet 

trek, en gevolglik kom ook hy ondanks sy ontkenning nie 

van die wysgerige boei los nie. 

Die eerste stelling wat ons maak, is dus dat Logika wel 
anders as Wysbegeerte is maar nietemin lg. veronderstel (in ! n 
ander opsig is die omgekeerde natuurlik tot ’n bepaalde hoogte 
ook die geval). Logika kan sonder Wysbegeerte nie klaarkom nie, 
of m.a.w. Wysbegeerte is grondleggend vir Logika. Hierdie 
stelling berus veral op die materiaal waarvan hoofstuk II ’n 
illustrasie wou bied. Hiermee duik die vraag dan op hoe die 
Wysbegeerte ! n begronding vir die Logika (en ander 
vakvretenskappe ) vorm, en wat die omvang en draagkrag van hierdie 
verhouding is. Betreffende hierdie vraagstuk kom ons tot die 
resultaat dat die uitbou van f n Logika, d.w.s. die wetenskaplike 
besig wees met logiese aangeleenthede , *n wysgerige standpunt 
veronderstel (wat met verdere studie en vermeerdering van 
insigte ook kan wysig) a> . 

Die ondersoek van die vraagstuk hoe en in watter mate 
wysgerige veronderstellings die (vak)wetenskaplike arbeid 
beïnvloed, staan nog in sy kinderskoene , en wat in hoofstuk II 
gebied is, moet gevolglik tot 'n groot hoogte nog as ’n 
voorlopige resultaat beskou word, waaroor nuwe navorsing 
moontlik nog *n nuwe lig kan laat val # Dit doen egter niks af 
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nie aan die feit dat befnvloeding wel aangetoon kan word en wel 
deur velerlei faktore* In hierdie verband is die resultaat van 
Dooyeweerd dat die (transendentale ) grondidee as die ■&7t<50£Oic; 
van die wysbegeerte dien en ook aan die vakwetenskappe ten 
grondslag lê 4> , inderdaad van groot betekenis. Aangesien 
Dooyeweerd sy ondersoek daarop toegespits het om aan te toon 
dat die wysgerige grondlegging van die vakwetenskappe moeilik 
ontken kan word, gaan sy analises positief nie so diep op die 
kwessie in nie hoe die wysgerige grondlegging vakwetenskaplike 
arbeid (mede— )bepaal* Op hierdie punt is veral die ondersoekinge 
van Vollenhoven belangrik. Want hy het positief kon aantoon wat 
dit is wat die logikus aan die wysgeer te danke het, of 
saakliker gestel, wat die logika van die wysbegeerte as 
bruidskat ontvang? hy stel naamlik vas dat die logikus nodig 
het om die modaliteit (logies) en karakter (resultaat) van die 
begrip en oordeel voor oë te hou, en die retro— en 
antisipasies van die logiese op die laere, resp. hoëre, te 
ondersoek. Die insig dat dit alles, eweas die analitiese 
aktiwiteit tot die analitiese veld behoort, dank die logikus 
aan die wysbegeertej m.a.w, , die vasstelling vem die analitiese 
veld van ondersoek en die aard hiervan, is primêr ’n wysgerige 
vraagstuk wat die logikus nie binne die grense van sy vakgebied 
kan aanpak en oplos nie. En die vasstelling van die analitiese 
veld word bepaal deur die wysgerige beskouing wat die betrokke 
denker daarop nahou; m.a.w. , voordat die logikus sy eintlike 
ondersoek van die analitieee veld kan begin onderneem, moet hy 
reeds weet wat sy voorwerp van ondersoek is en wat alles tot 
hierdie voorwerp van ondersoek behoort, sodat hy as werker op 
die terrein van die Logika logikus kan wees en bly, en nie 
psigoloog of taalkundige of wat ookal word nie (wat nie wegneem 
nie dat wetenskaplike kennis ook van ander terreine *n onmisbare 
hulp en wedersydse aanvulling betakeh). 

In hoofstuk IV is ! n poging aangewend om te laat sien hoe 
Vollenhoven se visie op die Logika steun op sy algemene 
wysgerige beskouing en hoe sy bepaling van die voorwerp van 
ondersoek vir die logika gelei word deur die hooflyne van sy 
wysgerige standpunt. En in hoofstuk V is onder meer 'n 
illustrasie gebied van die konsekwensies wat T n Christelike 
benadering van die Logika met ’n Christelike wysgerige standpunt 
as basis, vir die ondersoek ook van diverse detailprobleme in 

die logika— ondersoek het. Maar soos reeds herhaaldelik 

gestel dit is nie uitsluitlik die geval met alleen die 

Christelike logika niej ook nie— Christelike logikas toon 
duidelik dat wysgerige kwessies daarin *n grondleggende rol 
speel, Byvoorbeeld: hoe kom Bergson aan die gedagte dat die 
kategoriese oordeel' met die instink te doen het en die 
hipotetiese oordeel met die intelligensie, of dat die 
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bevestigende oordeel f n oordeel oor *n voorwerp is, die 
ontkennende oordeel egter *n oordeel oor 'n oordeel? Sekerlik 
nie uit suiwer vakwetenskaplike logika— oorwegings alleenlik nie. 
Want watter verklaring sou ons hiervoor kon aanvoer wat binne 
die grense van die vakwetenskaplike ondersoek sal bly? Of, om 
op nog een voorbeeld by Bergson te wys, kan die verklaring wat 
Bergson gee 5 * van Einalise (wat f n beslissende faktor van sy 
logikabeskouing is), wel verstaan word sonder die wysgerige 
agtergrond wat hieraan ten grondslag lê? Selfs die posisie van 
die Logika in die raamwerk van Bergson se totale opvatting kan 
m.i. alleenlik begrond word deur Bergson se stelling dat 
kenteorie en lewensteorie (of soos ons dit sou wou stel: 
kennisleer en synsleer) onskeibaar is 6 % steeds voor oë te hou; 
want daaruit word dit duidelik waarom die ondersoek van die 
intuïsie en van die divergerende uitlopers van die lewe so ’n 
fundamentele plek in sy totale beskouing moes inneem, en watter 
plek in hierdie totaal aan die herhaling (waarmee die Logika 
volgens Bergson a.g.v. die gebruik van simbole te doen het) 
toekom. En om nog een voorbeeld by wat reeds gegee is, te noem: 
is Ayer se opvatting van filosofiese analise en die betekenis 
wat dit vir sy logika— ondersoek het, wel sonder enige verband 
met sy algemene wysgerige beskouing verstaanbaar? Ek is van 
mening dat in die voorgaande dele voldoende materiaal verskaf 
is om die stelling te regverdig dat dit r n fiksie is om te 
veronderstel aat die Logika neutraal of formeel beoefen sou kan 
word en dat die beskouing wat in die Logika gehuldig word, 
volkome los van dieperliggende wysgerige aangeleenthede sou 
staan. Dit is nie die geval nie, want hoewel die wysgerige 
grondlegging nie die totale logikabeskouing bepaal nie, tree 
dit nietemin op as die belangrikste vormende faktor wat tot die 
ontstaan en uitwerking van 'n bepaalde logikabeskouing lei. 

In hierdie verband is dit veral nodig om besonderlik te 

noem die rol wat antropologiese faktore in die vorming van f n 

logikabeskouing speel. En dit is begryplik. Watter logikus sou 

immers bereid wees om te ontken dat Logika met begrippe en 

oordele te doen het? Maar lg. is steeds die resultaat van ! n 

menslike aktiwiteit, en.staan daarom duidelik in ’n noue 

verband tot die mens in so ! n mate selfs dat sommige denkers 

hierdeur verlei word om die logiese as ! n puur— menslike 

verskynsel te beskou. Gaan mens nou *n bepaalde logikabeskouing 

na, blyk dit dat hieraan eksplisiet of verskuil ! n bepaalde 

opvatting van begrip en oordeel en hul verhouding tot die mens 

ten grondslag lê. Lie beskouing van bv. sintetiese oordele a 

8 > 

priori as evident val nie maar uit die lug nie ; en watter 
eienskap van begrip of oordeel sou ! n verklaring kon gee van 
die beskouing dat ! n nood ! n situasie skep waarby dit nodig is 
om te eksperimenteer sodat ! n antwoord op die vraag gevind kan 
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word en die probleem opgelos kan word 9 *? Op sy beurt etaan die 
antropologie nie afsydig van *n siening van die wêreld nie en 
beide word bepaal deur die standpunt wat in die algemene 
synsleer ingeneem word, Dit is dan ook opmerklik dat HSberlin 
Logika beskou as antropologie van die teoretiese mens en stel 
dat soos alle antropologie ook Logika ontologie is daardeur dat 
dit as besinning op die mens met sy idee tegelyk besinning op 
die syn van die synde is 10> . Aan die ander kant bepaal die 
antropologie in beslissende mate die kennisleer en diê beslis 
vele probleme wat die lewensaar van die Logika raak* 

Onder meer deur die arbeid van Vollenhoven is dit tans 
moontlik om 'n skerp onderskeid tussen die ontiese en gnotiese 
te handhaaf en so helder te visualiseer in watter opsigte 
synsleer en kennisleer verskil. Hierdeur is dit moontlik om die 
moeilikhede te vermy waarmee bv. Bergson te kampe gekry het 
deurdat in sy beskouing synsleer en kenteorie inmekaar 
vervloei xl> j maar dit het ook duidelik geword dat die synsleer 
grondleggend vir die kennisleer is veral omdat kenne 'n deel 
van die syn is en die kenteorie aan die synsleer die insig in 
die bestaan van verskeie verbande wat vir kenne onontbeerlik 
is, ontleen; verder blyk dit ook by die kennisleer nodig om 
die grens tussen G-od en kosmos te handhaaf en so ook dat aan 
die antropologie en kosmologie f n algemene synsleer ten grond 
grondslag lêy dit wil sê dat die ondersoek van die syn van die 
kosmos en van die mens 1 n meer grondleggende vraag veronderstel, 
nl. diê van die syn van wêreld en mens as deel van die subjêkte 
waarop alleenlik *n algemene synsleer f n antwoord kan gee. Om 
hierdie rede pak HSberlin o.i. die saak van die verkeerde kant 
aan deur in sy logika v i a die antropologie te probeer 
deurstoot tot die ontologie. Maar ons waardeur nietemin sy 
onderskeiding van logika, antropologie , kosmologie en ontologie, 
iets wat bv. by Hegel nie tot sy reg kom nie omdat s.i. 
synsvorms en denkvorms identies is 12 waarteenoor ons handhaaf 
dat daar wel verband tussen syn en denke bestaan maar dat 
hierdie relasie nie wederkerig is nie, o.a. omdat alle denke 
wel tot die syn behoort maar naas die denke ook nog veel meer 
soos bv. die linguale, estetiese, etiese, en so meer. 

Samevattend kan dan weereens gestel word dat daar. sake in 
die logika om beslissing vra wat nie suiwer vakwetenskaplik 
opgelos kan word nie. L)ie wysgeer en logikus wat die voorwerp 
van ondersoek vir die Logika vasstel, en diê voorwerp 
wetenskaplik bestudeer, kan wel dieselfde persoon wees; die 
punt van belang is alleenlik dat geen suiwer— vakwetenskaplike 
ondersoek ooit die wysgerige grondlegging van die vakwetenskappe 

of dit nou op psigiese of linguale terrein of by die 

onderscek van die logiese veld is kan uitskakel nie ewe min 

as wat f n wysgeer as wysgeer enige vakwetenskaplike studie kan 
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onderneem* 

Daar kan egter nie volstaan word met die vasstelling van 
die gegewe dat f n wysgerige standpunt onontbeerlik vir vak— 
wetenskaplike arbeid is nie maar dit is nodig dat verder 
deurgestoot word en die vraagstuk ondersoek word welke wysgerige 
standpunt. Hierdie is 'n breë en omvangryke onderwerp waarop 
hier nie as sodanig ingegaan kan word nie. Vir ons doel is dit 
voldoende dat uit die voorgaande ondersoek in elk geval 
vasstaan dat twee aangeleenthede nou helder gevisualiseer kan 
word. 

<1> Die Christen— wetenskaplike , in besonder die 
wetenskaplike van Calvinistiese oortuiging, sit nie meer 
vasgevang binne die pole van f n keuse vir een of ander 
wysgerige standpunt binne die immanensief ilosof ieë nie; 
inteendeel, soos Van Til dit stel 13> , geen kompromis met enige 
immanensief ilosof ie is geoorloof nie. En Schilder 14> wys 
uitdruklik daarop dat *n geloof standpunt onontbeerlik is en die 
keuse derhalwe lê tussen óf ! n Christelike óf ’n nie~Christelike 
logika; bowendien, soos Dooyeweerd tereg aantoon, kan die 
teoretiese denke, dus ook die ondersoek van die logiese veld, 
nie onbevooroordeeld wees nie en ook nie sonder 
presupposita bestaan of funksioneer nie 15 dít 
is beslissend vir die bestaansreg van ’n Christelike logika. 

Hier is daar ’n antitese gegee waarby wie nie vir Christus kies 
in die wetenskaplike arbeid ook op die terrein van die Logika 
nie, inderdaad teen Hom kies, *n teenstelling wat bv. deur 
H. J. Strauss met groot skerpte in sy Christelike wetenskap tot 
die uiterste konsekwensies van die saak deurgetrek is. As gevolg 
van die bestaan van hierdie antitese sal die Christelike 
wetenskap ook steeds ’n steen des aanstoots bly vir hulle wat 
nie bereid is nie om hul Christelikheid radikaal uit te lewe in 
alle sektore van hul mens wees, dus ook op wetenskaplike gebied. 
Hierdie ergernis mag ons nie uit die weg ruim nie en uit 
prinsipiële oorwegings is geen sintese van skriftuurlike en 
onskriftuurlike motiewe geoorloof nie, Hieruit volg veral twee 
konsekwensies. 

<a> Die keuse van bv. óf rasionalis óf irrasionalis 1 6 ^ 
kan ons nie en mag ons nie aanvaar nie, d.w.s. *n standpuntkeuse 
binne die raamwerk van die huidige immanensiefilosof ieë*; want 
hierdie keuse is f n valse dilemma. Wel kan dit gewaardeer word 
dat die irrasionalisme bv. te velde trek teen die 
rasionalistiese oorskatting van die rede, asook dat die 
rasionalisme bv, in teenstelling tot die irrasionalisme uitgaan 
van die ordelikheid van die kosmos, maar beide het gemeen hul 
subjektiwistiese siening op die kosmos wat nie die struktuur van 
Gods geskapene wil aanvaar nie soos Hy dit tot stand gebring 
het. Die rol van strominge in die wysbegeerte is ook vir die 
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logikus ! n uiters belangrike saak. Immers, ook in die 
wysbegeerte tree die modeverslrynsel van denkmodes op en dit bet 
gevolglik beslis sin dat die logikus nagaan in watter opsigte 
en mate hy deur die modef ilosofie van sy tyd beïnvloed word. 

Wat die huidige tyd betref beteken dit dat ons veral sal moet 
nagaan in watter opsigte eksistensialistiese grondgedagtes 
direk of indirek (bewustelik of ongemerk) ons logika— ondersoek 
(mede— )bepaal* Afgesien hiervan eis die mode ook sy slagoffers 

in die Logika waaraan is anders bv. die verwaarlosing van 

die Stoïsynse logika in die Geskiedenis van die Logika toe te 
skrywe? En daarom is dit ook nodig om die rigting wat ons in 
die Logika toegedaan is, noukeurig te ondersoek en ons standpunt 
te begrond. 

Aanvaar ons egter die standpunt van die Calvinistiese 
wysbegeerte, bly die taak nogtans roep om na te vore watter 
grondgedagtes van die Calvinisme by ons weerklank vind, in 
watter mate ons hierop voortbou of afwyk, en of ons 
wetenskaplike ondersoekinge wel ! n wetenskapsbeoef ening by die 
lig van die Woordopenbaring (in die Heilige Skrif) is. Teenoor 
die keuse van óf rasionalis óf irrasionalis stel ons dat die 
keuse veel dieper lê, nl. tussen ! n Christelike 
wetenskapsbeoefening of ! n nie— Christelike benadering van die 
wetenskap (wo. Logika). In hierdie verband onderskryf ons die 
metode wat Von Freytag— Lb’ringhoff aanwend in sy kritiek op die 
tradisionele en simboliese logika , nl. om tot die 
uitgangspunte van beide deur te dring; in ons geval beteken 
dit dat ons noukeurig die grondgedagte van sowel die Christelike 
standpunt as alle nie— Christelike standpunte ondersoek en nagaan 
hoe die standpunt van elk die resultate waartoe gekom word, 
bepaal ook op die terrein van die Logika. 

<b> In die tweede plek hoef nie met ! n negatiewe afwysing 
volstaan te word nie ; want daar bestaan positief die keuse vir 
! n Christelike wetenskapsbeskouing; hierdie moontlikheid is nie 
meer ! n blote ideaal nie ; want die arbeid van Looyeweerd, 
Vollenhoven, Stoker, en a'nder Calviniste het die uitbou van ’n 
Christelike standpunt in die wetenskap reeds verwerklik. Dat 
ook Logika Christelik beoefen kan word en nie net Wysbegeerte 
nie, staan m.i. hiermee vas, Aan die ander kant moet in gedagte 
gehou word dat volgens die oorsig in hoofstuk III ! n radikale 
aanvaarding van die moontlikheid van Christelike wetenskap (wo. 
Logika) alleenlik in Calvinistiese kring aangewys kon word; ook 
hier egter is daar nog vele wat wel die saak van ! n Christelike 
standpunt in die wetenskap verdedig en bepleit maar positief nog 
nie die lig sien om dit ook in hul ondersoekinge te verwerklik 
nie. Om hierdie rede is die resultaat van die visie wat 
Vollenhoven op die Logika ontwikkel het, van so besonder aktuele 
belang, juis omdat dit ! n voorbeeld bied van ! n vakwetenskaplike 
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ondersoek vanuit Christelike standpunt, Hiermee is die poort tot 
heroriëntering en verdere ondersoek vir die Christelike logikus 
ontsluit. Hierdie punt verg afsonderlike toeligting. 

< 2 > Aansluitend hierhy kan dan daarop gewys word dat veral 
die Hooidli.jnen der Logica van Vollenhoven ! n heskouing oor die 
Logika vergestalt het en *n analise van die analitiese veld 
gelewer het wat positief op ’n Christelike wysgerige standpunt 
rus. Xn die uiteensetting van sy visie op die Logika in hoofstuk 
IV is veral *n poging aangewend om die wysgerige hegronding van 
sy ondersoek van die analitiese veld en die resultaat wat 
hierty hereik kon word, te helig. Dit is daarom nie nodig nie 
om nou weer hier in hesonder aan te toon hoe en tot watter mate 
*n Christelike logika op ’n Christelike wysgerige standpunt 
rus, hoewel hy ! n latere paragraaf wel nog enkele punte 
aangestip sal moet word wat vermelding verdien weens hesondere 
redes. Hier kan egter volstaan word met die stelling dat die 
wysgerige grondlegging van die Logika aan die logikus veral die 
insig lewer wat die analitiese veld van ondersoek is; hieroor 
meer hy ! n volgende paragraaf* 

Ten slotte, die logika dank aan die wyshegeerte sy 
grondlegging en in hierdie opsig is die verhouding tussen logika 
en wysbegeerte nie wederkerig nie; tog is dit ! n wedersydse en 
ook die wysbegeerte baat hierhy; want die logika— ondersoek is 
vir die wyshegeerte van helang in die sin dat die analise van 
die analitiese veld die wyshegeerte help om die aard en plek 
van die logiese in die totaal van die struktuur van die kosmos 
skerper te sien en meer gehalanseerd te bepaal, asook die 
karakter van die logika as wetenskap en sy verband tot ander 
wetenskappe. 

3. Die hepaling van die voorwerp van ondersoek vir die Logika, 

die aard hiervan en die ondersoek van die terrein van die 

Logika. 

Twee stellings is hier nodig; eerstens dat logika ’n 
wetenskaplike aangeleentheid is en tweedens dat geen 
wetenskaplike sy taak kan aanvaar en uitvoer sonder f n hepaling 
van sy voorwerp van ondersoek niej en dit hou in die vasstelling 
van die terrein van ondersoek, die aard hiervan, toetsing van 
die resultate hereik met dié bepaling en voortgesette besinning 
op die vraag of dié vasstelling van die terrein van ondersoek 
wel eerbiedig word in die wetenskaplike ondersoek, d.w.s. of 
mens terwyl jy wetenskaplik besig is, wel hinne die grense van 
die bepaling van jou terrein van ondersoek hly en tot dié 
grense voortskrei. Aangesien ook logika ! n wetenskaplike 
aangeleentheid is, is ook hier die bepaling van die terrein 
van ondersoek van groot gewig. Ten opsigte van hierdie vraagstuk 
staan die Christelike Logika nader aan die fenomenologiese 
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bepaling van die terrein van ondersoek ae aan die 
positivistiese , waarby kenmetodes die deurslaggewende faktor 
is* Aan die ander kant het die Christelike logika reeds 'n lang 
trekpad agter die rug van die tyd wat Vollenhoven op die belang 
van Meinong se indeling van die ensiklopedie van die wetenskap 
gewys het l8> * Want wetenskappe verskil wel omdat die voorwerpe 
van ondersoek, of objekte soos dit gewoonlik genoem word, 
verskil maar die beslissende vraag tree in by die kwessie wat 
die voorwerp van ondersoek (objek) is en wat *n voorwerp van 
ondersoek is en hoe dit bepaal word. En hierby moet ons veral 
die fenomenologiese bepaling van die voorwerp van ondersoek as 
*n spesifieke objek wat vanuit ’n bepaalde blikrigting besien 
word, afwys; en v/el veral omdat hierdie opvatting so naby aan 
die Christelike beskouing lê dat dit soms besonder moeilik is 
om dit daarvan te onderskei, maar nietemin bots met ’n 
Christelike standpunt in die wetenskap omdat dit ten slotte 
direk of indirek die voorwerp van ondersoek afhanklik maak van 
die menslike kenvermoë* en gevolglik nie aan *n tendens tot 
sub jektiwisme ontkom nie; en dit nieteenstaande die 
f enomenologiese eis dat die gegewene as gegewene aanvaar moet 
word en hieraan niks afgedoen of toegevoeg mag word nie en dat 
alleen die gegewene moet sê wat dit is; want hierdie gegewene 
is nogtans 'n bewussynsgegewe en daarmee meteen „deel M van die 
kennende* Bowendien is hierdie beskouing wel verkieslik bo die 
positivistiese maar bly nietemin binne die ervaring steek; want 
die objek wat vanuit ’n intensionele akte van die kennende 
bewussyn geskou word, is *n bewussynsgegewe , iets wat aan jou 
gegee word binne die ervaring. Bie fenomenologie gaan wel 
verder as die positivistiese wetenskapsbeskouing maar nogtans 
nie ver genoeg nie. Is die gegewene wel 'n d a t u m ? 
Hierteenoor is ons standpunt dat die werklikheid van die 
sekondêre kenrelasie nie tot dié van die primêre ontiese 
gegewenheid herlei of daarmee vereenselwig mag word nie 19> # Bie 
bepaling van die voorwerp van ondersoek vir 'n vakwetenskaplike 
is o.i» *n afpaling van die veld van ondersoek, d.w.s. ’n 
onderskeiding volgens modalitelt 2 0 vir hierdie afpaling van 
die veld van ondersoek maak die wetenskaplike sekerlik gebruik 
van sy kenvermoë (hy moet sý veld van ondersoek afpaal van 
ander velde van ondersoek), maar die veld van ondersoek as 
sodanig berus op 'n onties gegewene in die strxiktuur van die 
kosmos wat primêr onafhanklik van menslike kenaktiwiteit 
bestaan en nie deur die menslike kenvermoê* tot stand gebring 
word nie. Dit is nodig om teen twee gevare te waak; eerstens 
teen die ontkeiuiing dat die afpaling van die veld van ondersoek 
f n wetenekaplike aangeleentheid is en tweedens teen die 
afleiding wat soms gemaakword dat omdat dit wel f n 
wetenskaplike aangeleentheid is, die veld van ondersoek as 
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sodanig ook van wetenskaplik besig wees afhanklik sou wees en 
daardeur gekonstitueer sou word. Op grond van bostaande staan 
die afpaling van die veld van ondersoek nie afsydig nie van 
vraagstukke soos wat wetenskap is, welke metode by die afpaling 
van die betrokke veld van ondersoek gebruik behoort te word, 
ens., en daarom kan ook ten aansien van hierdie probleem die 
inneem van *n standpunt nie ontwyk word nie. Maar aan die ander 
kant berus die afpaling van die veld van ondersoek nie 
uitsluitlik op menslik— gnotiese faktore nie en wel omdat die 
wetenskaplike standpunt wat by die afpaling van die veld van 
ondersoek ingeneem word, wel deeglik begrond moet word, veral 
deur die betrokke veld van ondersoek in sy verband tot ander 
velde (asook sy verhouding tot die wet as sodanig en tot God) 
te laat sien en tweedens die begrondheid van die veld van 
ondersoek in die werklikheid te erken, te aanvaar en te 
ondersoek. 

Uit bostaande vloei voort dat ons as voorwerp van studie 
vir die Logika as vakwetenskap aanvaar *n veld van ondersoek, 
en wel ’n modale veld van ondersoek, d.w.s. ’n spesifieke 
modale wetskring, nl. die logiese of analitiese 2 1 \ Hiermee 
wys ons die gedagte af dat vakwetenskappe (wo. Logika) 
bepaalde ^ietse” (of ^ietse” in al hul bepalings, kante, 
aspekte, ens. ) sou ondersoek, bv. Chemie materie of delfstof 
en Fisika die fisiese natuur of Taalkunde taal as menslike 
produk. Lit is nie die taak van die Logika om konkrete dinge 
of Hverskynsels" as sodanig in hierdie sin te ondersoek nie; 
die Logika ondersoek f n modale veld van ondersoek, nl. die 
logiese wetskring, wat nie in die lug hang nie maar in die 
struktuur van die werklikheid gegrond is en wel omdat die 
logiese f n trek aan die konkreet geskape aardse subjêkte is. 

Met ander woorde, alle vakwetenskappe ondersoek wel die 
konkreet— bestaande subjêkte maar dan elk net een bepaalde 
aspek of modale (universele ) trek hiervan, nl. die Logika die 
logiese 22> . Hieruit word nou die fout van die f enomenologie 
deursigtig. Mooi het dit gesien dat alle (vak)wetenskappe tog 
'n gemeenskaplike „samekomplek ,, vind in die „objek”, f n 
gedagte wat ons liewer as volg sou stel: alle vakwetenskappe 
ondersoek elk *n bepaalde modale trek aan die aardsgeskape 
sub.jékte ; die subjêk wees is die gemeenskaplike oriënterings— 
punt. Maar die f enomenologie dwaal met die mening dat 
(vak)wetenskappe verskil omdat globaal genome elk die objek 
vanuit ’n bepaalde (ander) blikrigting beskou. Wat lg. prnit 
betref hou ons daaraan vas dat hier die veld van ondersoek 
(soos bepaal deur die betrokke modale wetskring), die deurslag 
gee en nie die menslike intensionele kenakte nie. Om *n 
soortgelyke rede kan ons ook nie eaamstem met die beskouing van 
Trethowan wat die bestaansreg van Christelike wysbegeerte 
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daarin sien dat dit te doen het met die verhouding van die 
kreatuurlike tot God 23> , of in ander woorde gestelj wyshegeerte 
(en wetenskap as sodanig) is o.i. nie Christelik nie hloot 
omdat dit die verhouding van die dinge of kosmiese gegewes tot 
God in aanmerking neem. Natuurlik ook dit maar nie alleen dít 
nie* 

hie vemaamste resultaat waartoe ons standpunt lei, is 
dat die voorwerp van ondersoek vir die Logika die analitiese 
wetskring is en dat hiertoe hehoort die analitiese wet en die 
analities suhjêktej tct lg. moet gereken word sowel die 
analitiese síibjekte as objekte en wat eg, betref, moet gestel 
word dat sowel die analitiese aktiwiteit as sy resultate logies 
is| d.w.s. begrip en oordeel is resultate van analitiese 
aktiwiteit, verwerf in onderworpenheid aan die analitiese wetj 
ook die verhouding tussen die analities suhjêkte, die 
analitiese wet en God verg noukeurige aandag. Wanneer die 
logikus die hegrip en oordeel en hul onderlinge verhoudings 
ondersoek, moet hy steeds daarmee rekening hou dat dit 
resultate van ’n voorafgegane analitiese aktiwiteit is en 
tweedens logies is; m.a.w. , soos Tollenhoven dit uitdruk, die 
logikus moet die modaliteit (nl. logies) 24> en karakter (nl. 
as resultaat) van sowel begrip as oordeel voor oë hou. Lit kan 
hy alleen dcen as hy hy sy afpaling van die veld van ondersoek 
vir die Logika dié veld helder onderskei van ander velde, 
m.a.w. die analitiese geaardheid van sy veld van ondersoek 
skerp visualiseer en tweedens die draagwydte van sy afpaling 
deursien om so te kan waak teen verlegging van grense waardeur 
die Logika as vakwetenskap óf te veel verskeidenheid hy sy 
veld van ondersoek reken as gevolg waarvan die nie— logiese (wat 
tot ander velde behoort)dan ook hinne die analitiese veld te 
lande kom, óf te weinig tot die logiese veld van ondersoek 
reken net die gevolg dat die logika nousiende begin word omdat 
sy visie op uitsluitlik ’n gedeelte van die veld van ondersoek 
afgeskerm word, en die veld van ondersoek so enersyds ’n 
atrofie en andersyds f n hipertrofie ondergaan, soos hv. geheur 
waar die analitiese aktiwiteit na die Psigologie verwys word, 

In hierdie verhand is die heklemtoning deur veral Stoker dat 
die gegewene in sy eieaard aanvaar moet word en dat alle 
herleiding van die logiese, etiese of wat ookal tot mekaar, 
wetenskaplik nie regverdigbaar is nie, van hesondere belang. 

Vir sover dit die ondersoek van die analitiese veld 
aangaan, hoop ek dat die voorgaande uiteensettings en veral 
die resultaat wat in hoofstuk V bereik kon word, ook 
andersdenkendes sal kan oortuig van die moontlikheid van ’n 
Christelike logika, o.a. in hesonder dat 'n bepaling van die 
vcorwerp van ondersoek, sy aard en die bestudering van hierdie 
voorwerp van ondersoek op die standpunt van *n Christelike 
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benadering van die Logika, nog die vasstelling van die voorwerp 
van ondersoek onwetenskaplik maak nog die ondersoek van die 
logiese veld belenmier maar inteendeel ! n positiewe afpaling van 
die veld vetn ondersoek eers moontlik maak en bowendien besonder 
vrugbaar blyk by die ondersoek van die afgepaalde veld van 
ondersoek, 

Prinsipieel neem die Christelike logika hier standpunt in 
teen die verskillende vorms van rediiksielogika, d.w.s. diê 
logikas wat op een of ander wyse die verskeidenheid van die 
analitiese wetskring verarm deur tot die analitiese veld 
alleenlik een of meer van diê opvallendste tt gegewes H van 
hierdie terrein te reken. Tereg maak Vollenhoven in hierdie 
verhand die volgende opmerkingí n Deze reductielogica, vaak om 
haar „formeel H karakter geprezen, is echter een logica op de 
vlucht voor haar eigen problemen, die intussen, ook wanneer 
men in de beperking van het veld der logica tot het uiterste 
gaat, toch weer terug keren, Vandaar dat reeds in de oudheid 
de logica bij Heraclitus, Parmenides, de Megarici, Plato en 
Aristoteles niet dezelfde was en ook bij dezelfde denker, 
wanneer deze zijn conceptie wijzigde, meer dan eens veranderde: 
zo ademde de Topica van de jonge Aristoteles een geheel andere 
geest dan de Analytica priora, die hij op oudere leeftijd 
schreef en verschilt laatsgenoemde werk weer belangrijk van de 
nog latere Analytica posteriora ” 2 5 *. ’n Mens sou verwag dat 
die reduksielogika *n heel eenvoudige verklaring van die 
logiese veld sou kon gee omdat sy taak so aanmerklik 
vereenvoudig is deuxdat soveel minder tot die veld gereken 
word; die opmerklike is egter dat dit juis nie die geval is 
nie orndat die uitsny van. dele van die analitiese veld die 
ondersoek van hierdie veld bemoeilik aangesien die verband 
tussen die verskillende onderdele versteur word as gevolg 
waarvan ingewikkelde denkkonstruksies nodig word om die gapinge 
te oorbrug en die ontbrekende te ondervang; en as mens die 
ingewikkelde betoë* lees wat nodig geag word om die 
uiteensettings te onderskraag, kan die indruk moeilik vermy 
word dat hierdie logika in stryd met sy eie uitgangspunt is, 

Dit sou dwaas wees om hieruit af te lei dat ’n Christelike 
logika »n eenvoudiger verklaring van die logiese veld kan gee 
bloot omdat dit 'n Christelike logika is; die Christelike 
logika kan nie dit wat waarlik ingewikkeld is eenvoudiger maak 
as wat dit is nie. Maar die verskil kom daarby in dat die 
Christelike logika by erkenning van die ingewikkelde struktuur 
van die kosmos en ook van die logiese, daarteen veg om die 
struktuur van die kosmos te vereenvoudig ter wille van ’n 
simplisistiese eenmakingeideaal en te kompliseer deur ! n 
reduksiestrewe wat skynbaar die saak vergemaklik maar in 
werklikheid die verwerwing van insig in die struktuur van die 
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logiese oneindig bemoeilik en ‘belemmer. Maar hierdie 
gesigspunt kan beter tot sy reg kom by *n latere paragraaf. 

4-. Die Logika as vakwetenskap en die Christelike visie op die 

Logika. 

In-die geskiedenis van die Logika was die wetenskaplike 
logika— ondersoek tot sover byna uitsluitlik toegespits op die 
bestudering van die begrip en oordeel en veral die onderlinge 
verhouding tussen meerderlei oordele, nl. die sillogisme, Die 
tradisionele logika het ongetwyfeld hierdie afdelings tot in 
fyn besonderhede nagevors en veel is gevind wat blywende 
positiewe waarde besit. Tog is ek van mening dat na die 
resultaat wat veral deur Vollenhoven bereik is, ook hierdie 
vondste opnuut in hul verband ondersoek sal moet word en 
ingevoeg word in die totale raamwerk van die logiese veld, met 
spesiale aandag daaraan om die balans te vind en te behou. Want 
waar die insig in die logiese veld van ondersoek verander, het 
dit beslis ook konsekwensies vir die bepaling van die veld van 
ondersoek self. En daarom is dit m.i. juis van uitermate groot 
belang dat Vollenhoven kon aantoon hoe die wysgerige 
grondlegging die logikabeskouing mede*-b*paal en in watter 
opsigte ’n Christelike wysgerige begronding van die logika— 
ondersoek ’n nuwe perspektief op die logiese veld van ondersoek 
bring. 

Uit die resultaat wat hiermee bereik kon word en waarvan 
in veral hoofstuk V *n illustrasie gegee is, blyk veral dat 
die Logika besonderlik behoefte het aan kofJrdinering van die 
vondste gedurende eeue se logikar-ondersoek. Dit werk nie alleen 
deur in die groot onderdele van die logiese terrein nie . 
waardeur die totaal beter in balans gebring kan word, maar 
ook in die ondersoek van ondergeskikte vraagstukke soos bv, 
die onderlinge verhoudings van begrippe, die aard van die 
oordeel, en so meer. Want by verskillende geleenthede kon reeds 
bv. daarop gewys word hoe verskillende logici by die ondersoek 
van verskillende vraagstukke elk ! n bepaalde faset na vore 
gebring het wat elk afsonderlik genome f n eensydige blik op 
die verskeidenheid van die logiese veld gee en eers gesamentlik 
en dan in verband gesien, *n juiste beskouing van die saak 
moontlik maak. Om hierdie rede kan die Christelike logika 
dankbaar gebruik maak van die resultate van die tradisionele 
logikabeskouing vir sover dit die taak in bepaalde opsigte 
verlig by die versameling van veel materiaal, sodat direk met 
verwerking en ordening van diê materiaal, asook besinning 
hierop, begin kan word. Aan die ander kant kan die Christelike 
logika nie volstaan nie met verwerking van en besinning op die 
resultate deur andere verwerf; want enersyds mag die materiaal 
gebrekkig wees en andersyds die verworwe resultate ook foutief. 
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Want, soos ons in hoofstuk V probeer aantoon het, is bv« 
indeling van oordele nie maar *n rangskikking van soorte 
oordele nie en definisie nie hloot die vind van genus en 

species (differentia) nie *n tradisionele opvatting wat 

feitlik die ganse natuurwetenskap deursuur het, *n Christelike 
logika kan en mag die ondersoek d e n o v o van elke 
vraagstuk nooit uitskakel nie , al beteken die werk van andere 
dikwels f n verkorting van die soektog en studie. Dat dit die 
geval is blyk daaruit dat blote besinning op die materiaal 
gelewer deur die tradisionele beskouing nie die insig kon lewer 
dat die bewys nie bloot *n bepaalde samehang tussen meerderlei 
oordele veronderstel nie maar bowendien ook die sien van 'n 
dergelike samehang; d.w.s. die denke onderskei en stel 
samehange, en die bewys toon spesifiek aan dat die samehange 
wel bestaan, m,a,w. gee 'n verklaring van samehange (tussen 
meerderlei oordele ) 26 *. 

’n Samevattende bespreking van logika as wetenskap sou 
seker van nut kon weesj maar dit sou hierdie slotbeskouing te 
breed laat uitdy en daarom volstaan ons met enkele gedagtes 
oor die vernaamste resultate waartoe ’n Christelike benadering 
van die Logika t.o.v. hierdie vraagstuk voer* 

’n Christelike visie op die Logika lewer die insig dat die 
Logika negatief nie is nie wat dikwels daaronder verstaan word, 
en positief anders is as wat tradisioneel gemeen word. Eers 
iets oor die negatiewe sy. In die voorgaande dele is aangetoon 
dat ! n Christelike benadering van die Logika tot die resultaat 
voer dat Logika as wetenskap nie formeel is nie en nie neutraal 
beoefen kan word nie, nie sonder „vooringenomenheid n in die 
sin van standpuntloos nie, Hiermee kom die Christelike logika 
wel in botsing met die beskouings van groot geleerdes soos die 
opvattings van bv. Dilthey wat die algemena geldigheid, 
outonomie en neutraliteit van die wetenskap wil handhaaf , 
van ’n Heymans wat meen dat die wetenskaplike metode niks oor 
sy resultate prejudiseer nie en dat die empiries— induktiewe 
metode die enigste is 28> , asook Descartes ee beskouing dat die 
wetenskap een en enig moet wees met alleen een metode 29> , of 
die moderne neiging om as die voorwerp van ondersoek vir die 
Logika a d h o c gekonstrueerde kunstaie te neem 30> , 
en vele meerj hierdie botsing is onvermybaar omdat dit om 
prinsipiële sake gaan waarby die konsekwensies van die eie 
standpunt eerbiedig moet word. Bowendien is vele argumente in 
die voorgaande dele gegee waarom die hierbo gestelde beskouing 
van wetenskap (wo. Logika) nie wetenskaplik regverdigbaar is 
niej teen die meerderheid van dié argumente het die 
tradisionele logika nog nooit f n saak kon of probeer opbou nie 
en daarom ag ek dit onnodig om hipotetiese kritiese opmerkings 
teen die verskillende stellings wat gemaak is, te probeer 
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uitdink. Bowendien is die Christelike standpunt wetenskaplik 
verantwoord omdat sy uitgangspunt hegrond is, terwyl die 
tradisionele opvatting onkrities die toevlug tot f n formele 
logikaheskouing neem o.a. op grond van die veronderstelling 
dat anders geen gebruik van die simboliese weergawe van 

stellings gemaak sou kan word nie 'n gedagte wat ons 

aangetoon het op f n valse veronderstelling berus. 

Hierteenoor stem ons met Schilder saam dat 'n 
geloofstandpunt ononfbeerlik is 31> ; ook die heskouing van 
Vollenhoven word gelei deur die geloof sfunksie in die 
wetenskapsbeoefening. In hierdie verband is ’n insig van 
Stoker van groot belang. Hy beklemtoon naamlik dat naas die 
belang van ander vakwetenskappe soos Taalkunde of Ekonomie vir 
die Logika, asook van die Wysbegeerte, in besonder die 
Teologie insigte van belang vir die Logika ontwikkel wat die 
Christelike logika nie kan bekostig om te verwaarloos nie. 
Stoker is van mening dat dit die geval is omdat die teologiese 
fundering van die Logika dieper as die wysgerige reik; ek vind 
dit tans nog moeilik om die gronde van hierdie stelling te 
begryp, maar dit is vir my wel duidelik dat die Teologie met 
sake te doen kry wat veel dieper gaan as diê waarmee die 
Logika te doen het| en vir sover dit veral die Teologie is wat 
in besonder ons insig in die geloofslewe verruim, en alle 

aktiwiteite van die mens dus ook sy analitiese aktiwiteit 

deur die geloof sfunksie gelei word, staan dit m.i, vas dat 

die Christelike Teologie in bepaalde opsigte f n besondere 
bydrae tot die Christelike Logika kan lewer. In hierdie verband 
mag die vraag by sommige denkers opkom of die Christelike 
logika soos deiir Vollenhoven uitgebou, wel aanspraak op *n 
prinsipiële Christelike standpunt kan maak waar dit nie 
beantwoord aan die vereiste wat deur Trethowan vir Christelike 
wetenskap (wysbegeerte ) gestel word, nl. ! n vrye kies van die 
geloof 32> . Hier kan ons teenoor diê opvatting alleenlik stel 
dat daar geen sprake is van *n kies of nie van die geloof, 
want hierdie opvatting spruit voort uit f n outonome siening 
van die mens; die mens kies nie sy geloof nie, want die 
geloof sfunksie is deel van die struktuur van die mens as 
sodanig en ook by hierdie funksie is die mens verantwoording 
verskuldig vir die rigting waarin die aktiwiteite van sy hart 
koers kies. Ook hier stel ons teenoor die standpunt van 
kiesmoontlikheid diê van wetsgehoorsaming, nl. ! n luister na 
die Woord van Cod. Hierdie standpunt maak ! n prinsipieel 
Christelike beskouing van die logiese moontlik met as 
oriënteringspunt die subják wees van die kosmos, ook van die 
logiese en geloof sfunksie. Ek beskou dit in hierdie verband 
van uitermate groot belang dat Dooyeweerd die innerlike 
verband tussen religie en wysbegeerte maar ook wetenskap as 
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sodanig (wo. Logika) blootgelê het 33 ’j want hieruit blyk ten 
diepste die prinsipiële omnoontlikheid vir r n Christen— 
wetenskaplike om ’n neutrale standpunt in die wetenskaps— 
beoefening (wo. logika) in te neem as hy dit erns wil maak met 
sy Christelike oortuiging. Die skim van ’n tf ideologie— en 
waardevrye w wetenskap is deur die arbeid van veral Dooyeweerd 
opgeklaar. Maar nog meer het intussen duidelik geword, o.a. 
dat die logiese nie r n 1 t puuiwnenslike w verskynsel is nie en 
Logika nie *n suiwer— teoretiese aangeleentheid nie , dat Logika 
nie afsydig staan van wysgerige kwessies of religie en nie 
sonder verband met ander wetenskappe nie, en so meer, Om elk 
van hierdie punte te bewys, sou *n diepgaande ondersoek en r n 
breë uiteensetting vergj maar dit is nie hier nodig nie omdat 
die positiewe resultaat wat deur r n Christelike logika bereik 
word, diê taak enersyds verlig en andersyds oorbodig maak. Dit 
is egter van belang om voordat hiertoe oorgegaan word, 
bostaande nog kortliks toe te lig op r n paar punte, 

r n Besonder belangrike punt wat spesiaal vermelding verg, 
is dié van religie hierbo genoem. Uitdruklik moet hier gestel 
word dat die logiese en die pistiese funksies, dink en glo, 
begryp en oordeel enersyds en bv, sakramente gebruik andersyds 
nie dieselfde is nie, en logika dan ook hoegenaamd nie 
godsdienswetenskap, pistologie, geloof swetenskap of wat dit 
ookal genoem word, kan wees of daarmee vereenselwig of verwar 
mag word nie. Bowendien is Christelike logika geensins ’n 
logika wat die Logika vanuit of v i a die geloof sfunksie 
wil benader of uitbou nie, Die logiese kring is nie die 
pistiese kring nie ewe min as wat dit die etiese of juridiese 
of estetiese kring is. Christelike Logika beteken dan ook iets 
andersj en wel eerstens dat in die wetenskapsbeoefening die 
ondersoek van die betrokke voorwerp van ondersoek vanuit ! n 
Christelike standpunt aangepak word. Hierby speel die religie 
! n besonder belangrike rol. Want die standpunt wat die mens in 
sy wetenskapsbeoef ening inneem, hang ten nouste saam met die 
verhouding waarin die mens in sowel sy nie— wetenskaplike as 
wel wetenskaplike kenne tot die God van die verbond staan; 
die gerigtheid van die hart op G-od of weg van God af bepaal 
mede die rigting waarin die aktiwiteite van die mens koers 
gaan kies, en die aktiwiteite van die mens sprei op funksionele 
terrein uiteen in die verskillende funksies van die mens 
waarvan die logiese een is, of anders gestel, die verskillende 
fimksies is die kader vir die aktiwiteite van die mens, 
en wanneer die mens nou logies besig is, 1 t vloei u sy 
aktiwiteit langs analitiese tl kanaal n ; gevolglik is 
die resultaat van hierdie aktiwiteit ook bepaal deur die 
gerigtheid van die hart. In die beoefening van die Logika, 
d.w.s. die ondersoek van die voorwerp van studie 'vir die Logika, 
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rig ons ons kenaktiwiteit (naamlik ons analitiese aktiwiteit 
en bo— analitiese aktiwiteit in retrosipasie op die analitiese) 
op die logiese veld om dié te bestudeer* Hierdie aktiwiteit is 
religieus bepaald en derhalwe kan die religie nie by die 
bepaling van die faktore wat in die wetenskapsbeskouing en 
wetenskapsbeoef ening ’n rol speel, buite beskouing gelaat word 
nie, En hieraan is dit o.a. toe te skrywe dat die Christus— 
gelowige wetenskapsbeoef ening tot ander resultate (kan) kom 
as die nie— Christus— gelowige wetenskapsbeoefening. Maar meer 
nog. Die religie is *n faktor van belang in die logiese 
funksie as sodanig en waar die Logika die logiese veld 
ondersoek mag gevolglik die verband van religie en die logiese 
nie weggedink word nie, Kan nie-~Christelike logikas reg laat 
geskied bv. aan die kreatuurlikheid van begrip en oordeel, 
hul onselfgenoegsaamheid in onderworpenheid aan Gods wet, hul 
modale geaardheid in onderskeid van organiese prosesse, 
gevoelens, ens., waardeur hulle enersyds soewereiniteit in 
eie kring en andersyds universaliteit in eie kring toekom? Ek 
betwyfel dit ernstigj dit was immers in die verlede nêrens die 
geval nie. As dan die religieuse agtergrond, op grond waarvan 
die Christen-wetenskaplike by die inneem van 'n Christelike 
standpunt in die wetenskapsbeoefening, waardeur hy luisterend 
na die Woord van God wetenskap beoefen by die lig van die 
Woordopenbaring, nie uitgeskakel kan word nie, beteken 
Christelike Logika tweedens dat die inneem van 'n Christelike 
standpunt in die wetenskapsbeoef ening ook tot *n ander, nl. ’n 
Christelike, resultaat voer. Op die basis van ! n Christelike 
standpunt voer die Christen— logikus sy ondersoek van die 
analitiese veld uit en kom dan tot die resultaat dat bv, 
begrip en oordeel tot die analitiese súbjekte behoort wat saam 
met die analitiese objekte as die analities subjêkte deel is 
van die syn van die kosmos en gevolglik nie wet of God is nie. 
By hierdie ondersoek bly die Woord van God die rigsnoer om 
die wetenskaplike kenne te lei in sy bestudering van die 
analitiese veld. Christus— gelowige religie, dit onder andere, 
maak *n Christelike standpunt in die Logika moontlik en stel 
so die moontlikheid dat daar wel deeglik van Christelike Logika 
sprake is. En ten slotte, Christelike Logika bied die resultaat 
van ’n Christelike bestudering van die analitiese veld. 

Elke student van die Logika kom al heel gou tot die 
ontdekking welke belangrike plek begrip en oordeel inneem in 
die terrein wat ondersoek word. Indien ons hierop sou 
konsentreer en die logiese objek buite ons gesigsveld skuiwe, 
bly dit nietemin *n moeilikheid om by.die gegewe verby te kom 

dat begrippe en oordele oor iets handel, wat dit ookal is 

en hoe sou hierdie „iets” ingeperk kon word tot die „puur^ 
menslike”? Lit is alleenlik moontlik deur die verband van 
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begrip en oordeel tot die analiseerbare deur te sny* Hierdie 
reduksielogika loop egter vas omdat wanneer bv. die inkoud van 
begrippe in gedrang kom, ook die omvang daarvan problematies 
wordj en dit blyk baie duidelik daaruit dat dan die omvang van 
die begrip moeilik logies bepaal kan word en die toevlug tot 
veral 'n aritmetiese deus ex machina 
geneem moet word« Hierdie moeililchede tree ook in 'n ander 
verband aan die lig by die kwantif isering van die predikaat 
waarmee 'n vraagteken agter die logiese aard van die oordeel 
te lande kom. Dit wil egter nie sê nie dat die verband van 
die logiese tot die aritmetiese nie van belang sou wees nie en 

die getal nie ook *n rol in die Logika sou speel nie ! n 

gesigspunt wat bv. in die bewysteorie van Hilbert ! n 
belangrike plek inneem 34> . 

Vir eeue is die logiese as die teoretiese afgespeel teen 
die etiese as die praktiese; die magiese betowering wat aan 
hierdie valse teenstelling geklewe het, is gelukkig nou 
uiteindelik verbreek. Want die weg is gebaan tot die insig dat 
die logiese ewe goed as die etiese ! n funksie is waaraan die 
mens in subjektiewe hoedanigheid deel het en dat dit gevolglik 
sinloos is om die „praktiese handele” van die mens te beperk 
tot die etiese sfeer. Hierdie eensydige teenstelling tussen 
die teoretiese en praktiese is m.i, op etiese terrein deur 
P.Cr.W. du Plessis met groot vrug histories nagevors; sy 
voordrag voor die Wysgerige studiekring van Potchef stroom op 4 
Hovember 1957 oor die gelykskakeling tussen die praktiese en 
etiese lewe sal hopelik eersdaags in breër verband afgerond 
word. Lie konsekwensies van hierdie gelykskakeling stoot egter 
die wortels deur ook tot diep in die terrein van die logiese, 

Ek beskou hierdie gelykskakeling as een van die belangrikste 
faktore wat daartoe meegewerk het om die Logika in ! n 
onbenydenswaardige posisie teenoor die Etiek te laat beland, 
juis omdat dit die indruk gewek het dat dit in die Logika tog 
so heerlik neutraal en rustig sou toegaan met plek vir geen 

verantwoordelike beslissingsmoontlikhede nie dit raak 

immers mos nie die daaglikse bestaan van ! n elk en ieder met 
sy wel en wee niel Hieraan kan ook in belangrike opsigte die 
aanhang wat formele logikabeskouings verwerf het, toegeskrywe 
word, 

Hierdie eensydige blik op die Logika en die logiese is 
ten diepste die gevolg van *n foutiewe ontologie en in besonder 
van ! n kosmologie en antropologie wat die kosmos en mens soos 
G-od dit geskape het, nie ken nie. Wie die lewe van die mens 
gaan verdeel tussen ! n teoretiese en praktiese (met ! n bioties— 
fisiese gewoonlik hoopvol op die koop toe bygegooi), kan wel 
nie anders nie as om die logiese funksie van die mens onder die 
teoretiese in te skakel. Maar hiermee gaan verlore die struktuur 
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van die mens as aardsgeskape subjêk waaraan die universele 
trekke van o.a. die psigiese, logiese, linguale, estetiese, 
etiese en pistiese opgemerk kan word, en waarby die etiese as 
funksie wel anders en meer gekompliseerd as die logiese is, 
maar andersins op presies dieselfde wyse *n funksie is waarin 
die aktiwiteite van die hart van die mens tot openharing kon, 

As , f kanaal M vir die aktiwiteit van die mens, is die etiese en 
logiese in hierdie opsig op dieselfde vlak en kom aan die een 
geen prioriteit bo die ander toe nie, hehalwe vir sover die 
logiese tot die suh straat van die etiese hehoort. Met ander 
woorde, die logiese, etiese, ens. is wel deel van ! n 
onherleihare (soewereiniteit in eie kring) samehangende 
(iiniversaliteit in eie kring) verskeidenheid naar dan ’n 
verskeidenheid waarhy geeneen in meer fundamentele sin tot die 
mens wees van die mens of koemos weeB van die koemos hehoort 
nie. Logies val geensins saam met teoreties ewe min as wat 
gnoties en kenteoreties dieselfde is. Met hierdie visie op die 
mens hestaan daar nie ! n hehoefte aan *n formele 
logikaheskouing nie, nog minder daaraan om die „logieee mens u 
as die „teoretiese mens” te heskou. Want daar hestaan naas f n 
wetenskaplike kenne ook f n nie-wetenskaplike en in beide is 
die logiese funksie aanwesig, al funksioneer die logiese 
aktiwiteit hy heide nie eners nie. 

Derdens wys ons ook die aansprake van die situasie— 
wyshegeerte wat tans in groot getalle aanhang verwerf, van die 
hand; weliswaar is die verskillende vergestaltings hiervan op 
die terrein van die sedelike meer hekend maar tog onthreek dit 
nie geheel in die logika nie. Selfs die hekende 
a d a g i u m „it is the needs of a situation that are 
determinative M laat diê klank deurskemer en ook die 
veel geroemde „eenmalige wet M is nie steeds vry te pleit 
daarvan dat dit soms eensydig die lig op die situasie laat val 
nie. Die genetiese gang van die menselewe (ook wat die logiese 
aspek hetref) is m.i. wel uniek en enig en die situasie waarin 
ek my bevind met my ondersoek van die logiese is gevolglik nie 
dieselfde nie as dié van f n ander logikus maar tog is ek 
oortuig daarvan dat die struktuur van die logiese in geen 
hepaalde konkrete situasie deur die genetiese alleenlik of in 
die eerste plek hepaal word nie, Dit is nie alleen die situasie 

wat in aanmerking geneem moet word nie al is dit ook 

helangrik en bowendien, wat in elke hepaalde situasie oor 

goed en kwaad heslis is ook nie die situasie nie (soos die 
bekende geval van die keuse tussen twee euwels dit wil) maar 
die wet van God. 

Volgens die standpunt wat in hierdie verhandeling ingeneem 
word, is Logika ’n wetenskap, wetenskap geneem in die sin van 
sowel resultaat as daad, m.a.w. beide die wetenskaplik hesig 
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wees en die resultaat wat hierdeur verwerf word* Die daad van 
wetenskaplik besig wees op die terrein van die Logika, d.w.s* 
die beoefening van die logika, is *n menslike daad en wel x n 
menslike kenaktiwiteit, nl. ! n (vak)wetenskaplike kenaktiwiteit . 
Dit beteken dat by aie beoefening van die Logika as wetenskap 
die mens die aktiwiteit wat uit sy hart opkom (d.w.s. deur sy 
hele mens wees bepaal en beheers word) rig op die analitiese 
veld van ondersoek en (m.b.v. abstrahering al dan nie) van 
hierdie veld wetenskaplike kennis verwerf d.m.v. sy 
kenaktiwiteit waarin die analitiese steeds aanwesig is, Waar 
hierdie kenaktiwiteit in gehoorsaming aan die analitiese wet 
(en ander modale wette) *n resultaat verwerf en hierdie 
resultaat in gnoties— reële verband met die werklikheid staan, 
kom die mens tot waarheid, anders tot dwaling, 

Deur wetenskaplik besig te wees, neem die mens ! n 
bepaalde standpunt in met behulp waarvan hy dan die logika— 
ondersoek aanpak om die verskeidenheid van die analitiese 
wetskring wetenskaplik te bestudeer, By die inneem van ! n 
standpunt en die wetenskaplike bestudering van die logiese 
veld, kan die mens nie uitgeskakel word nie, nog minder die 
menslike aktiwiteit wat die wetenskaplik besig wees saamstel 
en die hart waaruit die menslike aktiwiteit voortkom. Daarom 
is dit ook in die Logika van belang waartoe die hart van die 
wetenskaplike hom voer en lei* Dit is van deurslaggewende 
belang dat die betekenis wat aan die woord hart geheg word in 
die skriftuurlike sin geneem word. Om hierdie rede is die 
opvatting van bv. Bergson dat die dryfkrag en beweging van die 
hob‘re, van die ê 1 a n v i t a 1 uitgaan 36 in 
hierdie opsig natuurlik geheel ontoereikend, 

In hierdie verband beteken die uitlewing van die 
Christelike beskouing en lewenswandel ook in die sfeer van die 
Logika, dat ’n ander visie op die Logika ontwikkel word; die 
kenaktiwiteit funksioneer hier anders en voer dan ook tot 
ander resultate. In diê opsig kan mens dan miskien van die 
Logika as «puur-menslik” spreek in die sin dat die menslike 
kenaktiwiteit x n beslissende faktor is by die verwerwing van 
kennis omtrent die verskeidenheid op die terrein van die 
Logika. Aan sy vrugte kan ! n bepaalde logikabeskouing dan ook 
getoets word. Ook op wetenskaplike gebied is geloof sonder 
werke dood, en die Christelike belydenis wat op die 
wetenskaplike werf van die Logika verstom, is geestelik dood 
en dra geen vrugte niej hoe sou dit ook? Vir eeue en eeue is 
getas na die weg waarlangs die Christelike geloof vrugte kon 
dra op wetenskaplike gebied sodat die Christelike beskouing 
ook tot sy reg kan kom, Die belang van die Wysbegeerte van 
die Wetsidee sien ek daarin dat dit diê pad oopgekap het ( ook 
op die terrein van die Logika),met die gevolg dat die lig nou 
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deurskyn sodat die wetenskaplike Christen kan gaan soekj die 
vind sal, so meen ek, mettertyd steeds in groter mate volg* 
Reeds nou beteken die werk van alle Christen— wetenskaplikes *n 
positiewe bydrae, al is dit net dat ons foute aan *n komende 
generasie die weg kan wys waarlangs nie gegaan moet word nie # 
Maar positief is m.i. reeds meer as dit bereik, In hoofstuk 
III is 'n paar bydraes tot *n Christelike logika geskets; 
tesame met die indringende ondersoek van Vollenhoven regverdig 
dit m.i. die stelling dat dit *n Christelike standpunt in die 
Logika nie aan resultate ontbreek nie. Veral die feit dat op 
die gebied van die oordeelsleer waar die spore van eeue se 
logika^ondersoek reeds so diep ingesink lê, Vollenhoven nog 
soveel nuwe vondste kon doen, dwing tot ernstige oorweging en 
aandag. Loon die vordering wat in tradisionele lyn vanaf 
Aristoteles gemaak is, wel in alle opsigte die moeite wat 
daaraan bestee is? Dit is ’n vraag wat ook die Christelike 
logika sig in die toekoms sal moet afvra* Die Christelike 
logika sal egter in die nabye toekoms nog so f n breë terrein 
intensief moet dek dat vir die huidige daar nouliks tyd sal 
wees om na te gaan of die ondersoek gevaar begin loop om in 
herhaling te verval; maar ons sal ons wel moet vergewis dat 
ons arbeid nie in vrugtelose en ydele ondersoekinge verseil 
raak nie . 

Die resultaat waartoe ‘n Christelike logika voer, lei in 
verskeie opsigte tot 'n nuwe benadering van die Logika; veral 
op vier punte wil ek hier die aandag vestig* In die eerste plek 
sien dit die verband tussen wetenskappe anders en kom dit ook 
tot ! n besliste beskouing oor die wedersydse verband tussen 
logika en wysbegeerte; lg. is naamlik grondleggend vir logika 
en wel vir sover die wysbegeerte van die logiese en wysbegeerte 
van die logika grondleggende boustene aan die logikus bied om 
die logika— ondersoek aan te pak. As gevolg hiervan kom dit tot 
die resultaat dat geen finale isolering in die vakwetenskappe 
en ook in die Logika toelaatbaar is nie; bowendien blyk ’n te 
ver deurgevoerde isolasie steeds selfvemietigend omdat so f n 
belangrike deel van die logiese terrein buite die gesigsveld 
geskuiwe word. Ook hier blyk die Calvinistiese beginsels van 
soewereiniteit in eie kring en universaliteit in eie kring van 
grondleggende belang. In hierdie verband kan ons wel die 
probleem aanvoel waarvoor bv. Von Preytag— LSringhoff staan; 
Logika behoort tog onderskeie en afgebaken te wees en te blý 
van ontologie, kenteorie en so meer, en watter ander 
moontlikheid is daar dan om te waak teen die verval van 
Logika tot ander wetenskappe as om die ideaal van *n suiwere 
Logika te onderskrywe 36 >r > Dat die Logika Logika en nie bv. 
Kenteorie nie behoort te wees, dit stem ons met Von Freytag— 
LSringhoff volkome saam. Juis dít is *n gevaar waaraan die 
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beskouing van bv. Bosanquet 37 y nie altyd ontkom nie* Maar juis 
hier is daar *n punt waarhy die Christelike logika *n nuwe 
benadering van die probleem moontlik maak. Want deurdat Logika 
*n vakwetenskap is en synsleer en kennisleer dele van die 
wysbegeerte, is daar f n fundamentele verskil tussen beide as 
wetenskappe. Bowendien is die voorwerp van ondersoek vir die 
Logika eiesoortigj want daar is maar een wetenskap wat die 
logiese wetskring ondersoek en dit is die Logika. Beur die 
logiese veld noukeurig af te paal, bestaan daar nie die gevaar 
dat Logika (hoewel dit in verband met ander wetenskappe staan) 
in die vaarwaters van ander wetenskappe sal raak nie, en is 
dit dus nie meer nodig om die probleem op te los deur na die 
ideaal van 'n reinen Logik te gryp nie. Logika 
kan nie in finale sin suiwer wees nie, omdat die logiese nie 
finaal van ander aspekte van die werklikheid geïsoleer kan word 
nie en dit ewe min die geval is dat Logika as wetenskap geheel 
op sigself afgesonderd sou kan bestaan 38> . Een gesigspunt wat 
in hierdie verband egter no^ aangestip behoort te word, is die 
volgende. Looyeweerd is van mening dat *n vakwetenskap die 
veranderlike verskynsels binne die aspekte ondersoek, 

39} 

wysbegeerte egter die innerlike struktuur van die aspekte 
Volgens die opvatting van Dooyeweerd ie die Ghristelike logika, 
soos reeds vroeër gestel is f in die eerste plek ’n wysgerige 
logika wat deur *n analise van die modale struktuur van die 
logiese aspek die plek van lg. in die totale tydelike orde van 
die ervaringsaspekte aanwys en deur 'n wetsidee gelei word; 
dit moet tweedens ook ’n kritiek lewer op die verskillende 
opvattings van die logika wat nie deur *n Christelike wetsidee 
gelei word nie (en bv. tot die logisistiese verflouing van die 
grense tussen die analitiese aspek en die nie— analitiese 
aspekte aanleiding gee en derdens moet dit die verband aantoon 
tussen die wysbegeerte van die Logika en die formele logiese 
metodeleer (wat as teorie van die moontlike vorms van die 
analitiese relasies in begrip, oordeel en logiese bewysvoering, 
van die veranderlike feitlike sy van die werklikheid 
abstraheer) in sy kritiek op die wyses waarop hierdie logiese 
metodeleer of teorie van die logiese denktegniek ontwikkel 
word. Hiervolgens is dit duidelik m.i. dat die vraagstuk van ! n 
Christelike Logika deur Booyeweerd hoofsaaklik tot die 
wysgerige sy van die probleem beperk word. Ek meen egter dat 
die vraagstuk van *n Christelike Logika tot in die 
vakwetenskaplike ondersoek van die logiese veld deurloop en dat, 
sgos deur die ondersoek van Vollenhoven aan die lig getree het, 
ook op begrip en oordeel en die verbande van beide ’n 
Christelike logika tot 'n ander visie voer en ander resultate 
bereik as *n nie-Christelike logika, en dat gevolglik die 
Christelike logika nie die rooi lig teen hom kry nie sodra dit 
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die roete van die wysbegeerte van die logieae en wysbegeerte 
van die Logika voltooi het. 

Tweedens voer ’n Ghristelike logikabeskoning tot *n 
bepaalde opvatting van die voorwerp van ondersoek vir die 
Logika, asook wat die aard hiervan betref. In die voorgaande 
hoofstukke is voldoende ’n aanduiding gegee in watter opsigte 
! n Ghristelike logika tot »n ander siening van die Logika, sy 
hoofdele en onderdele, kom sodat hierdie punt hier laat rus kan 
word, Maar dit is tog nodig om weereens die stelling van 
Dooyeweerd te beklemtoon dat ! n Ghristelike logika van die 
tradisionele logika verskil nie in blote verbeterings of 
korreksies nie maar in fundamentele opsig daarin dat ook die 
Ghristelike logika gelei word deur die basiese grondidee van 
die Ghristelike grondmotief 4 0 

f n Derde punt verdien breëre bespreking, En dit is dat *n 
Christelike logika die Logika weer naby aan die aarde. bring, 
en weer laat sien hoe die logiese in die geheel van die 
konkrete geskape werklikheid ingevoeg is en daarmee saam ’n 
onverbreeklike geheel vormj nie minder nie van belang is die 
gegewe dat dit tot die insig lei dat al is die logika wel 
teoretiese aangeleentheid in die sin van ’n wetenskaplike 
kenaktiwiteit en die resultaat hiervan, die logiese nietemin 
deel van die daaglikse bestaan van elke mens is, *n modale 
funksie waarin die aktiwiteit van die mens tot openbaring kom, 
en dat die logiese daarom net so goed deel is van die menslike 
handele as enige ander funksie* Die logika ondersoek f n 
bepaalde aspek van die syn van die aardsgeskape subjék; uit 
die gegewe dat die Ghristelike logika die struktuur van die 
logiese aspek van die kosmiese werklikheid ondersoek, vloei 
voort die vereiste dat die Christelike logika verplig is tot 
die taak van *n werklikheidsgetroue wetenskapsbeoef ening. In 
hierdie opsig ewenaar min standpunte in die Logika die ems, 
oopheid, ruimheid en eerlikheid teenoor die gegewe werklikheid 
waartoe die Christelike logika verplig is. 

In hierdie opsig val veel te waardeer by die neo- 
positivistiese wetenskapsbeskouing wat tot die gegewene van 
die werklikheid wou deurstoot soos Taljaard in sy studie oor 
Brentano 41 * aantoonj alleen maar, die Ghristelike logika wil 
nie binne die ervari'ng bly steek nie maar ook hierdie tendens 
tot sub jektiwisme deurbreek in die aanvaarding van die bestaan 
van die konkreet— geskapene en wel primêr onafhanklik van 
menslike kenaktiwiteit. Lie Christelike logika wil begin met 
die konkreet— gegewe aardse subjékte, hieraan die logiese 
universele en individuele trekke opspoor, asook die verbande 
hiertussen, ens., en steeds weer terugkeer tot die gegewe dat 
die ondersoek gaan oor die atruktuur van *n bepaalde wetskring 
wat in die modale orde van die werklikheid gegrond isj m.a.w # , 
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dit wil ’n werklik ernstige poging aanwend om in geen opsig f n 
werklikheidsvreemde Logika uit te bou nie. En daarom kan ook 
veel geleer word uit pogings soos dié van Henry Veatch in sy 
artikel „Por a realistic Logic” 4Z> , al kan ons die besonderhede 
van hierdie beskouing nie so aanvaar nie. Om dieselfde rede 
vind ons ’n simpatieke klahkbodem in die beskouing van 
J.P. Kirsten in sy „Aannames, voorveronderstellings en 
vooroordele in die Wysbegeerte” 4 3 die beklemtoning van „my 
wêreld" verleen o.i. 'n te heldere kleur aan die betekenis van 
die individuele trek aan die aardse subjékte maar dit neem nie 
weg nie dat hier *n mooi aanvoeling is vir die gegewenheid van 
die werklikheid. 

Omdat die Christelike logika werklikheidsgetrou wil wees, 
kan dit nie volstaan nie met *n ondersoek van die 
verstandswerkinge , nl. begrippe, oordele en afleiding, soos die 
geval met vele Thomistiese logici is 44 , maar moet die 
analitiese veld oor sy hele linie as voorwerp van ondersoek 
neem. Hiervoor benodig dit ! n wysbegeerte wat hierdie breë 
grondslag kan bied, ’n grondslag om die analitiese in die 
breSre raamwerk van die ganse geskape werklikheid te laat sien. 
In hierdie opsig sal die wetskringleer beswaarlik ooit gemis 
kan word. *n Wysbegeerte wat van my ervaringsgegewes of 
bewussynsgegewes wil uitgaan, kan hier nooit ’n bevredigende en 
doelmatige fondament verskaf waarop die logika 
werklikheidsgetrou uitgebou sal kan word nie, Laarom kan ons 
ook nie die aansprake van die fenomenologiese wesenskou aanvaar 
nie, al kan met reg ’n ho8 bewondering gekoester word vir die 
eerbied waarmee die fenomenoloog die gegewene as gegewene 
benaderj want ook hierdie wesenskou bly nog ’n lt intramentale M 
werklikheid en ons skerm juis vir die aanvaarding van die 
werklikheid in sy primêre gegewenheid, afgesien van die 
sekondêr gegewe kenrelasiej m.a.w. , dit is juis die ervaarbare 
en nie die ervaring nie wat' meer tot sy reg moet kom in die 
wetenskapsbeskouing. 

Aansluitend hierby kan gewys word op die kwessie van die 
verhouding van die analitiese aktiwiteit tot die analiseerbare , 
of breër gestel, van die denke tot die werklikheid as sodanig* 
Vir sover die logiese deel van die verstand is, was die 
beskouing van Kant dat die verstand op die sintuiglikheid 
aangewys is vir sy materie 45 . Ook andere beskou die band 
tussen die logiese en die werklikheid as *n indirekte. Dewey, 
byvoorbeeld, is van mening dat denke deur simbole geskied wat 
ons die middels in die hand gee om die kenbare te identifieer, 
te herken, te verstaan en te kontroleer 46 die denke word 
hier dus alleenlik ’n tussenposisie gelaat, Dit is m.i, nie 
die geval nie; die verhouding tussen die analitiese aktiwiteit 
en die analiseerbare is f n regstreekse en eers diê tussen die 
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resultaat van analitiese aktiwiteit (nl. begrip en oordeel) *n 
indirekte 4 7 m.a.w., die analitiese aktiwiteit is direk op 
die analiseerbare , wat dit ookal is, gerigj hiervan verwerf 
dit ! n begrip of oordeel en pas dan by die verwerking van die 
analitiese resultaat tree die linguale en ander 
superstraatfunksies in. 

In die vierde plek ’n punt wat reeds vroeër genoem is, nl. 
die M eenmakingsideaal ,, wat by die tradisionele logika bespeur 
kan word* Dit kom bv. uit in die opvatting van Descartes dat 
die wetenskap een en enig met alleen een metode moet wees , 
m.a.w. die ideaal van *n alomvattende wetenskap, verder in die 
veronderstelling van Russell dat daar f n uiteindelike eenheid 
gegee sou wees 49 in die mening van larski dat die logika *n 
verenigde begripsbasis vir die geheel van menslike kennis sou 
kan vorm 50> , asook in die gedagte van Venn dat die 
simboliese logika en die matesis takke van ! n enkele 
simboliese taal is 51> (hoewel hy die terrein van Logika en 
Matesis skerp wil onderskei), en so meer. Hierteenoor word die 
Christelike wetenskapsbeskouing gelei deur die beginsel van 
universaliteit in eie kringj die Halomvattendheid” van 
universaliteit in eie kring, (d.w.s. wat die logiese betref 
die gegewe dat die logiese ook universeel met alle ander modale 
kringe saamhang, dat mens vanuit die logiese met die ganse 
geskape werklikheid te doen kry a3 gevolg van die verbande van 
die logiese met die biotiese, Stiese, pistiese, ens.) is egter 
steeds ! n universaliteit in eie kring en daarom kom die 
Christelike Logika uitdruklik in botsing met die gedagte dat 
daar ‘n uiteindelike eenheid gegee sou wees wat die onderling 
teenstrydige en gedeeltelike elemente van ons wetenskaplike 
kennis op velerlei terrein sou kon oorkoepel en ophef; 
hierteenoor hou ons daaraan vas dat die algemene geldigheid 
van ’n logika wat alle standpuntverskille sou kon uitskakel ! n 
teoretiese fiksie is wat ’n ongegronde oorskatting van die 
Logika bevat. Aansluitend hierby kan daarop gewys word dat die 
Christelike wetenskap uitgaan van die gedeeltelikheid van 
kennis 52> en die onvolkomenheid daarvan in hierdie bedeling 
waar die versteurende werking van die sonde ook die eenheid en 
samehang van kennis verskeur. Om hierdie rede beywer die 
Christelike wetenskap sig nie vir bv. die grootse konsepsie van 
Leibniz van *n gemeenskaplike wetenskaplike wêreldtaal m.b.v. 

’n verenigde matematies— simboliese tekensisteem nie. Dit is 
m.i. bv. 'n insig van groot belang van Callahan dat menslike 
taal dubbelsinnig is a.g.v. menslike beperkings 5 3 ^ en dat die 
uitwerk van ! n meta— taal, (meta^-analise, ens. ) ! n oplossing 
van ! n dieperliggende probleem behels waaroor dit nie uitspraak 
kan gee nie. Die ondergrond van die verskillende vorms waarin 
die n eenmakingsideaal M van die immanensiewysbegeerte 
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vergestalting vind, is m*i. die strewe om standpuntverskille 
op bedekte wyse uitgeskakel of oorkoepel te kryj en dit meen 
ons is nie moontlik nie. Dit neem egter nie weg nie dat die 
vraagstuk van bv. wetenskaplike terminologie ook in 
Calvinistiese kringe dringend aandag verg 64> ; hiertoe kan f n 
Christelike logika ! n belangrike bydrae maak deur die 
vraagstuk te ondersoek op die basis van die prinsipiële 
veronderstelling dat ook t.o.v. hierdie vraagstuk die kosmiese 
verskeidenheid eerhiedig moet word en nie ter wille van ’n 
vermeende oorkoepelende eenheid versmelt mag word nie. Ten 
slotte, die 1l eenmakingsideaal ,, kan alleenlik verwesenlik word 
deur hotsende religieuse hegrondings van die Logika teoreties 
uit te skakel. Maar hierdie botsings is nie deur f n poging tot 
hg. vermeende algemene geldigheid oorwinhaar nie; eenmaking in 
hierdie sin is onaanvaarhaar , veral omdat dit hoogstens ’n 
oppervlakkige eenheid verskaf deur versoening van die 
onversoenhare, en wel deur naamlik die grondleggende verskille 
wat diê eenmaking in die weg staan, te negeer en op die 
agtergrond te stoot. In hierdie verhand moet uitdrxiklik daarop 
gewys word dat die Christelike logika teen hierdie poging 
gekant is omdat lg. gehaseer is op f n prinsipiële 
verontagsaming van die werklikheid van die sonde; en lg. is 
f n faktor in die wetenskap wat dit ook vir die Christelike 
logika onmoontlik maak om drogredes, antinomieS, botsende 
standpunte, stryd in die wetenskap (ook in die Logika), engheid 
en eensydigheid van visies, verahsolutering, isolasie, die 
ideaal tot alomvattendheid, oorspanning, oorvereenvoudiging, 
geslotenheid vir die volle waarheid, ens. , finaal uit te 
skakel, soos Stoker tereg opmerk. Die sonde is ook vir die 
Christelike logika f n hedreiging en gevaar; hostaande 
konsekwensies van die sonde kan nie deur ’n poging tot 
alomvattendheid oorwin word nie. Ook hier lei die Christelike 
religie tot f n ander standpunt. Teenoor die t1 eenmakingsideaal M 
wat die sondeval, verskeurdheid, die stryd in die wetenskap en 
die onversoenlike heginselstryd nie raaksien nie as gevolg van 
f n nie— Christelike grondmotief, stel die Christelike logika 
dat die oplossing nie eenmaking is nie maar dat alleenlik die 
verlossing in Christus die onverkwiklikheid van die 

verskeurdheid soos Stoker dit treffend stel van die 

skolestryd, hotsende opvattings, onversoenlike teorieë, ens., 
kan oorwin. Die Christelike logika kan die werklikheid van 
die sonde wel nie uitskakel nie maar deur hiermee positief 
'rekening te hou, kan dit teen hierdie gevaar met sy 
menigvuldige konsekwensies waak, en verval dit nie in 'n 
onkritiese negering van ’n faktor wat daadwerklik op die 
wetenskapsheoefening sy merk diep afdruk nie. 
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5. Die pad agter en voor. 

Dit is nie 'n gemaklike taak nie om te bereken watter 
vordering met ! n Christelike siening op die Logika gemaak is, 
en miskien is die tyd ook nog nie ryp vir ! n dergelike raming 
nie. Nietemin staein enkele bakens reeds vasgemessel waarheen 
die tussenliggende asook meer verafgeleS punte afgepeil kan 
word, al is dit net in hooflyne. 

In die eerste plek die bestaansreg van *n Christelike 
Logika. f n Vroeëre geslag Calvinistiese wetenskaplikes was 
tot 'n groot hoogte verplig om die bestaansreg van Christelike 
wetenskap te verdedig deur in teenstelling tot die Christelike 
standpiint in die wetenskap te wys op die konsekwensies van 
nie— Christelike standpunte en die gevare wat lg. vir die 
Christen— wetenskaplike herberg, bv. m.b.t. die ewolusieleer. 

Die Calviniste wat saam met Dooyeweerd, Vollenhoven, Stoker, 

Van Til e.a. 'n Christelike wetenskapsgebou begin optrek het, 
kon die bestaansreg van ‘n Christelike Logika handhaaf 
hoogstens na analogie van die Christelike beskouing op ander 
wetenskapsterreine. Tans is die bestaansreg van ! n Christelike 
logika egter deur hul arbeid m.i. *n klinkklare gegewenheid. 
Veral die ondersoekinge van Vollenhoven het die bewys gelewer 
dat 'n Christelike visie op die Logika inderdaad wetenskaplike 
ondersoek bevorder, probleme in juister verband laat sien en 
resultate lewer wat, die moeilikhede waarvoor die Christelike 
logika gestaan het in aanmerking genome, nie anders as treffend 
bestempel kan word nie. Waar dit vasstaan dat ! n Christelike 
logika in elk geval ewe goed as f n nie— Christelike logika die 
terrein van die Logika laat ondersoek, is die bestaansreg van 
eg. reeds 'n voldonge feitj wie egter nie hierdeur tevrede 
gestel word nie en verdere argumente verlang, kan dit wel 
opspoor uit die verskillende bydraes tot ‘n Christelike logika. 

In die tweede plek kan vele redes genoem word waarom *n 
Christelike Logika vandag ewe noodsaaklik is as destyds toe 
Vollenhoven sy De noodzakeli jkheid eener Christelijke Logica 
die lig laat sien het. Eerstens f n minder saaklike redej die 
Christelike logika kan ’n diepgevoelde behoefte en leemte vul; 
en wel veral deur insig in die logiese funksie te ontsluit. 

Die besef wat vandag meer en meer ook in ons land in 
onderwyskringe deurbreek dat dit nie genoeg is nie, of die 
een en al, om die mens sy logiese funksie te laat gebruik 
(„practice makes perfect” , „dit is die resultate wat tel”, 
ens. ) maar dat dit ook nodig is om die mens tot die besef van 
die bestaan en moontlikheid van sy logiese funksie te bring, 
sodat die mens ook op hierdie sektor van sy lewe probleme sal 
kan aanpak en oplos en die vreugde smaak om te kan belewe 
watter gawe God aan die mens in sy logiese funksie gegee het, 
beskou ek as *n simptoom van die gevoel wat in breër kring 
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vandag aanhang verwerf dat die tradisionele logikabeskouing 
hesig is om te verstar. Ek sou selfs so ver wou gaan om te 
beweer dat by alle harsingsgimnastiek die tradisionele logika 
nie aan die student van Logika bevredigend laat sien met 
watter moontlikhede hy gelaai is in sy logiese funksie nie. Om 
die mens weer te laat sien watter verantwoordelike taak die 
verwerwing van analitiese resultate met behulp van sy 
analitiese aktiwiteit is, is 'n Christelike logika tans 
besonder nodig. Hier vervul die Ohristelike logika ’n diepe 
nood omdat dit geanker is in die lewensbestaan van die mens van 
gister, vandag en móre en nie ly aan *n f antasie— ontsporing van 
l n teoretiese bysiendheid wat geen band met die daaglikse lewe 
meer vas kan hou nie. 

As daar bestendige vordering in die uitbou van die 
Christelike wetenskap moet wees, is ! n Christelike logika 
onontbeerlik. Want as die Christelike logika gaan agterbly, sal 
dit die ontwikkeling van ander wetenskappe ongetwyfeld strem. 
Indien ons weer prinsipieel wil leer dink in alle wetenskappe, 
sal die Christelike logika moet sorg dat dit die nodige leiding 
gee vir sover dit die logiese funksie aanbetref. En hoe hoër 
die pleit om oorspronklike denke opgaan, hoe kragtiger druk 
sal op die Christelike logika uitgeoefen moet word. En ten 
slotte, *n vraagstuk soos bv. diê van begripsvorming is vir 
alle wetenskappe van belang, en indien die Christelike logika 
hier nie die nodige lig sal kan verskaf nie, gaan die 
begripsvorming in ander wetenskappe beslis emstige skade 
ondervind. Bowendien, is dit nie reeds lankal nodig dat ons 
die logiese funksie leer sien as deel van die menslike bestaan, 
*n funksie wat tesame met ons ganse lewe ! n toewyding aan die 
God van die verbond behoort te wees, aan Wie ons ook vir die 
besteding van ons logiese aktiwiteit en die resultate hiervan 
verantwoording verskuldig is, ! n funksie wat ook nodig is vir 
die deelname aan die stryd van die ryk van die Lig teen die 
ryk van die duisternis? 

Maar dan sal ons ook grondig die outonomie van die denke 
moet vaarwel sd. Dit beteken dat ons nie genoefe* sal kan neem 
met die beskouings wat die outonomie van die rede en denke 
elegs beperk nie, soos die geval bv. met die standpunt van 
Dewey is; immers ,s.i. veronderstel rasionele denke logiese a 
priori reëls en vir sover mens dink, moet jy die rede 
gehoorsaam 5 5 Ons kan wel dankbaar voel dat dergelike 
beskouings die opperheerskappy van die outonome denke aanval 
maar dit is nie genoeg nie: ons mag met niks minder as f n 
totale verwerping van hierdie God— onterende opvatting wat ! n 
deel van die mens bo die wet van God stel, tevrede wees nie. 
Hier kan verwys word veral na die indringende kritiek wat 
Dooyeweerd op die beskouing van die outonomie van die rede 
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gelewer het. Een van die kragtigste teenvoeters vir die dogma 
van die outonomie van die rede is die funksionele beskouing 
wat in die Wysbegeerte van die Wetsidee uitgewerk is. Hierop 
moet ek kortliks die aandag vestig. 

'n Heel bekende opvatting in die Wysbegeerte is dié van 
Kant waarvolgens daar net een kenvermoë is met twee funksies, 
teoreties en prakties* Die sintuiglikheid lewer dan die inhoud 
en die verstand die vorm en d.m.v. die kategorieë word die 
verskynsels dan verbonde gedink 56 \ Dit is o.i. nie die geval 
nie . Kenne word moontlik gemaak omdat die mens verskillende 
funksies besit waarin sy aktiwiteite tot openbaring kom$ 
kenaktiwiteit is analitiese aktiwiteit en bo— analitiese 
aktiwiteit in retrosipasie op die analitiese funksie. Wanneer 
ek analities kennend besig is rig, ek as mens my analitiese 
aktiwiteit op die analiseerbare , daar waar dit sig bevind, en 
kom dan tot ! n analitiese resultaat, nl. begrip of oordeel, 

Die analitiese funksie staan dus direk met die werklikheid in 
verband; juis dit word egter dikwels ontken, soos ook later op 
gewys sal word. Aangesien die mens 'n eenheid is en al sy 
funksies in f n onomkeerbare ontiese orde met mekaar in verband 
staan, is dit nie geoorloof nie om sekere funksies groepsgewyse 
saam te b-undel tot sintuiglikheid en ander tot rede of 
verstand, want die syn van die mens laat geen sodanige twee— 
of driedelings toe nie; nog minder sien die syn van die mens 
daar so uit dat van sy verstand ’n rede genaak kan word deur 
nou verder die buiteverstandelike wette te gaan 
intramentaliseer as gevolg waarvan sekere menslike funksies 
dan tot *n outonome rede omskep word omdat hulle self oor die 
wet beskik, Die outonomie van die rede sal op wetenskaplike 
gebied vir ons *n bedreiging bly so lank as wat ons in ons 
synsleer nie die syn van God, wet en kosmos skerp onderskei 
en waak teen *n herleiding van die syn van die een tot die 
ander nie. Hou ons egter die syn van die mens as aardsgeskape 
subjêkte voor oë en onderskei dan hieraan die universele trekke 
waarvan die logiese een is, loop ons nie gevaar om weer onder 
die bekoring van die dogma van die outonomie van die rede te 
val nie, Maar dan is dit nodig om die hooflyne steeds skerp 
te bly trek. Hieroor nog enkele gedagtes, 

Dit is van die uiterste belang dat die synsleer deeglik 
laat uitkom die geskape karakter van die kosmos. In hierdie 
opsig is die wysgerige grondidee van Stoker, nl. die 
Wysbegeerte van die Skeppingsidee, ‘n waardevolle riglyn. 
Heidegger is van mening dat die Christendom die syn van die 
synde omgedui het tot geskapenheid 5 7 >m f hierdie opvatting kan 
ons nie onderskrywe nie. En wel veral omdat die konsekwensies van 
hierdie standpunt vir ons onaanneemlik is. Ons waardeer 
besonderlik die ontiese inslag van Heidegger se wysbegeerte, 
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soos dit by hom in die ontiese synsverstaan aan die lig tree, 
maar is nietemin oortuig dat dit nog nie diep genoeg reik nie. 
Want ook hier bly Heidegger se wysbegeerte binne die ervaring 
steek; en verder lei dit tot die wetenskapsopvatting dat die 
syn vir hom _Vn syn in ^ri wêreld is. Omdat sy synsanalise 
binne die fenomenologiese ervaring bly steek, kan Heidegger 
moeilik anders as om van die syn weg te skram. Wie egter 
uitgaan van die geskapenheid van die kosmos, het direk kontak 
met die syn. Maar voorts is dit nodig om te sien dat daar in 
drieërlei sin van syn sprake is, nl. die syn van God, van die 
kosmos wat Hy geskape het en die wet wat Hy aan diê kosmos 
gestel het. God bestaan, die wet bestaan en die kosmos bestaanj 
die syn van geeneen mag tot die ander herlei word nie, maar 
ook hul onderlinge verhouding nie verontagsaam word nie. 

Wanneer ons dan nou die kosmos gaan ondersoek, is ons 
ori^nteringspunt die subják wees yan die kosmos, waarby ons 
die nadere bepaaldhede van hemels— en aardsgeskape kan 
onderskei, en by lg. die universele en individuele trekke aan 
die aardsgeskape subjdk, asook hul onderlinge verbande en die 
rigtingverskil van die funksies* By die mens kry ons te doen 
met die hart van die mens en die aktiwiteite van die mens wat 
deur dié hart in tweë’rlei uitgang gerig word . In hierdie 
verband ag ek dit onontbeerlik dat aan alle besondere analises 
'n algemene synsleer voorafgaan soos bv. by die wysbegeerte van 
Vollenhoven die geval is. Uit bostaande is dit maklik om. die 

volgende gang af te lei; wet subjek, wetsmodaliteit 

sub jeksmodaliteit , funksionele wet funksie. Benader mens 

dit nou van die laaste lid in die reeks, word die 
noodsaaklikheid van 'n algemene synsleer feitlik uitgeskakel. 

In hierdie rigting gaan Dooyeweerd en dit is een van die 
weinige punte wat ek my genoodsaak voel om van hom te verskil. 
Want as gevolg van hierdie werkmetode kom Dooyeweerd daartoe 
om akto van fvmksie te skei en word dit moeilik om die 
funksies as die kader waarin die menslike aktiwiteit tot 
openbaring kom, te sien. Om dieselfde rede is die blik op die 
konkreet— gegewene by Vollenhoven skerper as by Dooyeweerd, 
soos bv. daaruit blyk dat Vollenhoven ’n wetskring bepaal 
volgens die ditte en datte waarvoor dieselfde wet geld, terwyl 
Dooyeweerd meer van die sinskern van elke modale aspek uitgaan, 
en die belangrike plek wat sub jekseenheid, sistase, ding, ens. 
in die funksieleer van Vollenhoven inneem. Aan hierdieselfde 
omstandigheid skrywe ek die feit toe waarom die wetskringleer 
van Dooyeweerd nieteenstaande dit tot die bekendste dele van 
die Calvinistiese wysbegeerte gereken kan word, tog een van 
die mees misverstane gedeeltes is, as gevolg waarvan (m.i. 
ongeregverdigde ) kritiek soos die volgende op Dooyeweerd 
geloots wordj sy analise van die modaliteite is te formeel, 
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dit bied geen positiewe inhoud nie, en is nog te Kantiaansj 
die modaliteite van Dooyeweerd berus op f n gehipostaseerde 
siening van die kosmos wat f n skema op die werklikheid afdruk, 
ens. Kierdie opvattings laat m.i. nie aan Dooyeweerd reg 
geskied nie, omdat die opset van sy Wysbegeerte der Wetsidee 
s6 was dat daarop gekonsentreer is om *n illustrasie van die 
modale aspekte van die werklikheid te gee en gevolglik die 
voorbeelde hierop toegespits moes word; wie dan nie 
Dooyeweerd se bedoeling voor 08 hou nie, kom geredelik maklik 
daartoe om dít waarvan die modaliteite aspekte is, uit die 
oog te verloor en oor modaliteite op sigself te argumenteer; 
en dan is bostaande punte van kritiek sekerlik van toepassing. 
Maar die strekking van hierdie werk van Dooyeweerd toon 
onomstootlik dat dit nie sy bedoeling is nie. Die roete wat 
Dooyeweerd volg, hou egter in dat dié indruk onwillekeurig 
gewek word en om dergelike misvattings te voorkom, ag ek die 
grondslag van f n algemene synsleer wat begin met die subjêk 
wees van die kosmos as konkreet— bestaande geskapene f n 
besondere hulp, 

Van groot belang is dat die synsleer van Vollenhoven *n 
nuwe blik op die bestaan van die universele en individuele, 
hul onderlinge verhouding asook verbande gewerp het. In 
besonder verdien die gegewe dat die universele en 
individuele (en hul verbande, nl. retro— en antisipasie en 
samehang) oral saam voorkom en gelykwaardig is, spesiale 
vermelding; want hierdeur word sowel universalistiese as 
individualistiese beskouings ontmasker, maar veral die gevaar 
van parsieel— universalistiese opvattings aan die lig gebring 
wat wel die bestaan van beide die universele en individuele 
erken maar dan elk op sigself bestaande beskou. Hierdie insig 
is van besondere belang juis omdat hierdie beskouing dit naklik 
vind om in Christelike milieu toegang te verkry en gevaarlik 
is veral omdat dit s6 naby aan die Christelike siening staan 
dat dit soms moeilik daarvan onderskeibaar is. 

In hierdie verband het Vollenhoven vir my f n probleem 
gelaat wat ek nog nie tot finaliteit kon bring nie. Vollenhoven 
beskou naamlik die modale funksies as universele trekke aan die 
aardsgeskape subjêk maar beperk universaliteit nie tot die 
subjékte nie daar hy ook van universaliteit by die wet spreek. 
Dit is vir my duidelik dat ons van universaliteit by modale 
wette kan spreek net soos in die geval van modale funksies; 
maar dit is vir my nog f n vraag of as ons van universaliteit 
by die wet as sodanig spreek, daar nie geleentheid vir 
moontlike verwarring geskep word nie 5fi> . In f n ander verband 
stuit ek op >n soortgelyke probleem, nl. wat die vraagstuk van 
waarheid betref. Die bydrae van Vollenhoven om bv. die 
analitiese aspek van waarheid te onderskei, is m.i, nie gering 
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nie. Tog lyk dit my van belang dat die hooflyne van die 
synsleer ook hier skerp deurgetrek word en duidelik onderskei 
word; waarheid m.b.t. <1> God, <2> die wet en < 3 > die subjákte f 
*n gedagte wat Taljaard besig is om meer in die besonder te 
ontwikkel 6 0 \ 

Reeds vroefe'r is gewys op die probleem van die teoretiese 
en praktiesej hierdie probleem keer terug in die vraagstuk van 
wetenskap en die sin van die wetenskap. Dat ons hierdie 
foutiewe teenstelling afwys, neem egter nie weg nie dat daar 
tog ! n noue verband tussen die logiese en die teoretiese in 
die sin van die wetenskaplike isj want wetenskaplike kennis 
is die resultaat van wetenskaplike kenaktiwiteit , nl, 
analitiese aktiwiteit en bo— analitiese aktiwiteit in 
retrosipasie op die analitiese, waaruit volg dat die logiese 
funksie.wel ! n heel besondere rol in die wetenskaplike kennis 
(en nie— wetenskaplike kennis) speel. Intussen bestaan daar 
nog ten opsigte van hierdie saak in Calvinistiese kring verskil 
van mening en sommige argumente wat aangevoer word, mag 
moontlik nog in die toekoms die skaal in *n ander rigting laat 
trek. In elk geval, wat die huidige betref wil ek volstaan 
deur na *n drietal voorbeelde te verwys. 

Blykens *n diktaat De zin der wetensohap (1951) wil dit 
voorkom of H. Van Riessen dit nodig ag dat in ons 
wetenskapsopvatting *n groter plek aan die linguale toegeken 
word. Dit is m.i. duidelik dat daar wel vele probleme 
(samehangend met die linguale) is wat van beslissende belang 
vir die wetenskapsbeskouing is en tot sover nie voldoende 
aandag kon geniet niej nuwe ondersoek sal dan ook sekerlik 
hier nuwe lig kan bring. 

Aan die ander kant is ek nietemin van mening dat enige 
poging wat die fundamentele rol van die analitiese by die 
verwerwing van wetenskaplike kennis tot 'n sekondSre 
uitrangeer, nuwe moeilikhede sal skepj dit is m.i. die geval 
waar die analitiese alleenlik *n verwerkende funksie gelaat 
word, soos die geval is in die beskouing van V. Hepp. In l n 
kostelike werkie gepubliseer in 1937, nl. De basis van de 
eenheid der wetenschap . toon Hepp aan dat die wetenskap uit 
! n samestelling van waarheidsoordele bestaan, nl. 
aprioristiese waarheidsoordele wat deel uitmaak van die glo 
en wat die geloof uit die fanerosis kry, en tweedens ook 
aposterioristiese oordele waarmee die wete te doen het; tussen 
diê twefe’rlei oordele bestaan s.i. *n kousale verbandj sonder 
die eerste sou die tweede nie gevorm kon word nie 61> . Vir 
sover daar plek vir die logiese in Hepp se beskouing is, is 
dit duidelik dat dit primSr ! n verwerkende funksie het, nl. 
om oordeel-materie in aposterioristiese oordele om te sit. 

Ook Stoker, en dit ten derde, beklemtoon die belang van 
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geloof t.o.v. kennis, wo. ook wetenskaplike kennis 62> . Maar 
Stoker degradeer die logiese (vir sover dit in die denke 
aanwesig is) nie tot f n sekondêre posisie nie* Want s.i. tree 
die denke in waar ’n probleen ontstaan en by die tussenspel 
tussen vraag en antwoord word die logika van belang 63> . Die 
logiese behou hier, hoewel dit tot 'n tussenposisie beperk 
word, nietenin ’n self standigheid binne perke en wel veral 
oradat Stoker ’n oop oog het vir die werklikheidsaspek van die 
logiese. Die noodsaaklikheid van die logiese vir kennis (wo. 
wetenskaplike kennis) word dus aanvaarj naar wel word gevoel 
dat die fundamentele belang van die geloof t.o.v* kennis meer 
aandag behoort te ontvang, Met hierdie punt van kritiek kan 
ek saamstem vir sover (die logiese m.i. wel die fundanentele 
rol in die wetenskaplike kennis speel maar) aan die geloof 
steeds die leidende rol toekom* 

Samevattend kan die vordering wat tot sover met ! n 
Christelike logika gemaak is onder die volgende paar hoofpunte 
saamgevat wordi *n duidelike onderskeid tussen wysbegeerte van 
die logiese en wysbegeerte van die Logika kan tans getref word. 
Hierdeur is dit moontlik om ontiese en gnotiese aangeleenthede 
beter uiteen te hou. Beide die wysbegeerte van die logiese en 
wysbegeerte van die logika lewer grondleggende boustene vir 
die ondersoek van die analitiese veld. Bowendien sal uit die 
resultate van die wysbegeerte van die aritmetiese en 
wysbegeerte van die Aritmetiek, wysbegeerte van die linguale 
en wysbegeerte van die Taalwetenskap, ens., veel van belang 
vir die wysbegeerte van die logiese en wysbegeerte van die 
Logika geleer kan word. Die Christelike logika soos uitgewerk 
deur Vollenhoven sien die Logika as *n vakwetenskap wat die 
analitiese veld ondersoek, nl, die analitiese wetskring wat 
normatief van aard is, maar hoewel Logika *n vakwetenskap is, 
sluit dit om verskillende redes besonder nou by die wysbegeerte 
aan, en deel met lg. ook sy metode van wetenskaplik besig wees; 
insonderheid bestaan daar *n noue verband tussen Logika en 
kennisleer wat op sy beurt ook antropologie en kosmologie, en 
beide ’n algemene synsleer veronderstel. Die ondersoek van die 
logiese wetskring veronderstel insig in die substraat— en 
superstraatfunksies van die analitiese; wat eg. betref is veral 
die psigiese modaliteit van grondleggende belang, aangesien 
logiese denke steeds T n emosionele instelling tot iets 
veronderstel, ’n gegewe wat ook Stebbing in ^n ander verband 
beklemtoon het 64> . Hoewel reeds opvallende vondste gemaak is, 
is daar nog veel geleentheid vir ondersoek van die retro— en 
antisipasies van die analitiese; byvoorbeeld, bestaan daar ‘n 
parallel tussen begeerte, geheue en verlange enersyds en 
waarneming, herinnering en verwagting andersyds? Die 
ondersoekinge van Vollenhoven het diep gedelf op die analitiese 
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veld self , waar/an die groot verskeidenheid wat hy hier 
oopgedek het, ! n getuie is. Nietemin is ek van mening dat 
Vollenhoven waar hy sulke kostelike insigte kon verwerf in sy 
Theoretische Psychologie met behulp van die vasstelling van 
verskeie verbande en samehange 6 5 ook in sy Hoofdli.lnen der 
hogica meer positiewe gebruik hiervan kon genaak het ; dit kom 
my "bv. hy die bestudering van die tradisionele logika se 
heskouing oor die teenstelling van oordele t)esonder vrugbaar 
voor. Af sluitend ag ek Vollenhoven se onderskeiding tussen 
Kennisleer en Logika, en die aanduiding dat die analitiese 
steeds in die gnotiese aanwesig is, ! n besonder waardevolle 
bydrae omdat juis hierdie onderskeid een van die lastigste 
probleme is waarmee die logikus te doen kry. Wat die 
analitiese veld betref is van groot helang f n skerp afpaling 
van hierdie veld van ander velde soos die psigiese of 
aritmetiese, ens.; kragtens die erkerming van soewereiniteit 
in eie kring is enige herleiding hier verbode. 

Die vordering wat ! n Christelike logika tot sover kon 
maak en in die toekoms sal kan maak, word in f n belangrike 
mate gesteun deur positiewe kritiese besinning op die gelewerde 
resultate. Hierdie punt moet ek ten slotte kortliks toelig. Vir 
sover dit die wetskringleer betref, kom sekerlik ! n leeue— 
aandeel van die kritiese ondersoek van die gelewerde basis toe 
aan die diverse artikels van H.G. Stoker. Talle voorbeelde 
hiervan kan genoem word. Ek stip hier slegs enkele aan wat vir 
hierdie studie van belang is. Stoker stel bv. die vraag of die 
wet beskou moet word as grens tussen G-od en 

kosmos of God en die subjêkte; aangesien dit hier juis om die 
syn van God, wet en kosmos gaan, wat daarin verskil dat God die 
Soewereine is, die wet geld en die kosmos subjêk is, skyn dit 
my waarskynlik dat ons hier versigtiger sal moet formuleer en 
duidelik stel dat juis in sy karakter van gelding die wet 
grens tussen die Soewereine en die subjêkte is. Tweedens stel 
Stoker dat Vollenhoven tereg die afhanklikheid van kenne van 
die kenbare beklemtoon maar dat die afhanklikheid van die 
kenbare van die kerme breëre uitwerking verdien. In die derde 
plek stel Stoker die interessante vraag waarin die kennorm van 
die logiese norm verskil; aangesien ook kenne onde'r die wet 
staan, behoort ons immers na te gaan wat die kennorm of kenwet 
is. Hierdie vraag bespreek Vollenhoven nie uitdruklik nie, 
maar ek meen dat die antwoord hierop in die volgende rigting 
sal moet gaan; kenne is ! n relasie waarin die menslike 
kenaktiwiteit gerig is op die kenbare om daarvan kennis 
te verwerf. Vir sover dit funksioneel is, geld vir die 
analitiese aktiwiteit die analitiese wet, en aangesien 
kenaktiwiteit analitiese aktiwiteit en bo— analitiese aktiwiteit 
in retrosipasie op die analitiese is, volg dit dat om hierdie 
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vraag te 'beantwoord ons in elke geval sal moet nagaan die 
modale bepaaldheid van die kenaktiwiteit } met ander woorde, 
daar kan nie meteen een kennorm aangewys word nie, maar dit sal 
in elke betrokke geval vasgestel moet word; geloof skennis , 
byvoorbeeld, is pistiese aktiwiteit in retrosipasie op die 
analitiese, Ek volstaan met nog een voorbeeld, en wel een 
waarby Stoker se eie insigte m.i* belangrike perspektiewe vir 
die algemene teorie van die wetskringe inhou* 

In „Die problematologie van die tydsvorme” en aiyder 
geskrifte het Stoker gewys op die nood3aaklilcheid van die 
onderskeiding van lokatiewe en longitudinale bepalings soos 
gegee in die vrae t! waar? H en n hoe lank?”; om die belang hiervan 
aan te toon,is vooraf 'n kort uiteensetting nodig. Volgens die 
wetskringleer soos deur Dooyeweerd uitgewerk, is die punt 
beskou as 'n ruimtelike objek, Dit was aanvanklik ook die 
opvatting van Vollenhoven; dink mens egter die resultaat van 
sy latere ontwikkeling noukeurig deur, word dit duidelik dat 
dit onmoontlik is om die punt as f n ruimtelike objek te beskou 
en wel omdat die objek 'u sistase is wat *n súbjek as draer 
benodig, en so ’n sistase kan alleenlik vanaf die fisiese (en 
hob*r) kringe gevind word; m.a.w. , objekte kom in die 
aritmetiese en ruimtelike kringe vir sover ons tans kan sien, 
nie voor nie 66 *. Die vraag is nou wat dan van die punt word, 

Die aangewese oplossing is m.i. om die punt as *n ruimtelike 
súbjek te beskou, maar dan anders as lyne, net soos by die 
analitiese sowel begrip as oordeel analitiese súbjekte is. 

Hier is nou Stoker se onderskeiding m.i, l n groot hulp omdat 
dit die onderlinge verskil in ^ruimtelikheid” van die lyn en 
punt laat sien; die punt is nie uitgebreid nie maar nietemin 
*n ruimtelike gegewe, nl. ’n lokatiewe bepaling. Die nadere 
toetsing van hierdie suggestie kan wel met veiligheid aan die 
meer bevoegde ter sake kundiges gelaat word; dit is my hier 
alleenlik om drie stellings te doen: eerstens vind die beswaar 
wat Stoker reeds in die dertigerjare teen die beskouing van 
die punt as objek gevoel het, hier uit *n nogal onverwagte 
hoek ondersteuning juis uit die sistematiese ontwikkeling van 
die beskouing van Vollenhoven, waaruit tweedens blyk dat sowel 
kritiese besinning as sistematiese ondersoek steeds rekening 
behoort te hou daarmee dat hemude navorsing moontlik op 
verskeie piinte van belang nuwe insigte kan bring. En derdens 
mag nuwe insigte op ondergeskikte punte of op ander terreine 
ook van belang wees vir die ondersoek van die logiese. Om 
hierdie rede sal die Christelike logika ook rekening moet hou 
met die ontwikkeling van die wetskringleer , en breër gestel, 
met die vordering van die Calvinistiese wysbegeerte oor sy 
hele linie en nie net op logiese front nie. 

Voordat hieroor f n paar gedagtes gegee word, nog enkele 


446 


opmerkings oor die pad agter. Ek meen dat dit duidelik is dat 
veel sake reeds tot helderheid kon kom; maar daar is nog dele 
wat dieper en hreër ondersoek verg en wat nog nie duidelik is 
nie* Die objeksleer, byvoorbeeld , verg breSre uitwerking, en 
by die retro— en antisipasieleer is dit nog f n vraag of 
funksies regstreeks of v i a tussenliggende funksies 

£ fj \ 

retro— en antisipeer ; die vraagstuk van menskunde, 
dierkunde, plantkunde en stofkunde verg nog meer aandag, die 
bestaan van bv, verbeeldingsbegrippe (meermin) en 
konstruksiebegrippe (monade) waarop Stoker die aandag vestig, 
verdien ’n deeglike ondersoek, asook die vraagstuk of daar 
logiese krankhede bestaan 6 die probleem van waarde in die 
algemeen en spesifiek m.b.t. die logiese 69> , die vraagstuk van 
die sin van die logiese en analities subjêkte, die vraagstuk 
van Opvoedkunde en die logiese 7o> , en so meer. Hier wil ek 
alleen nog die opmerking maak dat ook uit wysheid dié 
Christelike logika soms *n versigtige standpunt inneem en nie 
! n saak tot sy spits drywe nie, en hiermee behoort steeds 
rekening gehou te word by kritiek op die Christelike 
logikabeskouing. Een voorbeeld kan die gedagte verhelder. Die 
posisie betreffende die metode van die Logika is sekerlik nie 
oombliklik deursigtig nie; want enersyds is die Logika r n 
vakwetenskap en tog handhaaf Vollenhoven dat die metode van 
die Logika soos dié van die Wysbegeerte teties— krities is. Op 
my vraag of dit nie moontlik is om die metode van die Logika 
as vakwetenskap te beskou as ’n een— eenheid (vir sover ons 
hier te doen het met *n ondersoek van die analitiese aktiwiteit 
deur die analitiese aktiwiteit) en ’n twee— eenheid (vir sover 
die analitiese aktiwiteit die analitiese modaliteit ondersoek), 
was die opmerklike antwoord van Vollenhoven dat dit op sigself 
juis is maar dat daar dan gevaar bestaan vir n logo— logie” (die 
saamval van die denklewe en die cordagte) en dat dit vir die 
mense so al moeilik genoeg is. Ook in die Logika moet ons nie 
die stande van sake te moeilik wil maak nie, al mag ons nooit 
in *n oorvereenvoudiging van die ingewikkelde verval nie. 

Ten laaste iets oor die cntwikkeling van die Christelike 
logika. ’n Christelike logika is nie maar 'n klaar— uitgedinkte 
sisteem nie; dit verg die vind van talle insigte voordat ander 
moontlik is; soms is wel nog verandering van insig nodig. Dit 
het f n hele omweg gekos voordat Vollenhoven self van die 
aanvanklike stelling dat kennis ! n relasie is die juiste 
opvatting bereik het dat kenne f n relasie is. En dit verg 
selfs nou nog heelwat moeite om die insig te verwerf dat die 
Christelike standpunt in die Logika nie teïsties is nie. Dat *n 
Christelike logika die ontwikkeling van heel veel sieninge 
verg voordat sy hooflyne uitgestippel kan word, sal uit die 
voorgaande wel duidelik wees, Wat gaan die toekoms oplewer? 
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Aan *n dergelike voorspelling gaan ons ons nie waag niej maar 
wel kan gestel word dat dit in die Logika nie ontbreek nie aan 
werk wat lê en wag. Hierby sal ons veral teen twee gevare moet 
waak, om die betekenis van die Logika df te oorskat óf te 
onderskat. Dit is egter nie maklik om steeds die balans hier te 
kan handhaaf nie, en veel wysheid sal nodig wees om die reguit pad 
te kan loop. Dit staan m.i. egten vas dat ook ander wetenskappe 
sal moet kennis neem van die resultate van die (Christelike ) 
Logika, al sou ek nie sover as Young gaan in sy heskouing dat 
die Christelike Logika fundamenteel vir alle besondere 
wetenskappe is 5 vir sover egter alle wetenskappe belang het 
by vraagstukke soos begripsvorming wat tot die sfeer van die 
Logika behoort, is Young volkome reg dat van die Christelike 
logika en sy resultate kennis geneem behoort te word. Aan die 
ander kant behoort die Christelike Logika ook nie bloot as ! n 
noodrem beskou te word nie, soos Los dit uitdruk, ’n noodrem 
wat moet keer as dinge op wetenskaplike werf skeef loop. Die 
Logika het ’n positiewe taak en lewer insigte van positiewe 
belang vir ander wetenskappe. 

Hierbo het ons die keuse tussen rasionalisme of 
irrasionalisme moes afwys en hierteenoor die Christelike 
standpunt gestel. Dit moet ons egter nooit sover bring om nie te 
waardeer nie die belangstelling wat die rasionalisme vir die 
Logika gehad het; dít is nie in dieselfde mate die geval met 
die irrasionalisme nie waarby die Logika dikwels tevrede moet 
wees met ! n terloopse kennismaking en dikwels ’n totale 
negering, In hierdie opsig sal die Christelike logika uit die 
kamp van nie— Christelike logikas in die toekoms moontlik op nog 
minder hulp kan reken; mag dit egter dan inspireer tot hernude 
ywer vir die saak van ’n Christelike Logika. 

Reeds eerder is daarop gewys dat die Geskiedenis van die 
Logika nog in sy kinderskoene staan. Hierdie leemte sal die 
Christelike logika moet probeer dek. Want die sistematiese 
uitbou van ’n Christelike logika word ongetwyfeld gestrem as 
gevolg van die gebrek aan ondersoekinge oor die logikas van 
die verlede en die konsekwensies wat verskillende rigtings in 
die Logika op die uitbou van hul siening van die Logika het. 
Immers,die logika van logici ook uit die ouheid is nie verby 
nie ; dit is ook vandag nog aktueel ondat dit ons toon watter 
resultate op die betrokke standpunt verwerf kon word; en 
daaruit is inderdaad veel te leer, veel van belang ook vir 'n 
Christelike logika. Maar dan meen ek is dit nodig dat ons ook 
in ons ondersoek van die geskiedenis van die Logika loskom van 
die narkose van *n metode wat die persoon bo die saak stel en 
in plaas van na te vors wat die probleme was waarmee r n 
logikus hom besig gehou het en sy antwoorde daarop, meer 
bekommerd is daaroor om *n eenheidsbeeld van die betrokke 
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logikus te verskaf . Dit is in elk geval nodig dat ons ook gaan 
insien dat die metode van geskiedenis— ondersoek geensins 
neutraal is nie maar beslis x n standpunt vereis, Mag *n 
Christelike logika daartoe kom on ook in die G-eskiedenis van 
die Logika 'n Christelike standpunt te onderskryf* 

Hierdie studie sluit met vele gebreke, sowel wat die 
estetiese inkleding van die materiaal betref as die saaklike 
weergawe van vele tenas, probleme en oplossings; om slegs een 
voorbeeld te noem, die visie op die beskouing van bv. 

Heidegger sal seker nog skerper gevat kon word. Gelukkig gaan 
dit in x n Christelike wetenskapsbeskouing nie in die eerste 
plek om die persoonlike element nie maar om die saak. En die 
saak van ’n Christelike Logika is inderdaad belangrik, 
belangrik omdat dit die insig cntsluit dat dit nie die logika 
is wat salig naak nie maar Christus aan Wie gegee is alle mag 
op henel en op aarde en wat ook Koning is van die analitiese 
aspek van die werklikheid; en Hy wat die Weg, die Waarheid en 
die Lewe is, sal ook die duisternis en ongeregtigheid wat aan 
die nensewerk van hierdie studie klewe, aan die lig bring. 
Daarom kan ons gerus wees; Christelike logika is mensewerk, 
maar Hy aan Wie toekom alle eer en heerlikheid in hemel en op 
aarde, hou die saak van ! n logika in Sy naam in die holte van 
Sy hand; en Hy is die Voorsiener en Bestierder ook van die 
logiese. 


SOLI DEO GLORIA. 
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oor die be t ekeni s wat aan die hoof vraag "geheg word, vgl. 
bv. Ueberweg/Heinze: a.w. , III, p.552. 
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19,44,50. 
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38 . Vgl. Sassen F. : a.w. , p.144 e.v. Self het Opzoomer sy in— 

stelling eenmaal so uitgedruk: „Tot heerschappij over 
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Philosophie nach Personen , I, p.245. 
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pragmatism means” in Essays in experimental logic, p.316 
e.v. ; vgl. voorts Van Riessen,H.j a.w. , p.178 e.v. en 
188 e.v. 


Piatt,D.A. : ^Dewey’s logical theory” in Schilpp.P. A. . red . : 
The philosophy of John Dewey , p. 106— 107. 

Ibid., p.107. 
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Ibid. , p.46. 

Vgl. Russell,B.: a.w, , p.142. 

Sien oor betekenis van denke Dewey,J.: a.w. , („Intro— 
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The philosophy of change . p.lll e.v.; sien verder ook 
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Ibid. , vgl. p.26l. 

Hoeweí Bergson nie heeltemal konsekwent op die punt is nie, 
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is dit tog nie korrek nie om dit as drie rigtings te be— 
skou; sien Falckenberg,R. : a.w. , p.536. 

131. Bergson,H.: a.w. f p.265. 

132 . Ibid. , p. 63 . 

133. Ibid., p.118. 

134. Ibid. , p . 1 3 2 . 

135. Ibid. , p. 266. 

136 . Ibid. , p.141; vgl. Bergson,H.: „Two sources of morality and 
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138. Ibid. , p.150; vgl. hierbo die gedagte van Bewey oor denke 

as oplossing van 'n probleem. 

139 . Ibid. , vgl. p.31; vgl. ook Bergson,H,: n Introduction II” in 

id. : The^creative mind , p.91. 

140 . Ibid. , p.186; oor intuïsie as kenwyse vgl. ook Hocking, 

W.E.: a.w. , p.175 e.v., veral p.188 e.v.; sien verder 
Dooyeweerd,H. : a.w. , II, p.480 e.v. 

141 . Sien id.: „Introduction to Metaphysics” in The oreative 

mind, p.224 e.v.; vgl. „Introduction II”, p.92, asook 
aantekening no. 26 ( The creative mind , p.306). 

142 . Vgl. id.: Creative evolution , p. 283, 210 & 278, asook id.: 

„ Introductïon I f> in The creative mind t p.28. 

143 . Id.: „Philosophical intuition” in The creative mind , 
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vgl. bv. „Introduction to metaphysics” in The creative 
mind, p.224 en Creative evolution . p.252; want volgens 
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vgl. „Introduction to metaphysics” in a.w. , p.220. 

144. Id.: Creative evolution, p.244; sien ook Ziegenfuss , W. : 

a.w. , I, p.491; oor Jaspers vgl. bv. Severijn, J. : „Jaspers” 
in Zuidema,S.U. ,red. : Denkers van deze ti.jd , II, p.160 e.v. 

14 5. Id. : The creative mind . p.192: vgl. Gunn.J.A.: Bergson and 

his phïlosophy^ p. 36 e.v, 

146. Id.: Creative evolution , p.157. 

147 . Id.r „Introduction to netaphysics” in a.w., p. 190— 191. 

140. Id. : Creative evolution , p.159. 
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152 . Ibid. , p.146. 
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perception of change” in The creative mind , p.159 e.v. 
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155. Ibid. , p. 222. 

íse. Ibid. , p.145. 

157. Ibid., p.261; vgl. Joad,C.E.M.: Introduction to modern 
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158. Id.: „Introduction to metaphysics” in a.w. , p.190. 

169. Ibid. , p.227; vgl. Moog,W.: Die Philosophie des 20. Jahr— 
hunderts . p.269 e.v. 

160. Id. : „IntroductionII” in a.w. , p.42. 

161. Id. : Creative evolution t p.172. 

162. Ibid. , p.4. 

163. Ibid. , p.157. 

164. Ibid. , p. 304. 

165. Stc5rig,H. J. : Kleine Weltgeschichte der Philosophie , p.512, 

lig dit só by Heidegger toe; „ï)ïe erste Aussage die ich 
machen kann, ist die, dass ich zu ganz bestimmten kon— 
kreten Inhalten der Erf ahrungswelt in der Beziehung stehe, 
die mit dem Worte » mein« ausgedrtlckt wird. Ich habe 
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meinen Ktfrper, mein Bewusstsein, meine Gedanken und 
Traíime, mein Schicksal und auch meinen Tod”. 

166 . Ook tydens die slotfase van sy ontwikkeling beskou Heidegger 

nog tegniek en organisasie as behorende tot die terrein 
van die oneintlike, vgl. bv. Zuidema, S.U. : rl Heidegger , s 
wijsbegeerte van het zijn” in id. . red . ; We-tensohappeli.jke 
bi.jdragen door leerlingen van dr. D.H.Th. Vollenhoven , 
p.239, vgl. p.235. Oor tegniek (by Jaspers) vgl. b"v7 Van 
Riessen,H. ï ^Jaspers' kijk op de geschiedenis en op onze 
levenspracti jk” in Zuidema.S.U. » red . : a.w. , veral p.185, 
188-193,198-199. Dit is nodig om daarop te wys dat ons 
hier nie spesifiek aan die ontwikkeling in Heidegger se 
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167. Vgl. Stí5rig,H. J. j a.w. , p.513 en Sassen,F.: a.w. , p.237, 

asook Orassi,E.: „Was ist Existentialismus?” in Abbagnano, 
N. • Philosophie des menschlichen Konflikts , p.97, 
111^113.' A1 is die eksistensialisme in bg. sin ruimer, is 
dit aan die ander kant ook heftiger en indringender in sy 
kritiek op die rasionalisme ; vgl. o.a. Heidegger,M. : 
Einfuhrung in die Metaphysik . p.136 e.v. 

168. Van PeursenVc.Á. : RiBkanteFilosof ie , een karakteristiek 

van het hedendaagse existentiële denken . p.90. 

169. Zuidema, S.U. : „Kierkegaard” in id.,red.: a.w. ,1, p.51. 

170. Van Peursen,C.A. : a.w., p.48. Oor die mens as oorspronklike 

vraer, sien bv. Heidegger,M. : a.w., p. 107 ,109— 110, 134. 

171. Jaspers, byvoorbeeld, bring die eintlike in verband met die 

omvangende en pas in hierdie raamwerk sy opvatting van 
wysgerige geloof in, vgl. Jaspers,K. : Wijsgerig geloof 
(vertaling van ds. J.C. van Dyk), veral p.29» Diï is op— 
merklik dat geloof by die eksistensialisme feitlik die 
plek van intuïsie by Bergson inneem. 

1 ? 2 . Vgl . Zuidema,S.U. : a.w. , p.56 e.v.; volgens Kierkegaard kan 
mens alleenlik vir die waarheid getuig deur daarvoor te 
ly vgl. ibid. , p.58. 

173. Vgl. bv. sy oorspronklike geskrif De vaste grond . p.8 e.v. , 

132 e.v., asook die insiggewende Inleiding tot de Wi.js- 
begeerte , p.56 e.v. & 181 e.v. 

17 4 . Zuidema, S.U. : a.w. , p.42. 

175 . In *n besonder indringende lesing oor die eksistensialisme 

wat H.G. Stoker in Stellenbosch voorgedra het (’n studie 
wat hopelik in die nabye toekoms gepubliseer sal word), 
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MUNIKASIE. 
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artikel oor hierdie wysgeer van J.J. Degenaar in Stand— 
punte t X, 2, Okt/Nov. 1955, p.34 e.v. 

178. Ibid., p.63. 

179 . Ibid. , p. 60. 

100 . Heidegger,M. ; Vom Wesen der Wahrheit . p.18. 

101 . Ibid. , p.19; vgl. ook id.: Einfuhrung in die Metaphysik , 

p.145 e.v.; in watter matë - HeïdëTgger se opvaïting van 
waarheid gelei word deur ’n tendens tot universalisme in 
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Zuidema hierbo aangehaal, veral p. 234 , 237-238, asook 
verder p. 225 ,226 , 229-234, 239-240. 

102 . St6’rig,H. J. : a.w. , p.512; vgl. Ziegenfuss, W. : a.w, , I, 

p.487 e.v. 

183 . Grassi,E.: a.w., p.91. 

104 . Vgl. bv. Spier,J.M. Calvinisme en Existentie— philosophie . 
p.34 e.v. oor die oneintlike as uiterlíkheia. 
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188 . Ziegenfuss , W. : a.w. , p.488. 

169 . StSrig ,H. J. : a.w., p.513; vgl. egter Zuidema,S.U. : a.w., 
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190. Ibid. 

191 . Oor aard van fenomenologie vgl. Grassi,E, : a.w. , p.108. 

192 . St«rig,H. J. : t.a.p. Vgl. ook Heidegger,M. : Einftihrung in 

die Metaphysik , p.121. 

193. Grass i"7E . : a . w . , p.114; vgl. Zuidema, S.U. : a.w. , p. 237— 238. 

194. Sassen,F. : a.w, , p.233. 

195. Ibid. , p. 234. 

196. Grassi,E.: a.w. , p - 93 ; vgl. p.106. 

197. Vgl. Heinemann,F. : a.w-. , p.93 en Ziegenfuss ,W. • a.w. , 

p.488, asook Grassi,E.: a.w. , p.110. 

198 . Grassi,E.: a.w. , p.92. 

199 . Vgl. Ziegenfuss,W. : a.w. , p.489 en Sassen.F.: a.w. , p.235. 

200 . Vgl. Van Peursen,C. A. : a.w. , p.23 e.v. 

201 . Ziegenfuss,W. : a.w., p.490. 

202 . Ibid. 

203 . Ibid. 

204 . Sassen,F.: a.w. , p. 236— 237. 

205. Heinemann, F. : a.w. , p.95. 

206 . Ibid. , p.97. 

207. Ibid. , p.98; vgl. Heidegger se treffende analise van 

1 o g o s in sy Einftihrung in die Metaphysik , p.91 e.v. 

208 . Ziegenfuss,W. : a.w. , p.491^ 

209 . Grassi,E.: a.w., p.93* 

210 . Ibid., p.94. 

211. Ibid. , p. 95. 

212 . Ibid. 

213. Vgl. Zuidema,S.U. : „Heidegger M in id. . red . : a.w. , II, veral 

p.41 e.v. 

214 . Grassi,E.: a.w. , p.107. 

215. Brb*cker,W.: „Heidegger und die Logik" in Philosophische 

Rundschau . I, 1,1953/54, p.49. 

2 1 6 . Brdcker (a.w., p.51— 52) wys daarop dat in die latere ont— 

wikkeling van Heidegger daar ’n wysiging plaasvina in sy 
beskouing oor die verband van w is n tot waarheid as open— 
baarheid of onverborgenheid (a.w., p.55). 

217 . Ibid. , p.50. 

218. Ibid. , p. 52. 

219. Ibid., p.53. 

220 . Ibid. , p. 53-54. 

22 1. Brbcker (a.w. , p.54) stel dit s&: „... Logik ... als die 

Auslegung des Denkens der auf das Vorhandene reduzierten 
Welt . . 

222 . Vgl. Heidegger,M. : Einfuhrung in die Metaphysik , 

p. 94 e.v. 

223 . Ibid. , p. 93—94. 

224 . Ibid., p. 95, 98, 102. 

225 . Ibid., p.130; vgl. p.98 oor 1 o g o s as die hoorbare. 

226 . Ibid. , p. 129* 

227. Ibid. , p.128. 

220 . Ibid. , p. 130— 132. 

229 . Ibid., p.142. 

230 . Ibid. , p.143. 

231 . Ibid. , p. 144. 

232 . Ibid. , vgl. p. 147-149, 103. 

233 . Russell,B.: a.w. , p.138. 

234 . Sassen,F.: Van Kant tot Bergson , p.17. 

235 . Vgl. Casimir,R.: Beknopie geschiedenis der Wi.1sbegeerte .il, 

p. 28 e.v. 

236. Sassen,F.: a.w. , p.17. 

237. Ibid. 

238. Vgl. ibid. , p.18; sien ook p.19 oor belang van die 
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transendentale dialektiek; vgl. Ueberweg/Heinze : a.w. , 

III, p.563. 

239 . Uit word genoem Kant se kritisisme. 

240 . Vgl. Ueberweg/Heinze: a.w. , p * 559; vgl. ook p.562; sien 

verder Smith,N. K. , ('vertaler) ï Immanuel Kant*s critiq,ue 
of pure reason , p.160. 

24 1. Ibid. , vgïT p75T9,56l en ook 556: „Unsere Erkenntnis ent- 

springt aus zwei Grundq.uellen des Gemíites, deren erste - 
ist, die Vorstellungen zu empfangen, die zweite das Ver- 
mSgen, durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu er— 
kennen. Durch die erstere wird uns ein Gegenstand ge— 
geben, durch die zweite wird dieser im Verhaltnis zu 
jener Vorstellung gedacht”. Vgl. verder Smith,N.K.: a.w. , 
p. 161, 148, 150, 171 en sien ook Ueberweg/Heinze: a.w.,p.558 
oor Gegenstand en p.559 oor objek. 

242 . Vgl. Hegel ,G. F. W. : „The philosophy of history 11 in Edman,I. 

& Schneider.H. W. , red . : a.w. , p,660 e.v., asook Sassen,F.: 
a.w. , p.55. Verhelderend is ook die beknopte maar heldere 
inleiding van F.G.W. du Flessis: a.w. , p.44 e.v. Sien ook 
Rogers,A.K.: A student’s history of philosophy , p.451e.v. 

243 . Ziegenfuss,W. : a.w. , I, p.475. 

244 . Ibid.; vgl. ook Moog,W.: Hegel und die Hegelsche Schule , 

P.232. 

245 . Moog,W.: a.w. , p.227. Sien ook Joad,C.E.M. : Guide to philo— 

sophy , veral p.424 e.v. oor die probleem van gehêel en 
deel m.b.t. kennis. 

2 46 . Rand,B. , red . : Modern classical philosophers , p. 573 (i,The logic 
of Hegel”, translated by W. Wallace); vgl. ook Ten 
Bruggencate,H. G. : Uren met Hegel . p.50, oor verband van 
ander wetenskappe tot^ïogika. 

247 . Ibid. , p.574; vgl. Falckenberg,R. : a.w*, p.457i „Bie Logik 

betrachtet die Idee im abstrakten Elemente des Denkens, 
nur wie sie gedacht, noch nicht wie sie angeschaut wird 
oder sich selbst denkt, ihr Inhalt ist die Wahrheit, wie 
sie ohne Híille an und fiir sich ist, oder Gott in seinem 
ewigen Wesen vor Erschaffung der Welt". 

248 . Vgl. Ten Bruggencate,H.G. : a.w. , p.51— 52, asook Rand,B.: 

a.w., p.576. 

249 . Ueberweg/Heinze: a.w, , IV, p.75; sien ook Sassen,F.: a.w. , 

p.54 en vgl. Rand,B.: a.w., p,576, asook Moog,W. : a.w. , 
p.238. Baarom val logika ook by Hegel met metafisika 
saam* vgl. Rand,B.: a.w. , p.575 en Moog,W. : a.w. , p.235e.v. 

250. Casimir verduidelik m.i. Hegel se bedoeling voortreflik as 

volg: die algemene begrip is diê van die syn; hierdie 
suiwere begrip syn het egter geen inhoud nie; dink ons 
hieroor na, kom ons af op die nie— eyn; as gedagte bestaan 
die nie— syn en dus word die nie— syn syn; die begrip wat 
beide omspan, is diê van wording: die seuntjie wat 

jongeling word, is jongeling en nog nie in die 

wording is syn en nie— syn opgehef in 'n hoë're eenheid; 
sien Casimir,R.; a.w. , p.80; vgl. ook Ten Bruggencate, 
H.G.: a.w. , p.118 e.v. 

251. Ziegenfuss,W. : a.w.,p.478. 

252 . Ten Bruggenc ate , H . G . : a.w. , p.47j vgl. ook p.36 e.v. 

253. Ibid. , vgl. p.150 e.v. 

254 . Ibid. , vgl . p.163. 

255 . Ibid. , p. 166— 167. 

256. Ziegenfuss, W. : a.w. , p.478; vgl. Ten Bruggencate ,H. G. : 

a.w. , p.168. 

257. Ueberweg/He inze : a.w. , p.74 e.v. & 89, asook Moog,W.: a.w., 

p.130 & 232 e.v. Vgl. ook Dooyeweerd,H. : a.w. , I, p,472; 
vgl. p.420 e.v. 

258. Id.: a.w. , p.88; vgl. p.74, asook Bu Flessis,F. G. W. : a.w. , 

p.46. 

259 . Ziegenfuss , W. : a.w. , p. 476— 477; vgl. ook Ten Bruggencate, 

H.G. : a.w. , p. 45. 

260 . Rand,B.; a.w. , p.578 e.v. 

26 1. Volgens Hegel is God Rede in sy mees konkrete vorm, en dít 

is die absolute idee, vgl. Hegel,G. F. W. : a.w. , p.671. 

Vgl, ook Falckenberg,R. : a.w. , veral p.457 e.v. 
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262 . Casimir,R.: a.w. , p.79. 

263. Sien Rand,B.: a.w. , p.571. 

264 . Vgl. Moog,W.: a.w, , p.131. 

265 . Ueberweg/Heinze : a.w. , p.89; vgl. ook p.91 oor identiteit 

en onderskeid. 

266. Ibid., p.90. 

2 6 7 . Id.:a.w.,III, vgl. p.557; vgl. ook Rand,B.: a.w. , p.583 e.v. 

268 . Vgl . bv. Bosanquet ,B. : The essentials of logic . p.4-5, 

11-13,43,48-49,59 en 7,17,54,58,60. 

269 . Ygl. bv. Pos,H. J. : a.w. , p.4 e.v. en Hampshire,S. : Spinoza , 

p.lll. Sien verder die belangrike studie oor Bescartes 
van Versfeld,M.: An essay on the metaphysics of Bescartes , 
veral p.99 e.v. i.v.m. die vraagstuk van monisme of 
dualisme betreffende liggaam en denke. 

270 . Heymans,G.: a.w. , ( 1t fíeymans n ) , p.43; vgl. p. 46-47, 49. 

271. Dit is van belang om in gedagte te hou dat Bergson primêr 

psigoloog was, nie bioloog nie. 

272 . Bergson,H. : Creative evolution , p.190 e.v. 

273 . Id.: Matter and memory , p.299. Sien ook Joad,C.E.M.: a.w., 

p. 551 e.v. 

274 . Scharfstein,B. : a.w. , p.68. 

275 . Bergson,H.: a.w., p.230 e.v. 

276. Ibid., p. 320. 

277 . Ibid., p.300; vgl. p.304 oor stelling dat waarneming nie 

skeppend is nie en p.309 oor waameming en die brein. 

278. Ibid. , p.303; vgl. ook p.317. 

279 . Ibid. , p. 332. 

28 0. Vgl. ook Sisler,R.: a.w. , I, p.371 e.v. sub voce Erkenntnis 

en p.389 e.v. sub voce. Erkenntnistheorie , asook id. : 
Handwbrterbuch der Philosophie , p.187 e.v. sub voce 
Erkenntnis en p.194 e.v. sub voce Erkenntnislehre ; en 
verder ook Clauberg & Dubislav: Systematisches Wb'rterbuch 
der Philosophie , p.149 e.v. sub vo c e ferkenntni s en p7T5T 
e.v. sub voce Erkenntnistheorie. Sien ook Stoker,H.G,: 
„Probleme in f n algemene Gnoseologie” in die Tydskrif vir 
wetenskap en kuns (ou reeks), X, 4; XI, 1,2,3, XII, 1,3, 
4,6 en id.: „Beginsels van f n Christelike wetenskapsleer” 
in Koers in die krisis , II, p.293 e.v. 

281 . Sien Stoker,H. G. : tl Tipiese metodes van f n Calvinistiese 

Wysbegeerte” in Standpunte , II, 4. 

282 . Vgl . Eisler,R.: Handw^ryerbuch der Philosophie , p.13 en 

Hessen,J.: Erkenïrbnisiheorie , p. j6. 

283 . Ibid., vgl • p7í?£. 

284 . Vgl. die mooi uiteensetting van Hessen,J.: a.w. , p.63 e.v. 

285. Ibid., p.72; Hessen onderskei f n naïewe, natuurlike en 

kritiese realisme, vgl. p.67 e.v. 

286 . Ibid., vgl. p.77; sien ook sy onderskeiding van objektiewe 

idealisme as logies en subjektiewe idealisme as psigo— 
logies, p.74 e.v. 

2 8 7 . De Vos,H. : Inleiding tot de Wi.jsbegeerte , p.50; vgl.p. 51e.v. 
2 8 8 . Vgl. Schmidt,5.: Philosophísches Wb'rterbuch . p.298. 

289. Vgl. Eisler,R. : a.w. , p.433 en'Van der Walt,S.P. : Die Wys— 

begeerte van dr. Herman Bavinck . p.24 e.v. Die díeper- 
ïïggende oorsaak van die nominalistiese houding is m.i. 
die erkenning van alleen die individuele met loening van 
die universele. 

290. f n Mooi voorbeeld is te vind in die Philosophie des Als Ob 

van Vaihinger, vgl. Schmidt,H. : a.w. , p. 339— 440; sien ook 
Langeveld,M. J. : Op weg naar wijsgerig denken , p.94 en 
H.J. Pos in Banning , W. , reá . : lincyclopaedisch handboek van 
het moderne denken . p. 2êï, sub voce f ictionalisme . 

291. Vgl. bv. oor dïë afbeeldingsteorie Hessen,J.: Lehrbuch der 

Philosophie. I, p.193 e.v. en De Vos,H.: a.w. , p.61; en 
ook oor simbool die volgende artikels in Schilpp,P. A., 
red . ; The philosophy of Ernst Cassirer : Stephens , I.K. : 
^Cassirer’s doctrïne of the a priori" , veral p.160 e.v. ; 
Kaufmann,E.: ^Cassirer’s theory of scientific knowledge 11 , 
veral p.200 e.v.; Hartmann , R . S . : ^Cassirer’s philosophy 
of symbolic forms'* , veralp. 298 e.v. en ïïrban,W.M. : 
lt Cassirer*s philosopby of language” , veral p.414 e.v. 


458 


2 9 2 — 3 1 3 Qll^j 


292 . Vgl. Messer,A.: Empfindung und Deaken , p.173 e.v. 

293 . Die saak waarom dix EiÍr gaan, word dikwels aangedui met 

die terme rasionalisme en empirisme of ook verstands— en 
ervaringsfilosowe, denke en ervaring, ens.; vgl. bv. De 
Vos ,H. : a.w. , p. 58-59 en Paber,W.: Grondbeginselen der 
Wi.is~begeerte t p. 51, 66-67. ’n Nadere begrondíng van 6ns 
gebruik van terme sal later probeer word; hier kan alleen 
verwys word na Schmidt,H. : a.w, , p.210 & 383» en daarop 
gewys word dat die terme hier nie bedoel word in die be— 
tekenis waarmee dit soms teenoor voluntarisme gestel is 
nie. 

294 . Vgl. bv. De Vleeschauwer,H. J. : Handleiding by die studie 

van die Logika en die Kennisleer , p.140 e.v. ; Eisler,R. : 
a. w. , p. 254— 256 sub voce Glaube en p. 315—316 sub voce 
Intuition, asook Clauberg & Dubislav; a.w. , p.200 sub 
voce Glaube en p.241 sub voce Intuition; verder Messer,A.: 
Einfilhrung in die Erkenntnistheorie , p.Í54 e.v. en 
Hess en t J . : Erkenntni sthe or i ë 7 P . 8 8 e.v. 

295 . Vgl . Schmidt,H. : a.w. , p.383 (Sensualismus). 

296. Vgl . Eaber,W. : a.w. , p.62. 

297. Ibid. , p.68; vgl. Hobbes se meganiese verklaring van 

sintuiglike waarneming wat hom tot die volgende gedagte 
lei: „Imagination therefore is nothing but 
decaying sense...*' , sien Peters,R.: Hobbes , p.lll, vgl. 

p. 102-105, 112. 

298 . Ziegenfuss,W. : a.w. , I, p.201, 

299. Ibid., p.565. 

300. Vgl. Casimir,R.: a.w. , I, p.324 e.v. 

301. Hier kenteorieties bedoel en te onderskei van Hume se 

praktikalistiese rasionalisme ; vgl. Hume,D.; „An enquiry 
concerning human understanding" in Edman,I. & Schneider, 
H.W. ,red. : a.w. , p. 530, 541-542 , 544 e.v. 

302. Schmidt,H.: a.w. , p. 190-191. 

303. Hume,D.: a.w. , p. 494— 495. 

304 . Hampshire , S . : Spinoza, p.86; vgl. p.84— 85,88, 90,94— 98, 

102-103,106. 

305. Ibid., p.89. 

306. Ibid., p. 92-93. 

307. Ibid. , p.103. 

308. Faber,W.: a.w. , p.59. 

309. Vgl. ook Joad,C.E.M.: a.w. , p.107 e.v. 

sio. 0p die vraagstuk hoe die sintetiese verbinding bewerkstellig 
word, die appersepsie, en aanverwante probleme, kan hier 
nie ingegaan word nie. 

311. Runes ,D. ,red. : The dictionary of philosophy , p.289; vgl. 

egter p75ÏÏ. Ook ï)e Vos ,tí. : a. w. , p.59, onderskei ’n 
ruimere en meer beperkte gebruik van dié terme. 

312 . Dit is nodig om daarop te wys dat nie alle denkers die 

terme met hierdie konnotasie gebruik nie; vir H.G. Stoker, 
byvoorbeeld, is rasionalisme kenteoreties , idealisme 
ontologies, empirisme ontologies en kenteoreties , en so 
meer; die feit dat hier ingrypende verskil van opvatting 
oor die konnotasie van diê terme voorkom, is ’n aan— 
duiding dat my gebruik van die terme nie op algemene in— 
stemming aanspraak kan maak nie en daarom met ’n mate 
van terughoudendheid behandel en getoets behoort te word. 

313 . Eisler,R.: Worterbuch der philosophischen Begriffe , III, 

p.61, wys bv. daarop dat sensualisme dikwels met die 
tabula rasa— leer (empirisme) gepaard gaan, tereg m.i. 
daar kenteorie op ontologie rus; die terme dek mekaar 
egter nie noodwendig nie soos daaruit blyk dat die leer 
van !t nihil in intellectu quod non prius fuerit in sensu" 
nie volkome met die tabula rasa— leer saamval nie hoewel 
dit baie nou saamhang: eg. gee 'n antwoord op die vraag 
na die oorsprong van kennis, lg. op die vraag hoe die 
kennende gees daar uitsien en so meteen op die vraag hoe 
kennis tot stand kom, vgl. Eisler,R. : a.w, , III, p.206 
sub voce tabula rasa; sien ook p. 61—63. Instrxiktief is 
ook Schmidt,H. : a.w. , p.345 se tipering van rasionalisme 
as die filosofiese rigting wat die denke as die enigste 
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kenbron beskou, m.a.w. rasionalisme reik dieper as die 
vraag na die oorsprong van kennis. Vgl. ook De Lange,P.N.: 
M Hasionalisme” in Koers in die krisis , I, p.376 e.v. 

3 1 4 . Volgens H. J • Pos in Banning.W. , re'd . :'~a.w. , p. 345-346 , . is 

intellektualisme die afleiding van moraal en kuns uit ’n 

(onbewuste) denke; rasionalisme is een maar ook net 

een van die betekenisse van intellektualisme wat 

Eisler (a. w. , I, p.759) aangee; Hessen (a.w. , p. 55 ) be— 
skou die intellektualisme as ’n bemiddelingspoging tussen 
rasionalisme en empirisme, en so meer. 

315. Vgl. bv. Hoffmeister, J. ,red. : Wfrrterbuoh. der philosophischen 

Begriff e , p.332 & 555. 

316. ’n Vyftal voordragte gelewer oor die Afrikaanse sender van 

die S.A.U.K., vgl. veral p. 15-16, 21-31. 

317. Stoker gebruik die term „dinge M in 'n breë* en omvattende 

sin, min of meer ekwivalent aan; die gegewene, alles wat 
in die ervaring gegee is, die verskeidenheid van ge— 
skapene. 

3 ia. Dieselfde kan gesê word van die wetenskaplike aanname van 
gronde, *n onderwerp wat H.G. Stoker onder die titel 
Dje aanname van gronde voor die vierde Suid— Afrikaanse 
kongrës ter bevordering van die Wysbegeerte (Pretoria, 

3—7 Pebruarie 1953) bespreek het. Verskeie van die ge— 
dagtes wat hieronder volg, is met toestemming van Stoker 
veral uit die manuskrip van diê voordrag oorgeneem en 
saamgevat. 

319. Vgl, Vollenhoven.D.H. Th. : Hoofdli.jnen der Logica » p.52 e.v. 

320. Vgl. Paber,W.: Wjjsgeren in^ed¥rland , p.lOb. 

321. Vgl , Hessen, J. : Erkenntnistheorie . T739 e.v. Hierdie op- 

vatting hang natuurlik saam mei diê waarheidsteorie wat 
geen vasstaande algemeen geldige waarheid erken nie; die 
mens is volgens die beskouing primêr ’n handelende en 
eksperimenterende wese wat nie tot taak sou hê om die 
waarheid te deurvors en te ken nie, maar wel om sig in 

die werklikheid te oriënteer en sy koers te vind waar 

is dit wat resultate lewer, praktiese nut het, jou mens 
wees moontlik maak en bevorder; waarheid word in die mate 
wat jy jou doeleindes verwerklik kry; vgl. Bavinck,H.: 
Wi.jsbegeerte der Openbaring , p.37 e.v. oor die pragma— 
tistiese waarheidsteorie. 

322. Ook bv. Sigwart bestee in sy Logik die tweede gedeelte aan 

die Metodologie; en ook Eisler (a. w. , II, p.40) verklaar 
dat tot die Logika tewens die Metodologie behoort. 

323. Vgl. bv. Stoker,H.G. ; Beginsel— en Metodeleer (deel A), 

1955/1956 , veral p. 76^79 »~en Skrifgeloof en wetenskaps— 
beoefening , veral p.6. 

324. Vgl. id. : „Tipiese metodes van 'n Calvinistiese Wysbegeerte M 

in Standpunte , II, 4. 

325. Die f enomenalisme word soms as *n bemiddelingspoging tussen 

kenteoretiese realisme en idealisme gesien; só bv. Hessen, 
J.: a.w. , p.79 e.v. Tot 'n bepaalde hoogte kan dit ook so 
gesien word, nl. vir sover alleenlik op die bestaanswyse 
van die gekende voorwerp gekonsentreer word. 

326 . Sien Smith,N.K.: a.w. , p.59? vgl. p.96 e.v., 176 e.v.,299. 

Vgl . ook Rogers,A.K.: a.w. , p.428 e.v. & 420 e.v. 

327 . Vgl. veral Stoker ,H. G. : Beginsel— en Metodeleer (deel A), 

1955/1956 , p. 94-148. 

32 e. Vgl . id. : Beginsel— en Metodeleer (deel A) , 1957 » veral p.8 
oor verskïllende betekenisse van die term ' l " ! isme ,, , 

329. Die vraagstuk kan bv. in verband met die onderskeiding van 

die soorte van kennis gesien word, of scientisties be— 
nader word (die sg. naïewe en kritiese realisme kom bv. 
tot verskillende waarheidsbeskouings) , en so meer. 

330. Die vraagstuk kan bv. saamhang met die kwessie van 'n 

waarheidskriterium of selfs met die soorte van kennis 

Hessen (a.w., p.31) voel bv. die noodsaaklikheid om 'n 
teoretiese en praktiese (etiese) dogmatisme te onderskei. 
Sien ook Bavinck,H. : Christeli.ike wetenschap , p.45 e.v. 
oor sekerheid en kennis (vgl. Van der Walt, S. P. : a.w. , 
veral p.50 e.v. vir f n mooi uiteensetting van Bavinck se 
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gedagte), asook id. : De zekerheid desgeloofs , veral 
p.19 e.v. oor sekerheid en waarheid. Sien ook Stoker,H.G.: 
(l Beginsels van 'n Christelike wetenskapsleer” in Koers in 
die_krisis t II, p.317 e.v, 

331 . Onderlinge verskille by die dogmatisme is seker nie on— 

moontlik nie; Hessen,J.: a.w., p.30 e.v., onderskei bv. 

*n teoretiese, etiese en godsdienstige rigting. 

332 . Vgl. Hessen,J.: a.w. , p.33; vgl. ook Bavinck,H. : 

Christeli.jke wetenschap , p.96 e.v. oor waarheid en 
skepsis. 

333 . Ibid. , p. 32 ; vgl. ook Langeveld,M. J. : a.w. , p.92 e.v. 

3 3 4 . Ib id. , p . 3 7 • ■ 

335 . ^ukasiewicz , J. : Aristotle’s syllogistic , p.12— 13. Vgl, die 

voortreflike uiteensetting van Kuypers , A . : Inleiding in 
de Zielkunde , p.152 e.v. , veral p.178 e.v. 

336 . Huntington,E. V. & Ladd-Pranklin, C. : „Logic, symbolic” in 

die Encyclopaedia Americana , XVII, p.568; vgl. verder 
Metz.R.: A hundred years" of British philosophy , p.705 en 
Menne,A. : Logik und Existenz ^ p.l?2. Besonder instruktief 
in hierdie verband is die stelling van Beth & Daan (sub 
voce logistiek in Banning,W. ,red. : a.w. ) dat die voort— 
bestaan van die verskillende benaminge sy verklaring 
daarin vind dat verskillend oor die aard en grense van 
die Logika gedink word. 

337 . Beth,E.W. : (l Logicisme” in < 1 > Van 0yen,H. ,red. : a.w. , II, 

p.382 e.v. en < 2 > in Banning, W. ,red. : a.w.; ook Bochefiski 
noem hierdie rigting logisisme, vgl. Bochefiski, I.M. : 
Europalsche Philosophie der Gegenwart , p.264. Sien ook 
Dooyeweerd.H. : Inleiding encyclopaedTe der Rechtsweten— 
schap , p.59 en id.: A new critique of theoretical thoïïght , 
II, p.79 e.v. ,106,338 e.v. 

338 . Oor bv. logisering van die reg sien Dooyeweerd,H. : A new 

critique of theoretical thought , II, p.46; vgl. ibid., I, 
p.234 e.v. ,285 e.v. ,300 e.v. 

339 . Tarski , A. : a.w., p. 129-130; vgl. p. 119—120. 

340 . Ibid. , p.xvii— xviii. 

341 . Ibid., vgl. p.87 e.v. 

342 . Metz ,R. : a.w., p. 707— 708. 

343 . Vgl • Beth,E.W. & Daan,A. : „Logistiek H in Banning, W. , red. : 

a. w. , p.399. 

344 . Vgl. o*a. Saw,R.L.: Leibniz , veral p.209 e.v. 

345 . Metz,R.: a.w., p.711. 

346 . Beth,E.W. & Daan,A. : t.a.p. 

34 ?. Vgl. Beth,E.W.: Symbolische logica . p.18 e.v.; m.b.t. 

Boole se uitgangspunt dat die veranderlikes alleenlik 
die waardes kan hê van die getalle 1 en 0, sien die ver— 
dienstelike studie van Peys,R. : De ontwikkeling van het 
logisch denken , p.74 e.v. 

348 . Metz,R.: a.w., p.714. 

349 . Beth,E.W. & Daan,A.: t.a.p. 

350 . Menne,A.: a.w. , p.10; vgl. ook Beth,E.W. : Wi.jsbegeerte der 

Wiskunde, p.186 e.v. 

351 . Metz,R.: a.w., p.719. 

352 . Beth,E.W. : Geschiedenis der Logica , p.69. 

353 . Vgl . Metz,R. : a.w. , p. 723 e.v. , asook Beth,E.W.: (( Exact— 

wetenschappeli jke wi jsbegeerte" in Van 0yen,H. ,red. : 
a.w. , p.391 e.v. (voortaan afgekort: „E-w.w. M ) 

354 . Beth,E.W.: a.w.jínE-w.w. 1 ^ p. 390; vgl. Gt>del,K.: ^Russell’s 

mathematical logic” in Schilpp,P. A. ,red. : The philosophy 
of Bertrand Russell . veral p.133 e.v. 

355 . Vgï. ibid . , asookid. : Geschiedenjs der Logica, p. 72—73; 

vgl. verder Dooyeweerd ,H. : a.w. , II, p.79 e.v. en ook 
De analogische grondbegrippen der vakwetenschappen en 
hun betrekking tot de structuur van den menselijken 
ervanngshorizon , p.15. 

356 . Russell>B.: Introduction to mathematical philosophy , p.194; 

vgl. p. 1-2,200-203. 

367. Ibid. , p.4. 

35 e. Reichenbach,H. : „Bertrand Russell’s logic” in Schilpp,P.A. , 
red. : a. w. , p.28; vgl. p.35 & 37, asook GBdel ,K. : a.w, 
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p-128 e.v. & 145 e.v. 

359 . Vgl. Beth,E.W. & Daan, A. : t.a.p. , asook Beth,E.W. : 

Geschiedenis der Logica , p.24. 

360 . Vgl. Bochenski.I.M. : Grundriss der Logistik , p.ll en id. : 

Europaïsche Philosophie der Gegenwart , p. 257-258, asook 
Stelabïng.L. S. : ..Logistic” in Encyclopaedia Britannica , 
XIV, p.330 e.v. 

36 1. Die teenoorgestelde gedagte skuif hier op die agtergrond 

m.i. omdat die simboliese logika altans in sy logis— 
tiese gestalte , nie matematies nie maar logies ingestel 
is; m.a.w., die arbeiders is hier primêr logici, nie 
matematici nie. 

362 . Vgl. Stebbing , L. S. : a.w. , p. 333-334 en Oosthoek’s Encyclo- 

paedie, X. p.346 sub voce logistiek. 

363 . Bocheáski , I.M. : a.w. , p.13, ontken bv. dat dít die eintlike 

grondgedagte van die logistiek raak die matematiese 

grondslae is hiervolgens maar net een toepassingsf eer na 
naas andere. Sover ek kon vasstel, kom altans die 
logistiek egter nie vry van ’n matematies— georiënteerde 
denkwyse nie. 

364. Metz,R.: a.w. , p.715. 

365. Ibid. , p.717-718. 

366. Beth,E. W. : a.w. , ( „E-w. w. ” ) , p. 388-389. 

367. Ibid. , p.395; vgl. id.: Geschiedenis der Logica , p.78. 

368 . Vgl. ook Dooyeweerd,H. : a. w. , II, p.59 e.v. ,727436, 451 e.v. 

369 . Bocheúski , I.M, : Europaische Philosophie der Gegenwart , 

p. 256-257? vgl. Stebbing,L.S. :a. w. , p.330. Daar rnoet 
ter wille van duidelikheid op gewys word dat die meeste 
skrywers logistiek sinoniem gebruik met simboliese logika 
en matematiese logika? m.i. behoort die terme nie ver— 
eenselwig te word nie. Byna al die verteenwoordigers van 
van die logistiek kan wel tot die simboliese logika ge— 
reken word maar al die verteenwoordigers van Ig. kan nie 
onder die logistiek tuisgebring word nie; om ’n be— 
gronding te probeer bied van my standpunt sou hier te 
veel plek in beslag neem en ek moet daarom volstaan met 
die opmerking dat die onderskeidende karakter van die 
logistiek hul aansluiting by bepaalde gedagtes van 
Leibniz is. 

370. Vgl. bv. Juhos,Bêla: Elemente der neuen Logik , p.12— 13. 

371. Sien Bochefiski, I.M. : Elementa logicae Graecae , bv. p.32; 

vgl. Eeys,R. : a.w. , p, 84-05'. 

372. Sien bv. Basson,A.H. & 0 • Connor ,D. J. : Introduction to 

symbolic logic , p.6 e.v. 

373 . Vgl. die analoë situasie vanuit veral die psigologiese 

gesigspunt in Rêvêsz,G. ,red. : Thinking and speaking; a 
s.ymposium . 

37 4 . Beth,E.W. ; a. w. , p.393. 

375. Carnap,R. : Einftihrung in die symbolische Logik , p.l. 

376. Beth,E.W. & Daan, A. : a.w. , p.39§— íOO; vgl. ook die insig— 

gewende hoofstuk oor simbool en vorm van Stebbing,L. S. j 
A modern introduction to logic , p.115 e.v. 

377 . Juhos ,B. : a.w. , p. 247. 

378. Ibid., vgl. p.242 e.v. 

379 . Ibid. , p.243. 

380. Ibid., p.244. 

38 1. Vgl. ook die sg. meta— logiese teorie van die semiotiek, 

d. i. teorie van die logiese taal; sien Bocheáski, I.M. : 
a.w. , p. 263— 264. 

382 . Martin,R.M. : „0n non— translational semantics" in Intei^ 

national congress of philosophy (Xlth)r Proceedings , V, 
vgl. p.134. 

383 . Vgl. bv. K 8 rner,S.: ft The nature of philosophical analysis” 

in International congress of philosophy (Xlth): a.w. , V, 
p.121; Russell,B.: A history of Western philosophy , p.857 

e. v., asook Ayer,A.J.: Language, truth and logic , p.59 
e.v.; oor die logies— analitiese metode sien veral Meyer, 
A.M.T.: Analise: 'n poging tot die grensbepaling van die 
logies— analitiese metode as wysgerige metode , in besonder 
p. 95 e.v. 
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304 . Vgl. Russell,B.j a.w., p.859. 

3 8 5 . Heinemann,P.H. : „Meta— analysis" in Intemational congress 
of philosophy (Xlth): a.w. , V, vgl. veral p. 126, 128, 130. 

3 0 6 . Callahan, J. J. : 1f Symbolism in mathematics and logic” in 
International congress of philosophy (Xlth): a.w. , V, 
p.167. 

387. Ibid. , p. 166. 

388 . Ibid. , p. 167. 

389. Ihid., p.168. 

390. Ibid., p.170. 

391. Ihid. , p.171; vgl. hierteenoor die hoeiende Introduction to 

symholic logic van S.K. Langer, veral p.35 e.v., waarin 
sy geahstraheerde vorm identifiseer met hegrip. 

39z. De Witte,A. J. J. : „The relations of symholic logic and com- 
parative linguistics" in International congress of philo— 
sophy (XI th); a.w., V, vgl. p.177. 

393 . Ihid. , vgl. p.176. 

394 . Vir 'n algemene studie sien o.a. Ogden,C.K. & Richards,I. A.: 

The meaning of meaning en Morris,C.: Signs. language and 
hehaviour . Vgl. verder hv. die interessante hetekenislëer, 
in aansluiting hy Husserl, van H.H. Holz in sy artikel: 
lf Zum Prohlem der Konstitution von Bedeutung” in Inter— 
national congress of philosophy (XI th): a.w., V, p.180 
e.v., veral p.184; vgl. ook Ayer, A. J. : Thinking and meaning. 

395 . Vgl. hv. Mannoury , G. :• Signif ika ; eeH inleidíng , veral p. 20 

e.v.74 e.v.,93 e.v. Vanuit ’n heeltemaï ander hoek het 
ook o.a. Locke, Hume en Mill vroeër reeds helangstelling 
getoon vir die psigiese, logiese en linguale; vgl, hv. 
Adamson,R.: A short history of logic . p.93 e.v. en sien 
Locke,J.: An essay concerning human understanding . o.a. 
p.74 e.v. & 321 e.v., asook Miïl,J.S.: A system of logic ; 
ratiocinative and inductive . veral p.l— 4 ê. 

396. Vgl. MacIver,A.M. : „Do words mean anything?” in Inter— 

national congress of philosophy (Xlth): a.w. , V, p.l72e.v. 

397. Vgl. o.a. Stutterheim, C.P.P.: Inleiding tot de Taal-philo- 

sophie , veral p.52 e.v.,70 e . v. , en Alexander , H. G. : 
„Language and hypostatization” in International congress 
of philosophy (Xlth): a.w. , V, p.185 e.v. Oor die 
simhoolhegrip het Ernst Cassirer m. i. hesonder waarde— 
volle werk gedoen, vgl. hv. sy An essay on man , p.23 e.v., 
109 e.v. & 207 e.v., asook Language and myth , veral 
p.23 e.v. 

398 . Vgl. hv. Stevenson,C.L. : Ethics and language , p.l e.v., 

asook veral p.152 e.v. & 206 e.v. 

399 . Dit lyk my dan ook nie volkome gegrond nie om hier te 

spreek van logiese psigologisme ; vgl. hv. Beth,E.W.: 
Wi.jshegeerte der Wiskunde . p. 186-187. 

400. Ueherweg/Heinze: a.w. , IV, p.491. 

401. Ihid. , p. 491-492. 

402 . Ziegenfuss,W. : a.w. , II, p.535. 

403. Vgl. ihid., p.536 en Ueherweg/Heinze : a.w. , p.492. 

404. Ihid., vgl • p.535. 

405. Ihid. , p.536. 

406. Ueherweg/Heinze: t.a.p. 

407. Ibid. 

408 . Ziegenfuss ,W. : t.a.p. 

409. Vgl. Ueberweg/Heinze: t.a.p. ook oor Sigwart se op— 

vatting van die sluitrede; vgl. verder Ziegenfuss ,W. : 
a.w. , p. 536-537. 

410. Ziegenfuss,W. : a.w. , p. 537— 538. 

411. Ihid. , p.537. 

412 . Ueberweg/Heinze: t.a.p. 

413. Dit is die geval hoofsaaklik met Brentano se leerlinge; hy— 

self is meer bekend vir sover dit ’n poging tot 

reformasie van die Logika betref vir sy leer van die 

fl quaternio terminorum n , d.w.s. dat die sillogisme uit 4 
terme bestaan, nie 3 nie; vgl. Ueherweg/Heinze: a.w. , 
p.499 e.v. 

414. Ueherweg/Heinze : t.a.p. 

415. Vgl. hv. Klilpe,0.’: a.w. , p.139 e.v. oor die hetekenis van 
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Bolzano . Sien ook Beth,E.W.: Be Wi.jebegeerte der Wiskunde 
van Parmenides tot Bolzano , p.167 e.v. 

416 . Glockner,H. ,red. : Philosophisches Leaebuch; Texte zur 
neueren Philosophiegeschichie » II, p.j88. 

41 ?. Sv eerste werk was í > hiÍos'ophïe~'der Aritmetik , vgl. 

Ziegenfuss ,W. : a.w. , I, p.$é§ (Hierdie artikel van die 
Philosophen— lexikon is deur Husserl self opgestel), 

4 i 0 . Vgl. TJeberweg/íieinze : a.w. , p, 506 vir voorbeelde en sien 
Husserl se opsomming van die hoofpunte van band I in 
Ziegenfuss ,W. : a.w. , p.571 e.v. 

4i9. Glockner,H. ,red. : a.w. , p.396. 

42 0 . Kíilpe,0.: a.w., p. 143. 

42 1. In die sin van eksakte dissipline. 

422 . Bochefiski ,I.M. : a.w. , p.144. 

423 . Ziegenfuss,W. : a.w. , p. 570-571. 

424 . Ibid. , p. 572 . 

425 . Stb‘rig,H. J. : a.w. , p.494* 

426. Bochenski,I.M. : a.w. , p.143. 

4 z 7. Vgl. Ziegenfuss,W. : a.w. , p.575 oor betekenis van Husserl 
se Transzendentale und f ormale Logik . 

4 2 0 . Bochefiski , Ï.IÍ. : a. w. , p. 144. 

429 . Ziegenfuss,W. ; a.w. , p.571. 

430. Mooi voorbeelde van die belang van die psigiese basis vir 

die logiese is te vind by Kantor,J.R. : Psychology and 
logic , Vol. I. 

431. Bie aangegewe bladsy verwys na die artikel ^Logik” in band 

II van Eisler se WSrterbuch der philosophischen Begriffe . 

432 . Smit,M.C.: Het goddeïï^k geheim in de geschiedenis : tt iedere 

historicus, of hij het zich bewust is of niet, stuit op 
het goddelijk geheim in de geschiedenis < 4 >. . . God komt 
in de geschiedenis voor; de geschiedeniswetenschap moge 
er geen raad mee weten en God verwijzen naar een kenwijze 
buiten de wetenschap, naar het geloof, doch hiermede is 
zij nog niet af van de goddelijke reaíiteit in het 
historische veld < 13—14 >. . . iedere historicus tracht aan 
alle factoren die een historische gebeurtenis bepalen 
recht te laat wedervaren, maar waarom geeft hij niet op 
gelijke wijze zorg aein het Goddelijke, dat meer is dan 
alleen maar een factor? < 14 >. . . Er moet dus toch wel een 
nauw verband bestaan tussen goddelijke en wereldli^jke 
zaken: want vallen de goddelijke uit, althans voor ons 
concrete menschelijke kennen, dan blijkt aanstonds sub— 
stitusie nodig in de menschelijke sfeer < 15— 16 >. . . Doch 
God is allerminst een bi jkomstigheid, want Hij staat met 
heel de geschiedenis in relatie. Wanneer God dan zo 
intiem aanwezig is in de dingen worden ze pas volledig 
gekend wanneer in de wereldlijke kennis de kennis omtrent 
het goddelijk mysterie is vervat < 17 >. . . de geschiedenis 
bevat meer dan alleen binnenwereldli jke geconditioneerd— 
heid, ze bevat ook de betrekking tot God <29> n . 

433 . Vgl. bv. St6*rig,H. J. : a.w. , Erster Teil; Adamson,R.: a.w. , 

p. 165— 168; Priedman, L.: „Aspects of Indian epistemology , 
logic and ontology", I, in Philosophia ref ormata t XX, 2, 
1955, en Mfiller,M. : „0n Indian logic" in Thomson,W. : An 
outline of the necessary laws of thought , p. 287— 300. 


BY H00FSTUK III. 


í. Vir hierdie onderskeiding en verskeie voorbeelde wat 

voig maak ek dankbare gebruik van *n ongepubliseerde 

diktaat van Stoker,H.G.: Calvinisme en Roomskatolisisme . 

2 . In hierdie rigting gaan, vir sover dit ons land betref , bv. 

C.K. Oberholzer in sy belangrike werk: Inleiding in die 
prinsipiële Opvoedkunde . Sien ook die insiggewende uit— 
eensetxing van Stoker,H.G.: Die wetenskapsleer van prof. 
dr. C.K. Oberholzer . 

3. Smít,M. C. : De vërHouding van Christendom en historie in de 

huidige Rooms— fcatholielce gescfaiedtleachouwing. p.141. 
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4 . Wat nie wegneem nie dat daar geen Roomskatolieke denker is 

wat die norma negativa verwerp. 

5 . Smit,M.C.: t.a.p.; vgl. die voortreflike uiteensetting van 

die standpunte p.142 e.v. 
e. Ibid. , vgl. p.148 e.v. 

7. Maritain,J.: Formal logic t p.v; vgl. p.9 e.v. 

8. Van Schelven.A.Á. : Wegkruizingen in het landschap der 

theorie van de gesohiedaohri.lying , p.53. 

9. Hierop het "~Ï 7 ~ Kuyper reeds tientalle jare gelede gewys, 

vgl. sy Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid , II, 
p.114 e.v. 

ío. Dit is nie moontlik om alle bydraes tot ’n Christelike 
Logika hier te bespreek nie; ook H.H.Meeter, H. Van 
Riessen, K.J. Popma, e.a. het individuele bydraes gedoen. 
n. Insiggewend is ook veral Kuyper se Het Calvinisme ; vgl. 

verder o.a. Young,W.: Toward a re?ormed philosophy , p.47 
e.v., Looyeweerd,H. : „Kuyper* s wetenschapsleer" in 
Philosophia reformata , IV, 4, 1939, en Stoker,H.G.: „Lie 
Wysbegeerte van die Wetsidee” in Koers, IV, 5, 1937, 
fl Die Wysbegeerte van die Wetsidee; sy verhouding tot die 
vakwetenskappe” in ibid., V, 3, 1937, p.22 e.v., en 
„Palingenesie en Wysbegeerte” in ibid., IX, 2, 1941. 

12 . Kuyper,A. : Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid , II, 

p.97 e.v. 

13. Ibid., p. 99-100. 

14. Ibid. , p.116. 

15. Ibid. , p.103. 

16 . Id.: Het Calvinisme , p. 124— 125. 

17. Ibid. , p.129. 

18 . Id.: Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid , II, p.l20e.v. 

19. Id.: Het Calvinisme , p.127 & 130. ’ 

20 . Id.: Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid , II, p.l30e.v. 

21. Ibid., p. 104—105. 

22 . Ibid. , p.106; vgl. p.116 e.v., asook Young,W. : a.w. , p.46. 

23. In die teks staan hier: „en niet dan in zeer geringe mate 

door den invloed van het individuele in het onderzoekend 
object beheerscht worden” (p.106); ek vermoed dat hier *n 
drukfout ingesluip het. 

24. Ibid. , ( Encyclopaedie der heilige Godgeleerdheid ) , p. 106— 107. 

25 . Ibid. , p. 107— 108. 

26 . Altans vir sover dit díe Logika in engere sin aanbetref; 

vgl. Young,W. : a.w. , p.48 e.v. oor 'n engere en breëre 
opvatting van Logika by Kuyper. 

27. Vgl. Young,W.: a.w., p.57 e.v. 

28 . Ek gee hier in hooflyne met dankbare gebruikmaking die 

vertolking van H.G. Stoker weer. Lie korrektheid van 
hierdie interpretasie tree m.i. ook in 'n ander verband 
aan die lig, nl. in die feit dat Kuyper spesifiek wette 
(ordinansies) deur God gestel vir bloedsomloop, asem— 
haling, ens., en vir die denke in die logika erken; sien 
Het Calvinisme . p.61 e.v. , en vgl. Looyeweerd,H. : a.w. , 
p.217. 

29. Kuyper,A.: a.w. , p.109; vgl. p.108. 

30. Vollenhoven,L.H, Th. : Hoofdli.jnen der Logica . p.28, wys ook 

daarop dat die LogikëT r n uitsonderingsposisie inneem vir 
sover dit die normatiewe aard van die logiese betref; die 
norm vir die logiese is so eenvoudig dat vrywel enigeen 
geredelik maklik insien dat dit behoort gehoorsaam te 
word om nie al heel gou vas te loop nie en almal dan ook 
bereid is om f n logiese fout te erken — - iets wat by 
ander kringe, bv. die sedelike, nie die geval is nie. 
Hierin is daar iets verwants aan die gedagte van Kuyper ge— 
gee, nl. dat bv. by die sedelike die sonde so deurgewerk het 
dat mens dikwels mense kry wat nie hul oortreding van diê 
norms wil erken nie, terwyl by die Logika mens ver sou 
moes gaan soek om iemand te vind wat bereid sal wees om 
’n inkonsekwensie in sy redenering te handhaaf. 

31. Los,S.0.: Logika . p.7. 

32. Ibid. , voorbericht. 

33. Ibid. , p. 76 & 77. 
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Ibid. , p.82. 

StoJcer ,H. G. j Dje Wysfregeerte van die Skeppingsidee ; of 
grondbegin-sels van *n kaívinistiese Wysbegeerte , vgl. 
veral p. 27 e.v. 

Ibid., p.30. 

Id.i Kristendom en wetenskap; Gralileo en Servet , p.106. 

Id.:- „Calvinism and tiie current scientific outlook H in 
Calvinism in times of crisis , p.45. 

Sien dïe literatuurlys. 

Stoker,H.G.: H Probleme in f n algemene Gnoseologie” in die 
Tydskrif vir wetenskap en kuns (ou reeks), X, 4, p.89. 

Ibid. , p.190. 

Sien hierbo p.78— 82. 

Sien bv. Stoker,H.G.: Skrifgeloof en wetenskapsbeoefening ; 
„Beginsels van ’n Christelike wetens£apsleer H en „Iets 
oor f n Calvinistiese Wysbegeerte” in Koers in die krisis , 
II & III resp. ; „Wysbegeërte” in Coetzee,J.C. & Van Rooy, 
D.J., red . : Beginsels en metodes van hoër onderwys ; 
„Teologiese , wysgerige en vakwetenskaplike Etiek" in 
Zuidema, S.U. , red. : Wetenschappeli.jke bi.jdragen door leer — 
lingen van dr.~5.H.Th. Vollenhoyen ; „Christelike weten— 
skap” in Gedenkprogram van die Pótchef stroomse 
Universiteit vir Christelike hokr onderwys (1ÏÏ51) ; „Die 
verhouding tussen Teologie en Wysbegeeríe f \ „Terre in— 
afbakening tussen Teologie, Wysbegeerte en vakwetenskap" , 
„Christelike natuurwetenskap” , „Christelike wetenskap n en 
„Teologie en Wysbegeerte” in Koers, VII, 6, VIII, 3, XIII, 
4, XVII, 1, XXI, 3 resp. ; „Calvinistiese Wysbegeerte” in 
di e Tydskrif vir wetenskap en kuns (ou reeks), XV, 3,4, 
en „ C al vin isTi e s e Wyshegee rï e tf in S t andpun t e . II, 3, 
asook die hierbo genoemde geskrifte. 

Vgl. veral id.: „Calvinistiese sintetiek, antitetiek en 
ireniek" in Standpunte . III, 1. 

Sien veral id. : Skrifgeïoof en wetenskapsbeoefening . 

Id.: Beginsel- en Metodeleer (deel A); 19§5/1956 . p.148. 

Van Til , C. : „Arminianisme in de ^hogica” in Boodt , C. P. , red . : 
De reformatie van het Calvinistisch denken , p.82; vgl. ” 
ook sy An introduction - ~bo sysiematic theology , veral 
p. 20 e.v. 


Ibid., p.85. 

Ibid. , p.87. 

Ibid. , p.88. 

Ibid., p.90. 

Ibid. , p.94 ( vgl . p. 96 & 97) & 98. 

Ibid. , p.101. 

Ibid. , p.110. 

Ibid. , p.113. 

Ibid. , p.115. 

Ibid. , p.116. 

Ibid. , p. 118-119. 

Schilder,K.: Logica : (rerslag en uitgave geheel buiten ver— 
antwoordeli jkheid van Prof. Schilder); Fa. Brever. Kampen, 
Copieerinrichting H. Snijder, 1951. 

Ibid. , p. 4. 

Ibid. , p.6. 

Ibid. , p.5. 

Ibid. , p. 4. 

Ibid. , p.7; vgl. p. 71, 73, 75-76, 85. 

Ibid. , p. 13. 

Ibid. , p.9. 

Ibid. , p. 8. 

Ibid. , p.16; vgl. ook p.88 e.v. 

Ibid. , p. 12 ; vgl. p.78. 

Ibid. , (p. 12 ) . 

Ibid. , p.115. 

Ibid. , p. 17-18. 

Ibid. , p.19. 

Ibid. , p. 21. 

Ibid. , p. 22-23. 

Ibid., vgl . p.29 & 52. 
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77. Ibid. , p.37; vgl. p.63 & 113. 

78. Ibid., p.53; vgl. p.70 & 82. 

79 . Young,W.: a.w. , p.49. 

80. Vgl. o.a. Looyeweerd,H. : A new critique of theoretical 

thought, I, p.3 e.v. (voortaan afgekort: A.n.c.o.t.T. ) , 

„Le transcendentale critiek van het wijsgerig denken en 
de grondslagen van de wijsgerige denkgemeenschap van het 
avondland” in Philosophia reformata . VI, 1, 1941 (voort— 
aan afgekort: l( D. t . c.v.h.w. d. 11 ) , asook Transcendental 
problems of philosophic thought , p.15 e.v. (voortaanTaf— 
gekort: T. p. o. p. t. ) en „Aard en voorwaarden der weten— 
schap n in Geloof en wetenschap; levensbeschouwing en 
levenshouding van de~academïcus , p.15 e. v. (voortaan af— 
gekort: „A. e . v. d. w. . 

81. Ek gee hier die jongste ontwikkeling in Dooyeweerd se wys— 

gerige denke, nl. om nie meer te spreek van Calvinistiese 
wysbegeerte nie, maar alleenlik van Christelike ; vgl. 

A.n. c. o. t. t. , I, voorwoord. 

8z. Dengerink, J.P. : Critisch— historisch onderzoek naar de 
sociologische ontwikkeling van het beginsel der 
“soevereiniteit in eigen kring t! In de Í9e ën 20e eeuw , 

pTT6T. 

83. Soos uit die vervolg sal blyk, kan hierdie eerste basiese 

probleem vanuit die vraagstuk van abstrahering benader 
word, of ook vanuit die onderskeid tussen die teoretiese 
en voorteoretiese denke, of selfs die Gegenstandsrelasie 
as sodanig; m.i. dek die struktuurvraagstuk al hierdie 
ondergeskikte probleemkomplekse. Vgl. ook Marlet, Pr.J.: 
Grundlinien der Kalvinistischen »Philosophie der 
ÏÏësetzesïdee« als Christlicher Tránszendentalphilosophie . 
p.Í8. 

84. Vgl. Dooyeweerd,H. : ,,D. t. c.v.h. w. d. " , p.7. 

85. Id.: De analogische grondbegrippen der vakwetenschappen en 

hun betrekking tot de structuur van den menseli.jken 
ervaringshorizon , p.2 (voortaan afgekort: D.a.g.d.v. ) ; 
vgï . A . n .c . o . 1 7T, . I, p.3 en „ A. e. v. d.w. n , p.19. Dit is 
belangrik om in gedagte te hou dat Dooyeweerd die wets— 
kringleer as 'n oop sisteem beskou met die gevolg dat 
verdere ondersoek moontlik nog veranderings mag meebring, 
vgl. A.n.c.o. t. t. , II, p. 556-557. 

86. Vgl. die mooi samevatting van Albers , 0. J. L. , o.e.s.a. : Het 

natuurrecht volgens de Wijsbegeerte der Wetsidee , p.58e.v. 
en sien ook Dooyeweerd ,H. : A.n. c. o. t. t. , I, p.22 e.v., 
asook „Het ti jdsprobleem en zijn antinomieën op het 
immanentiestandpunt H in Philosophia reformata , I, 2, 1936 
en „Het ti jdsprobleem in de Wijsbegeeríï der Wetsidee” in 
ibid. , V, 3 & 4, 1940. 

87. Vgl • Dooyeweerd,H. : A.n.c.o.t. t. , I, p.47. 

ee. Vgl . id.: Inleiding encyclopaedie der Rechtswetenschap , 
p.10 (voortaan afgekort: I.e.d.R .)" 

89. Vgl . id.: „A.e.v.d.w. ”, t.a.p. 

90. Albers ,0. J.L. : a.w. , p.57. 

91. Ibid. 

9 2 . Ibid. , p. 78. 

93 . Dooyeweerd,H. : A.n.c.o. t.t. . I, p.38. 

94. P.ll; vgl. ook Dooyeweerd,H. : A.n. c. o. t. t. . I, p.4l & II, 

p.434. In sy „A. e.v. d. w. ” , ( p. 19 Y , ~"f ormuleer Dooyeweerd 
die eerste basiese probleem aldus: „Beantwoord die 
teoretiese antitese tussen die logiese en die nie— logiese 
aspekte aan die empiries gegewe struktuur van die werklik- 
heid?” Na enige verdere onderskeidínge presiseer 
Dooyeweerd dan die formulering as volg (p.21): „Wat word 
in die antitetiese struktuur van die teorêtiese denkhouding 
afgetrek van die empiries gegewe struktuur van die werklik— 
heid en hoe is hierdie aftrekking moontlik?” 

95 . Vgl. Albers , 0. J. L. : a.w. , p.60. Dit is opmerklik dat waar 

Albers begin met te let op die voorwaardes, hy later tog 
tot basiese probleme oorgaan, vgl. p.64. 

96 . Dooyeweerd,H. : A.n.c.o.t.t. . I, p.46. 

97 . Die term „Archimedische punt” het in Afrikaans beslag gekry 

as Archimedespunt. Oor die term sien. bv. Stoker, H.G.: 
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Die nuwere wysbegeerte aan die Vrije Univeraiteit , p.4 
e.v. en „Grepe uit die Wysbëg'eerte van die Wetsïdee; 
selfbesinning en yfysbegeerte ,, in Koers, VIII, 6, 1941, 
p.225 e.v., asook Spier,J.M. : Inleiding in de ffij& t- 
begeerte der Wetsidee, p.25* Vgl. verder Popma,K. J. : „Het 
uitgangspunt van de Wijsbegeerte der Wetsidee en het 
CalvinisIne ,, in Boodt , C.P. ,red. : De reformatie van het 
Calvinistisch denken » p.7 e.v. 

98 . Vgl. AlberSjO. J.l. : a.w. , p.61. 

99 . Qmdat al ons teoretiese tydsbegrippe slegs begrippe van 

bepaalde aspekte van die kosmiese tyd is. Mooi stel 
Dooyeweerd sy gedagte as volg: „De tijd zelve is de 
diepste laag der tijdelijke werkeli jkheid. Hij houdt de 
aspecten in continuen samehang en onttrekt zich juist 
daarom aan het theoretisch begrip dat deze continuen 
samenhang theoretisch moet uitschakelen, om tot een 
analytisch— logische uiteenlegging der aspecten te komen” ; 
vgl. Dooyeweerd,H. : „A.e.v.d«w. ”, p.22. 
íoo. Dooyeweerd,H. : n A.e.v. d.w. ” , p.23. 

101 . Ibid., p.24— 25. 

102 . In *n ander verband het ook Herman Bavinck met diê probleem 

geworstel; met aandag veral aan die vraagstuk hoe die 
werklikheid benader kan word, kom hy tot die oplossing 
dat onderskei moet word die poging van hulle wat tussen 
voorstelling (in die mens) en werklikheid (buite die 
mens) 'n kloof grawe, en hulle wat geen kloof oopskeur 
nie maar uitgaan van die gegewe eenheid deur naamlik die 
werklikheid langs die weg van die selfbewussyn te benader; 
want in die selfbewussyn is s.i. die eenheid gegee wat 
die verskeidenheid stel. Hieraan verbind Bavinck die 
Openbaringsidee: in die selfbewussyn word aan my geopenbaar 
< 1 > my syn (nl. die realiteit en idealiteit van die self), 

< 2 > die só— syn (nl. dat my syn ‘n bepaalde bestaanswyse 
is en wel *n afhanklike, beperkte, kreatuurlike syn, *n 
afhanklikheid van die wêreld en medemens, en gesamentlik 
van 'n absolute mag wat oorsaak en grond van alle synde 
is) en < 3 > die vryheid en self standigheid van die mens; 
vgl. veral sy Wi.jsbegeerte der Openbaring . p.46 e.v. 

103. Dooyeweerd,H. : a . w . , p . 5 1 J vgl. o ok S t oke r , H . G . : n Grepe uit 

die Wysbegeerte van die Wetsidee; selfbesinning en Wys— 
begeerte” in a.w. , p.219 e.v. 

104. Id.: „A.e.v.d.w. ”, p.26. 

105 . Vgl. ook Stoker,H. G. : „Grepe uit *n Calvinistiese Wys— 

begeerte; die verhouding tussen Teologie en Wysbegeerte” 
in Koers, VII, 6, 1940, p.5 e.v. 

106 . Dooyeweerd,H. : A.n. c. o. t. t. , I, p.52; vgl. „A. e. v. d.w. ” . 

P.27. 

107. Ibid., p.54. 

108. Vgl . Albers,0. J.D. : a.w. , p.65. 

109. Dooyeweerd,H. j De Wijsbegeerte der Wetsidee , I,p.v~vi; vgl. 

ook die verdiënstelike uiteensetïing van Kock,D.A. : Die 
betekenis en plek van die hart in die Wysbegeerte van die 
Wel;sidee t p.50 e.v. 
íio. Id. : _ „A.e.v.d.w. ” , p.28— 29. 
m. Id. : A.n.c. o» 1. 1. ♦ I, vgl. p. 55-56. 

112. Ibid.7 vgï« p.58. 

113. Met konsentrasiepunt bedoel Dooyeweerd dat die hart in alle 

modale aspekte funksioneer, vgl. Albers,0. J.l. : t.a.p. 

114. In hierdie verband kom Albers tot ’n ooreenstemmende 
resultaat met Kock, nl. dat die hart nie die Archimedes— 
punt kan wees nie; dáárvoor kom alleenlik die bo- 
individuele religieuse wortel van die menslike geslag 
(waarin die sintotaliteit tot uitdrukking kom) en waaraan 
die individuele ek wel deel het, in aanmerking; vgl. 
Albers,0. J.L. : t.a.p. en Kock,F.A. : a.w., veral p.13 e.v.; 
met hierdie interpretasie vereenselwig ek my, behalwe vir 
sover dit my voorkom of Kock in sy kritiek op Spier nie 
voldoende rekening hou met die ontwikkeling in Dooyeweerd 
se denke nie. 

. Dengerink, J.D. : a.w., p.166. 
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116 . Dooyeweerd ,H. : a.w. , I, p.60. 

117. Onder sin verstaan Dooyeweerd die onselfgenoegsame , bo sig— 

self heenwysende, bestaanswyse van die ganse kreatuurlike 
werklikheid wat as sodanig aan die wet van G-od onder— 
worpe is$ vgl. Dooyeweerd,H. : a.w. , II, p.30 e.v. ; vgl. 
ook die uiteensetting van Spier,J.M. : a.w. , p.29 e.v. en 
sien ook die samevatting van Albers, 0. J. L. : a.w. , veral 
p.62 e.v. 

íie. Vgl . die vraag: „as G-od die wêreld gemaak het, wie het dan 
vir God gemaak?”; hierdie vraag het geen sin nie omdat 
hier bo die Oorsprong uitgevra wordj m.a.w. , hier word in 
spekulasie verval wat alle grense (ook van die teoretiese 
denke) uitwis of negeer. 

119. Dooyeweerd,H. : a.w. , I, p.6l. 

120 . Sien Dooyeweerd se meesterlike uiteensetting in sy 

Reformatie en Scholastiek in de Wi.jsbegeerte , veral 
p.9— 64; vgl. ook die mooi perspektief gelewer deur E.A. 
Venter in sy oorsig oor die geskiedenis van die wys— 
begeerte: Pie ontwikkeling vem die Westerse denke . 

121 . Dooyeweerd,H. : A.n, c. o. t. ~b. , I, p.64 e.v. 

122. Ibid. , p. 68. 

123 . Id.: , t A.e.v.d.w. ,? , p.30— 31. 

124 . Vgl. Marlet , Fr . J. : a.w. , p.46. 

125 . Dit is nodig omdat die kosmiese tyd ? n inherente deel van 

die eerste basiese probleem vorm, deurdat dit juis die 
kosmiese tyd is wat deur die teoretiese denke geabstraheer 
word, en omdat die kosmiese tyd as basiese vergelykings— 
noemer ageer om die uiteengestelde aspekte te vergelyk, 
waardeur ’n insig in hul onderlinge samehang en ver- 
houdings verkry kan word; vgl. Dooyeweerd ,H. : A.n. c. o . t. t. , 
I, p.47. Presies hoe die tydsidee ingevoeg moet word, 
verduidelik Dooyeweerd nie nader nie, 

126 . Id.; A.n. c, o. t, t, . I, p.69— 70. 

127. Dit is m.i. ? n besondere verdienste van Albers dat hy 

hierop spesifiek die aandag gevestig het, sien Albers, 
O.J.L.: a.w., p.63 e.v. 

128 . Sien Dooyeweerd,H. : a.w. , p.101; vgl. Dengerink, J.D. : 

a.w., p.170. 

129 . Id.: I.e.d.R. . vgl. p.39 e.v. 

130. Dit ds nie moontlik om hier as sodanig op Dooyeweerd se 

argumente ( A.n. c. o. t. t. , I, p.94 e.v.) vir die gebruik 
van die term Wetsidee as naam vir die Christelike wys— 
begeerte in te gaan nie; vgl. ook Stoker,H.G. : Die Wvs— 
begeerte van die Skeppingsidee , p.21— 37 en tt Grepe uit die 
Wysbegeerte van die Wetsidee; sy naam" in Koers, V, 2, 

1937, Spier,J.M. : a.w. , p.32 en Young, W. ; a.w., p.H8e.v. 

131 . Dooyeweerd,H. : tt A. e.v.d. w. ,? , vgl. p.31. 

132. Vgl. Dengerink, J.D. : a.w. , p.167. 

133. Dooyeweerd erken die- bestaansreg van die gedagte van 

f ormalisering waaronder hy verstaaii die abstrahering in 
die begrippe (en oordele) van alle Sinindividualiteit in 
die betrokke wetskring, maar wys die gedagte van ? n 
formele logika in die sin van f n suiwere analitiek 
pertinent af aangesien dit nie meer sin het om van ? n 
tt suiwer analitiek" te spreek wanneer eenmaal ‘n insig 
verwerf is in die komplekse struktuur van die analitiese 
modaliteit in die kosmiese sinsamehang nie, vgl. 
Dooyeweerd,H. : A.n.c.o.t. t. , II, veral p. 450— 464. 

134. Hierdie en volgende voorbeelde dank ek aan ? n klasmede— 

deling van H.G. Stoker. Vgl. vir die vervolg ook id.: 
tf Grepe uit die Wysbegeerte van die Wetsidee; die wets— 
kringe" in Koers , V, 4, 1938, „Grepe uit die Wysbegeerte 
van die Wetsídee ; nogeens die wetskringleer 1 ' in ibid. , 

VI, 1, 1938, en „Die Calvinisme en die leer van die wets— 
kringe" in Boodt,C.P. red . : a.w. , p.38 e.v. 

135. Vgl. ook Marlet ,Pr. J. : a.w. , p.49. 

136. Dooyeweerd,H. : I. e.d.R. . p.75. 

137. Vgl. bv* Welton,J. & Monahan, A, J. : Intermediate logic , 

veral p.32 e.v., Langeveld,M. J. : Op weg naar wilsgerig 
denken, p.45 en Ktilpe,0,; Vorlesu ngen xíber Logïk , p.l90. 
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waaruit blyk hoe ’n moeilike prohleem die kwessie van 
kontrêre begrippe inderdaad is. Sien verder Dooyeweerd, 

H. : A.n. c. o. 1. 1. 1 II, p.37. 

130. !Dooyeweerd,H. : a.w. , II, p.46. 

139 . Vgl. bv. Dooyeweerd se kritiese uiteensetting van die 

logisistiese sinverskuiwing van die matematiese, a.w. , 

II, p.106. 

140 . Vgl. hierby Stoker,H.G.: „Die Wysbegeerte van die Wetsidee; 

die individualiteitstrukture” in Koers , VI, 2, 1938, 
p.24 e.v. 

1 4 1. Sien veral die heldere uiteensetting in sy D.a.g.d.v. ; vgl. 

ook A.n. c.o. t. t. . II, p.56 e.v. 

142 . Vgl. bv. die bekende verskynsel dat ! n persoon of dier 

, t ingehok M voel, ruimtevrees het, en so meer. 

143 . Vgl. Dooyeweerd,H. : A.n. c. o. t. t. , II, p.63 e.v. en 

D. a. g. d. v. , p . 2—6 ; ek gaan hier nie op die fynere ver— 
skille in nie wat die onderskeiding van 15 in plaas van 
14 wetskringe meebring. 

144. Id.: D.a. g.d.v. , p.2. 

145. Die belangrikste bronne in hierdie verband is id. : 

A. n. c . o . t . t . , II, p. 118 e. v. , T^_j^j._o*j!)*Jb. * p • 47 , > I_*_e_. i (l > ._Rjp_ > 
p.55 e.v. & 73, en D.a.g.d.v. , p. 2— 3,7,9—11« 
i4G. Id.: A.n.c.o. t.t. . II, p. 119. 

147 , Id . : I.e.d.H. , p • 5 5 ■ 

140. Id. : A.n. c. o. t. t. . II, p,120; vgl. ook p.94— 95. 

149. Ibid. ; vgl • D.a.g.d.v. , p.2-3* 

150 . Ibid.,vgl. p.fe4. 

151 . Id. : D. a. g. d. v. , p.4. 

152. Id. : A.n, c. o. t. t. . II, p.455. 

153. Ibid. , p.79 e.v. 

154. Ibid. , p. 80. 

155. Ibid., p.62; vgl. p.454. 

156. Ibid., p.69. Dooyeweerd het vroeër die term analogie ge— 

reserveer vir retrosipasies , maar lê nie meer diê be— 
beperking daarop nie. 

157. Id. : D. a. g.d.v. t vgl. p.8-9. 

158. Id.: A.n.o.o.t, t. , II, p.121. 

159. Id. ? I. e.d.R. . vgl. p.56. 
íeo. Id. : T ,p, o .p. t . , sien p.47. 
i6i. Id. :■ A.n» c. o. 1. 1. . II, p.176. 

16 2 . Dooyeweerd verTyys bv. ook na Occam se formulering: 

, t principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda M , 
sien ibid. , p.122; vgl. verder p.175 e.v. 

163. Ibid. , p. 125. 

i64* Id. : I_^e^d_j_Rj^ , vgl. p . 5 6 . 

165. ibid. , p.3. 

166. Ibid. , p.4. 

167. Id. : A.n.c.o, 1. 1. . II, p.80; vgl. p.118, asook tt A. e .v. d*w. M , 

p.19 ( vgl • p. 24) en I.e .d.R. , p.10. Vgl. ook Popma.K.J.: 
Inleiding in de Wi.jsbegeërte' , p.19 en die stimulerende 
gedagtes van P. Kuijper in sy Geloof en wereldbeeld . 
veral p.299 e.v. & 313 e.v. 

168 . Id.: T. p. o . p. t. , t.a.p. 

169. Id. :■ D.a.ff.d.v. t p.ll. 

170. Id. :• A.n. c. o. 1. 1. . II, vgl. p.81,230, 237, sn I.e.d.R. , p. 55 & 64. 
í 7 i . Ibid., p.122. 

172 . Vgl. in hierdie verbana o.a. die bydrae van K.J. Popma in 

sy Inleiding in de Wij sbegeerte . p.21 e.v., veral wat die 
taalkring aanbetref. 

173. Dooyeweerd,H. : , t A. e . v. d. w. n , p.20. 

17 4 . Id.: A.n.c. o. t. t. . II, p.389 e.v.; vgl. ook Stoker,H.G.: 

„Grepe uit die Wysbegeerte van die Wetsidee; die subjek— 
ob jek— relasie’* in Koers, VI, 5, 1939, p.16 e.v. 

175. Ibid., p.390; vgl, p. 3767441 , 460 , 471 , asook I.e.d.R., p.10 

& 98. 

176. Ibid. , p.391. 

177. Ibid. , p. 464-465; vgl. ook p.438 & 460 e.v. i.v.m. 

Dooyeweerd se opvatting dat van hul analitiese aspek 
besien, alle oordele analities is, en sy kritiek op Kant 
se onderskeiding van suiwer analitiese en sintetiese 
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oordele. 

17 8. Vgl. veral Vollenlioven,D.H. Th . ; n Logica n in Ooathoek 1 ' s 

e.ncyclopaedie , deel X, p. 344— 346, en id.: rioofdlijnen der 
Logica ; sien ook die uiteenaetting hieronder, ho o f s t uk IV. 


BY HOOFSTUK IV. 


í. Dit ia dan ook nodig om by die hespreking van die geskrifte 
van Vollenhoven in gedagte te hou dat sy insigte met die 
verloop van tyd op sekere punte verander; dit is egter 
nie moontlik nie om in alle gevalle spesifiek hierop die 
aandag te vestig. Witm 

2 . P.2; vgl • p.403 (in die vervolg word alleenlik die bladsye 

aangegee; dit verwys dan uitsluitlik na die betrokke plek 
in die geskrif wat bespreek word ). 

3 . Vgl. p.203. 

4. Vgl . p.240. 

5. Vgl . p.243; sien ook die raak tipering van die betekenis 

van a priori in die oorgang tot formalisme, p.267. 
e. Vgl. p.352, 376. 

7. Vgl. p. 384^385. 
s. Sien p.3. 

9. P.403. 

ío. Vgl. bv. p. 8 e.v. ,83,206,224,263,428. 

n. Sien bv. p.10 e.v. ; vgl. p. 223 , 281 , 303 , 384 , 420, 435. 

12 . Vgl. bv. p. 51,148, 194. 

13. Vgl. bv. p. 2,62,85 e.v. ,95,135 e.v.,175 e.v. ,194,199,300, 

362 , 366 , 381 ,386,413, 422 , 440. 

14. Vgl . bv. p. 10, 12, 14, 18 e.v.,66 e.v. ,84,89,92,147,154 e.v. 

(veral 159), 174 e.v. ,216,225,274, 314, 320,384 e.v.,400 
e.v.,405 e.v.,410 e.v.,429 e.v. 

is. Vgl. o.a. p. 27 e.v. ,45,58 e.v. ,83,123,132,159,161 e.v.,210, 
227,230,391,407 e.v. ,411,416,429 e.v.,434 e.v. 

16 . Vgl . veral p.187; sien ook p. 297 , 380, 413 e.v. ,428. 

17. Vgl. bv. p. 197, 258, 285, 288. 

18. P. 71. 

19 . P.72; vgl. p. 346, 385, 412, 416, 427. 

20 . Die dualisme stel naas mekaar lf ratio ,f en ff empirie n en vind dit 

oral in sintese, nêrens afsonderlik nie , waaruit die 
belang van die „sintese a priori" blyk, p.403; vgl. p.9, 
118,131,249,267,373,379,391,403 e.v.,409 e. v. , 424, 435. 

21. P.74. 

22. P. 73. 

23 . P. 82 ; vgl . p.413 e.v. 

24. P.84. 

25. P.87. 

26. P.91. 

27 . P.85; vgl. ook p. 174, 199. 

28 . P.102; vgl. sy stelling dat ruimte (en *n sirkel) nie *n 

ding is nie: ons neem ruimteverhoudings waar, nie ruimte 
nie (p. 68,128 e.v.). Hierteenoor sien die monisme 
getalle as begrippe en aritmetiseer die ruimte. Sien 
verder P-193, ook p.226 & 229 vir die stelling dat getal 
geen ding is nie, en p.279 vir die drie ordes wat aan 
die ruimtegewaarwording ten grondslag lê. 

29. P. 102 ; vgl . ook p.424 e.v. 

30 . P.138; vgl. ook p. 170, 404, 427, 432, 438. 

31. Vgl. p.157. 

32. P.173; sien ook p. 230, 305, 404; vgl. verder p.436 oor ken— 

metode. 

33. P.175. 

34 . P.206. 

35. P.53; vgl. verder p. 90, 410, 438, 390, asook p.223 (vir op~ 

vatting dat die logiese die normatiewe is en die psigo— 
logiese die feitlike). Sien verder p. 314, 319 & 407. Oor 
waarheid as norm vgl. p. 390-391. 

36. P.13; vgl. p.438. 

37 . P.380-. 
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P.314. 

P.314; vgl. p. 407, 435 e.v. 

Vgl. bv. p. 66, 186, 208, 280, 335, 338, 382, 412, 431, 440, 443. 
P.228. 


P.393. 

Vgl. p.338 & 403-404. 

Vgl. p.402. 

P. 444 | vgl. p.346 e.v. ,413,428 e.v. , 433 , 441. 

P. 346 ;< vgl. verder p.378 & 399; ook p.441 oor belewing van 
die sukseesie deur die Ek as substansie en nie as subjek 
van kennis nie; i.s. hierdie onderskeiding binne die Ek, 
sien bv. p.431 e.v. en vgl. p. 420, 423 , 429, 439. 

P.407; vgl • p.439. 

P.428. 

P.410. 


P.434. 

P.436. 

P.443 ; vgl • oor teïsme verder p. 2,13,90,91,101,338,346,380 
380 e.v. ,399,402 e.v.,438 e.v.,443 e.v. Vollenhoven ver- 
verdedig in* hierdie werk die Christelike standpunt as 
teïsties; later (nl. in Het Calvinisme en de reformatie 
van de Wi.jsbegeerte ) bring hy bedenkinge teen die term in 
en laat dit vaar; sien hieronder verwysing 123 en op— 
merking 132 . 

P.400. 

P.380. 

P.381. 


Vgl. p. 382-383. 

Sien Hoofdlijnen der Logica , p.48 e.v. 

sopKTae (1941), p.105 e.v. 

P.382; vgl, p. 391, 396. 

Vgl. bv. p. 384, 400. 

P.397 e.v. 

P.386 e.v. 

P.388 e.v. 

P.391; vgl. p.388. 

P.390. 


en ^lsagogê ^hilo - 


P.391 e.v.; vgl. ook Pe Wi.jsbegeerte der Wjskunde van 
theïstisch standpun't , '~verajTp74'ff en n 0rondlijnen der 
kentheorie 1 ’ , p.392. 


P. 394-395. 


Sien p.393 e.v. 


P.396. 

P.397. 

P.400. 

P.398. 

P.400. 


P.7; vgl. veral p. 17, 31, 35, 37, 41, 43, 53, 57-58, 62, 65. 
P. 26, 65. 

P. 54. 

P. 62. 


Veral omdat hierdie geskrif nie in druk verskyn het nie, 
kan ek nie anders nie as om hieraan meer ruimte af te 
staan, en waar hiermee *n eie samevatting in eie be— 

woording gewaag word van die grondgedagtes wat in 

hierdie werk reeds baie gekondenseer gebied word ag 

ek dit nodig om spesiaal daarop te wys dat hierdie ge— 
skrif veel meer bevat as wat hier gegee kan word. Hier— 
die werk is in Vollenhoven se karakteristieke styl ge— 
skrywe, waarby elke onnodige woord uitgeskakel word en 
die samevatting wat hier gebied word kan dan ook niks 
meer wees nie as eerstens ’n inleiding tot die bestudeer 
van hierdie werk self en tweedens ’n oorsig om te laat 
sien hoe Vollenhoven tot sy finale beskouing gekom het. 
Want hierdie werk is onmisbaar vir die verstaan van sy 
standpunt . 

In wat hieronder gebied word, word diê gesamentlike arbeid 
veronderstel en nie uitgeskakel nie; maar beperking is 
genoodsaak en daarom ie dit nie moontlik om die spesifieke 
bydraes van andere hierby in te werk of met verwysings te 
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dek nie; dit behoort nietemin steeds in gedagte gehou te 
word. 

79 . Ek ag dit nodig om daarop te wys dat hierdie geskrif die 

kern bied van Vollenhoven se hele latere ontwikkeling op 
velerlei terrein; alleenlik deur die moeite te doen om 
hierdie geskrif te verstaan, sal die latere uiteensetting 
"begrypbaar wees. Skrywer seíf het bv. Vollenhoven se 
De noodzakeli.jkheid eener Christelinke Logica hoegenaamd 

nie na waarde geskat of verstaan voordat eers die 

lig opgegaan het oor die strekking van hierdie geskrif 
nie. 

80. Vollenhoven laat die moontlikheid van 'n nie— vakwetenskap— 

like wetenskaplike kenne oop; of reeds hier ruimte vir 
meer as Wysbegeerte gelaat word, soos later wel die geval 
is (sien Isagogé philosophiae .1941iP.91 & 117 e.v. ), kan 
nie uit hierdie geskrif beslis word nie maar lyk waar— 
skynlik. 

81. In die sin van vóór— onderstel. 

82 . Sien ook Vollenhoven,D.H. Th. ; „Het geloof; zijn aard,zijn 

structuur en zijn waarde voor de wetenschap” in G-eíoof en 
wetenschap . p.71 e.v. 

8 3. Hiermee is die standpunt dat ruimte ’n aanskouingsvoi*m sou 
wees, laat vaar; vgl. hierbo p.183 & 184. 

04 . Sien hierbo p.183, asook 182 & 186—187. 

85. Dit word nader verduidelik dat die tyd sig in elk van die 

modaliteite uitdruk. Hierdie gedagte is op insiggewende 
wyse deur H. Dooyeweerd verder geanaliseer in sy artikels 
M Het ti jdsprobleem en zijn antinomieën op het immanentie— 
standpunt” in Philosophia ref ormata (1,1936 & 17,1939) en 
„Het ti jdsprobleem in de ftïjsbegeerte der Wetsidee" in 
ibid. (V,1940), asook in A new critique of theoretical 
thought , I, p.22 e.v. Die artikels van H. G-. Stoker: IpTe 
problematologie van die tydsvoi*me M en „Grelyktydigheid H 
in Tydskrif vir wetenskap en kuns (nuwe reeks, VIII, 1 & 

2 resp. ), skyn my soveeï betekenisvolle onderskeidings 
oop te dek dat besinning opnuut oor die tyd en die 
modaliteite seker nuwe winste sal afwerp. Vgl, ook Spier, 
J.M. : Ti.jd en eeuwigheid en Popma,K. J. : „Tijd en religie" 
in Philosophia reformata (XIV,1949) en lt Successie en 
gelïjktTJdigheid" in ibid. (XIX,1954). 

86. Wat reeds vroeër opgesom is, sien hierbo p.190. 

87. Dit kom my nie onmoontlik voor nie dat ook die leer van 

die intensionele akte wat soveel belangstelling in die 
moderne tyd gewek het, op hierdie basis in nuwe per— 
spektief ondersoek en sy basis deursien kan word. 

88. Wie afsien van die verband van die aritmetiese met ander 

funksies sal tel l,2,3,ens.; m.a.w. die reeks van 
positiewe heel natuurlíke getalle; word daar egter 
rekening gehou met die verband tot- die ruimtelike , be— 
hoort die reeks soos volg daar uit te sien: 1 (=/!), /2, 
/5, 2 (= /4), / 5 , ens.; , byvoorbeeld, is T n irrasionele 
getal, dus wel getal maar getal in verband met sy 
superstraat gesien. 

09 . 'n Belangrike gesigspunt wat hier na vore kom, is dat 

sover ons tans kan sien in *n sistase die 

r e 1 a t a nie verwissel kan word nie en daarom die 
samehang hier klaanblyklik onomkeerbaar is. 

90. Hierdie insig bring die uitkristallisering van Vollenhoven 

se oortuiging soos voorgestaan in sy proefskrif, dat die 
logiese normatief is, vgl. hierbo p. 183. 

91. Die posisie ten opsigte van die nie— wetenskaplike kennis as 

resultaat is nie so duidelik nie. Sover ek kan vasstel, 
word dit implisiet gebied vir sover die nie— wetenskaplike 
kennis bespreek word. Op die nie-^wetenskaplike kennis as 
resultaat gaan Vollenhoven egter nie as sodanig in nie, 
heelwaarskynlik om sake nie onnodig te bemoeilik in *n 
Inleiding nie. 

92 . En nie bv. kennisleer nie; vir sover die ken onderskeie is 

van kenni T kan” kent e or i e van kennisteorie afgebaken word. 
Sien die uiteensetting hieronder, p.303 e.v. 
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93 . Dit is duideliker as die woord van ; bv. kennis van God is 

dubbelsinnig, terwyl kennis omtrent God nie dubbelsinnig 
is nie. 

94. Sien hierbo p.183 & 185. 

95. Dit is nie moontlik om hier ’n diepere bespreking aan 

hierdie samehange te wy nie. Ek moet egter nietemin wys 
op die belang van hierdie vondste. Eerstens word hiermee 
die fout aan die lig gebring van al die teorieë wat hamer 
op ’n aktiwiteit van dit waaromtrent kennis gekry word; 
die fe.it bv. dat iemand wat ek waarneem my aandag probeer 
trek, het niks met hierdie interfunksionele samehang op 
analitiese terrein te maak nie en kan nie my waarneming 
verklaar nie. Belangrik ook is die afwysing van die oor— 
spanninge van die teorie van innerlike waarneming wat nie 
bostaande samehange deeglik genoeg onderskei nie. Uit bo— 
staande sal dit wel duidelik wees dat Vollenhoven die 
(tradisionele ) beperking van waarneming uitsluitlik tot 
die psigiese sfeer, afwys. 

96. 'n Belangrike vraag is hoe die nie— wetenskaplike kenne aan 

die insig in ooreenstemming en verskil tussen waarneming 
en herinnering kom. Die antwoord is: ’n tweede 
herinnering waarby die vroeër herinnerde en waargenomene 
hom wat hierdie tweede herinnering het, immanent is en 
nou op die agtergrond staan. Uitermate belangrik m.i. is 
ook die stelling dat wie die aktiwiteit wat herinnering 
en waarneming onderskei alleenlik in die herinnering 
soek, die waarneming inruil vir die analitiese indruk en 
dat solpisisme hiervan die onvermydelike resultaat is. 

97 . Alle gebooie is wel wette maar nie alle wette gebooie nie. 

98 . Sien p.2 (vgl. hierbo p.200); hierdie beskouing is veral 

te wyte aan negering van die grens tussen God en kosmos, 
vgl. p.59 e . v. , veral p.60. 

99. P.3 e.v.; vgl. hierbo p.183. 
íoo. Vgl. hierby p.85. 

íoi. Sien p.5. 

102 . Vgl. bv. p.25 e.v. ,46, 50,68,76,79,83 e.v. 

103. Die desenderende metode berus op die mening dat kennis 

omtrent die laere (funksies) v i a kennis omtrent die 
hoëre bereikbaar is, die asenderende op die teenoorge— 
stelde , vgl. veral p.12 e.v. 

104 . P.20. 

105. Vgl, p.15 e.v.,37 e.v. 

106 . Vgl. ook p.43 e.v. oor metode— dualisme by Aristoteles. 

107 . P.81. 

íoa. In die sin van skrif tuurlike , p.84. 

109 . P.87; vgl. hierbo p.186 oor die onderskeiding van f n drie— 
ledige relasie in „Enkele grondlijnen der kentheorie" . 
no. P.88. 

m. Sien p.90 vir voorbeelde. Vgl. ook hierbo p.190 vir 'n op— 
somming van die substraat en superstraat van die logiese. 

11 2 . Vir nadere besonderhede sien p.90 e.v. 

113. Vollenhoven maak nie in latere geskrifte meer gebruik van 

die terme logisme en logismata nie, 

114. P.97. 

115. P.310. 

116. P.315. 

117. P. 16. 

118 . Vgl . p.22; op die onderskeid tussen skriftuurlik in die sin 

dat die wetenskap gebruik maak van gegewens wat deur die 
Heilige Skrif gebied word en skrifmatig in die sin van r n 
voortdurende rekening hou met wat die Heilige Skrif sê en 
’n gelei word daardeur as *n voorveronderstelde , word in 
hierdie werk nie ingegaan nie. 

119 . P.317. 

120 . P.316; vgl. ook p. 22. Opmerklik is dat dit ook onvoor*- 

waardelike aanvaarding verg in gevalle waar harde dinge 
omtrent die mens gesê word, bv. met betrekking tot sy val 
en verdorwenheid; dit is ’n grondbeginsel van die 
Calvinisme om nie sig te laat vind ter wille van eie— eer 
vir ’n sintetiese verdoeseling van dit wat nie aangenaam 
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is om te hoor nieí Niks in die werklikheid mag anders ge— 
stel word as wat dit inderdaad is nie. 

121 . P.20, 

122 . P.21; bostaande bied n in 'n neutedop” die grondlyne wat die • 

verdere uitbou van Vollenhoven se sistematiek sou bepaal 
en rig. 

123 . Vgl. bv. oor die genetiese verband en die religie p.41 & 

53; verdere voorbeelde is die bedenking ten opsigte van 
die term teïsme (vgl. p.49 en voetnoot 45» asook 46) en 
die gebruik van die term hart (vgl. p. 40, 42-45 , 48 ) ; vgl. 
ook p.35 oor die verskil van objek en veld van ondersoek. 

124 . Vgl. oor die beginsel van soewereiniteit in eie kring 

Denger ink , J . I) . : Critisoh— historisch onderzoek naar de 
sociologische ontwikkeling van het ~beginsëï der 
„soevereiniteit in eigen kring n in de 19e en 20e eeuw , 
en Veenhof ,C. : Soevereiniteit in eigen kring . Oor 

lf kring n vgl. p.28 (van die hierbo besproke geskrif). 

125. Vgl. p.25 en voetnoot 1. Oor verband van soewereiniteit tot 

principium exclusae antinomiae sien p.29» en tot 
ordeningsideaal van *n chaos by die immanensiefilosof ie , 
vgl. p.30. Vollenhoven se opvatting van soewereiniteit 
steun op dié van Calvyn. In watter mate Calvyn se be— 
skouing selfstandig gevorm is en in watter mate in 
reaksie teenoor die Occamistiese deus exlex (vgl. o.a. 
p.296 e.v.), kan ek tans moeilik beoordeel. Vgl. in hier— 
die verband Venter,E.A. : Gesagsbeskouing by Calvyn met 
verwysing na die moderne parlementêre staat . Om bosYaande 
rede is dít tans vir my moeilik om die grorïde af te weeg 
van Vollenhoven se standpunt wat soewereiniteit in die 
eerste plek en alleenlik in verband met die wet sien. 

126 . Nieteenstaande menigvuldige verduideliking dat met grens 

nie 'n ruimtelike afbakening bedoel word nie (vgl. Spier, 
Inleiding in de Wi.jabegeerte der Wetsidee . p.40) 
maar 'n onderskeidingsgrens (wat egter nie as r n blote 
logiese kwessie beskou mag word nie), duik nogtans her— 
haaldelik misverstande op; hierdie vraagstuk regverdig 
sekerlik 'n afsonderlike studie. Ook P. Kuijper worstel 
in sy stimulerende Geloof en wereldbeeld m.i, met hierdie 
probleem. Hoofsaak is m.i. die betekenis wat aan 
soewereiniteit toegeken word met Gods transendensie en 
immanensie as uitgangspunt. 

127. Sien p.51; vgl. De noodzakeli.lkheid eener Christelinke 

Logica » p.95. 

120 . Die monisme, waaronder val <1> negerende monisme en 

akosmisme wat God en kosmos resp. loën, en < 2 > sub— 
sumerende panteïsme en pankosmisme wat God inskakel (vgl. 
p.52) onder die kosmos en omgekeerd respektiewelik. 

129 . Parsiële kosmisme en parsië'le teïsme resp. (beide is tipes 

van dualisme). Vgl. in hierdie verband ook Stoker,H.G. : 
„God (Theos) en wêreld (kosmos) M in Koers , IV, 4, 1937. 

130. As gevolg waarvan gekonsentreer word op funksionele ver— 

skille en alleenlik sekere verbande erken word en ander 
herlei word; so word bv. die verhouding tussen God en 
mens *n intra— kosmiese (vgl. p.52 e.v.,57). 

131. Sien veral p.174 e.v. Vgl. ook die opmerking hierbo, voet— 

noot p.194. 

132 . P.170; vgl. p. 184— 185. As gevolg hiervan kan die Calvinis— 

tiese standpunt in die Wysbegeerte nie meer as teïsties 
verdedig word nie of beskou word nie , en word die poging 
om 'n teïstiese standpunt in die Wiskunde te vind, nou 
uitdruklik afgewys (vgl. hierbo opmerking 123 ); hiermee 
het Vollenhoven weer *n verdere stap in sy ontwikkelings— 
gang geneem. 

133 . Vgl • hierbo voetnoot p.194. 

134 . Vgl . p.171 oor verskil in hierdie verband tussen realiste 

en subjektiwiste . 

135. Vgl. bv. die betekenis van „skou van die rustende wêreld” 

by realiste en die stryd tussen empiriste en rasionaliste 
of konseptualiste onder die subjektiwiste (p.172 e.v.). 

136. Sien p.178. 
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137. Vgl. p.170. 

136 . Bv. diepergaande verduidelikings van die modaliteite, vgl. 
p. 20 e.v. 

139 . Vgl • p. 12 (sien ook hierbo p.189); hoewel nie uitsluitlik 

nie word soewereiniteit nou wel sterker met die wet in 
verband gebring, m.i* in lyn met die ontwikkeling in 
Het Calvinisme en de reformatie van de Winsbegeerte 
(vgl. hierbo p. 210— 211); sien ook p,63 vir dïe onder— 
skeid by die samelewingsverbande tussen soewereiniteit 
en outonomie en outarkie. 

140 . Vgl. p. 21 ; hierdie ontwikkeling is reeds waar te neem in 

Het Calvinisme en de reformatie van de Wijsbegeerte , p.31. 

141. P.12 e.v. 

142. Juis omdat die mens f n hart het, vgl. p.53. 

143 . Vgl. p.19- 

144 . Vgl. p.95 e.v. 

145. Vgl. p.106 e.v. 

146. P.118 e.v. Vgl. verder die belangrike insigte van H. van 
Riessen in sy Pilosofie en Techniek , p.499 e.v. 

147 . P.121 e.v. 

146, P.24 e.v., veral p.26. 

149. P.53; vgl. hierbo p. 195—196. 

150. Vgl. Pe noodzakeli.jkheid eener Christeli.jke Logica , noot 

141, asook hierbo verwysing 123 . 

151 . P.85 e.v.; vgl. p.73 en Het Calvinisme en de ref ormatie 

van de Wi.jsbegeerte , veral p.43 e.v. , en voetnote 59 & 40. 

152 . Waar~d.it l)y die menslike bloedgroepe wel die geval is dat 

daar vroeër genetiese samehang moes gewees het, is dit 
nie noodwendig die geval dat hierdie reekse van egte 
soorte ook vroeër in genetiese samehang gestaan het nie. 

153. Bv. by die ryk van fisiese dinge (in die uitstoot van 

elektrone deur die atoom) en by die organisme (ongeslag— 
telike voortplanting) . 

154 . Bv. by f n chemiese verbinding; analoë gevalle kom ook voor 

by die ryk van plant,dier en mens (geslagtelike voort— 
planting; . 

155 . Sien hierbo p. 194— 195; vgl. hiermee die vroeëre gebruik 

van die term objek (aien hierbo p,183) en ook die latere 
ontwikkeling van ob jeksfunksie as kwaliteit ( Geschiedenis 
der Wijsbegeerte . I, p.236 e.v. ,40, en Kort overzicht van 
de geschiedenis der Wi.jsbegeerte voór den cursus Paeda— 
gogiejt ' flTo Jl. « P> 2 e.v. t 9e. ; v. ; vgl. ook hieronder verwysing 240 . 

156. Vgl. ook p.39 e. v. & 59. 

157 . Sien hierbo p. 194— 195. 

16 B. Negering van diê verskil gee maklik aanleiding tot kritiek 
op ander samelewingsverbande soos daaruit blyk dat in ons 
land kunstenaars af en toe nogal geneig is om die ver— 
eistes van hul eie verband aan die van andere (bv. die 
kultusverband) op te dring, ook wat die taalgebruik 
betref i 

159. Sien hierbo verwysing 155 . 

16 0 . P.98; vgl. p.101 en Pe noodzakeli.ikheid eener Christeli.jke 
Logica, p.96 e.v. 

161. P.104; vgl. hierbo p.197; sien ook Hoofdli.jnen der Logica , 

p. 41. 

162 . Lit is m.i. baie belangrik om daarop te let dat hier dus 

geen behoefte bestaan aan *n „vergeesteliking H of , f intra— 
mentalisering M van dit wat geken moet word nie, ook nie aan 
die konstruksie nie waarvolgens dit waaromtrent ek kennis 
wil verkry dan in my indrukke wek en ek so deur 
abstrahering uit die indrukke wat in my aanwesig is, tot 
kennis sou kom. 

163. Vgl. p.110 e.v. 

164. Vgl. p.113. 

165. Vgl. Het Calvinisme en de reformatie van de Wijsbegeerte . 

veral p~.43 e.v. , 121 & voetnoot 145. 

166 . Vgl. in hierdie verband die insiggewende artikel van 

Coetzee , J. Chr. : lt Die Psigologie as vakwetenskap” in 
Philosophia reformata . IV, 3» 1939. 

167. Vgl. p.14. 
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16 8 . 


16 9 . 


1 7 0 . 
17 1 . 
17 2 . 

173 . 

174 . 


175 . 
17 6 . 

17 7 . 
178 . 


17 9 . 


18 0 . 
181 . 


182 . 
18 3 . 


184. 

185 . 


18 6 . 


187 . 

188 . 


Eers geputliseer in Philosophia reformata , XIII, 2 & 3» 
1948, en daarna afsonderlik uitgegee deur Kok, Kampen 
(1948). 

Of Analitika, vgl. p. 24,17, asook die stellings oor Logika 
in Correspondentiebladen van de vereeniging voor 
Calvinistische WiTsbegeerte , VIlT, 5, 19427 

Let wels hierdie definisie is geen toutologie nie.’ 

Sien p.17. 

Vgl. die skets hierbo p.217. 

P.19. 

Sonder oordrywing kan die aantal beskrywings van die 
geskiedenis van die Logika feitlik op een hand afgetel 

word m.i. 'n voldoende aanduiding hoe groot die 

behoefte aan ondersoeke op hierdie terrein is en hoe 
dringend nodig die Christelike Logika in hierdie opsig 
alle moontlike werkers oor die G-eskiedenis van die Logika 


P. 20. 

Vgl. in verband met sentrale, modale en positiewe wet 
Tal jaard, J. A.L* : Franz Brentano as wysgeer , p.26 e.v. 

P.26. 

Instruktief in hierdie verband is die opmerkings van H. 
Dooyeweerd veral in sy A new critique of theoretical 
thought, II, p.119 & 122 e.v. ; Looyeweerd het in sy aan- 
snyding van die vraagstuk m.i. belangrike insigte ont— 
wikkel; aan die ander kant bedoel Dooyeweerd, soos ook 
Vollenhoven hier, die opmerkings hoofsaaklik illustratief ; 
hierdie vraagstuk verdien seker hinne Calvinistiese kring 
'n deurtastende spesiale studie. 

Hierdie stelling is natuurlik *n oorvereenvoudiging vir 
sover die analitiese objek nie net die nie^nenslike in 
verband met die analitiese omspan nie maar ook die 
logiese aspek van die benede— analitiese by die mens; vgl. 
bv. die stellings oor Logika in die hierbo aangehaalde 
werk (verwysing íes). 

P.27; vgl. Isagoge liiilosoiphiae (1941), p.108. 

Die wet bly natuurlik gehandhaaf en geldend al sou ek sy 
gelding vir my ontken; geen mens kan 'n wet tl ophef H of 
vernietig nie ! Oortreding van die wet bring die mens nie 
bo die wet uit nie. 

Sien ook Kort overzicht van de geschiedenis der Wins— 
begeerte voor den cursus Paedagogiek M.O.A. (1956), p.2. 

Die karakter van eenvoud (nie in ’n depresiërende sin ge— 
bruik nie!) het die analitiese wet as die mins ge— 
kompliseerde wet onder die norms) gemeen met die 
aritmetiese wet (as die mins gekompliseerde wet onder die 
wette v*at nie norms is nie); hieruit kan miskien ook ver- 
klaar word waarora herhaaldelik pogings aangewend word om 
die logiese en aritmetiese wette tot mekaar te herlei en 
te versmelt. 

Vgl. p. 23-40. 

Meer as een interpretasie van Vollenhoven se opvatting oor 
prinsipes is miskien moontlik daar ook 'n ander inter- 
pretasie as wat hierbo gebied is, tot my wete gekom het; 
dit is daarom nodig om bostaande interpretasie versigtig 
te gebruik en tot tyd en wyl dit die toets van die tyd 
kan deurstaan, hoogstens as voorlopig te beskou. 

Dit is immers f n bekende feit dat die denke fl ronddwaal” as 
die psigiese belangstelling en begeerte om te konsentreer 
nie aanwesig is nie. Veral vir die onderwys van die kind 
by wie die logiese funksie nog heel sterk aan die sub— 
straat gebind is, is die retrosiperende analogieë van 
groot betekenis. 

P. 42. 

Dit wil my voorkom of ons hier te doen het met veral f n 
beïnvloeding van die logiese deur die superstraat, nl. 
verkeerd gerigte pistiese aktiwiteit (as gevolg waarvan 
die religie foutief beskou word en die grens tussen God 
en kosmos uit verband geruk word; vgl. Geschiedenis 
der ffinsbegeerte , I, p.43 e.v. ). Vollenhoven bespreek 
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alleenlik die veroorsaking deur die substraat, bv. 
organiese ontsteking wat pyn in die psigiese kring ver— 
oorsaak, of vermoeidheid van die harsings vertraging van 
die denkvermoë, ens. (vgl. ook Isagogé philosophiae , 
1941, p. 31, 43) 5 so ver ek kan sien, ver'hinder niks egter 
die aanvaarding ook van ’n beïnvloeding deur die super— 
straat nie, met ander woorde die inwerking van hoëre 
funksies op laere; dit sal egter heelwaarskynlik verg dat 
opnuut besinning oor die benede— logiese wette en funksies 
nodig word. By ’n bestudering hiervan sal ongetwyfeld 
veral die mediese wetenskap baat daar ons eeu blykbaar in 
dié van die „geestelik sieke*' ontwikkel. Vgl. ook in ver— 
band met kousaliteit die insiggewende artikels van 
Stoker,H.G.: n Iets oor kousaliteit en kousaliteitskennis” 
in Tydskrif vir wetenskap en kuns (nuwe reeks, II, l), 
asook jJTêts oor kousaliteit M en M Iets oor kousaliteits— 
kennis’» in Philosophia reformata (II, 2 & III, 1, resp. ). 

Vgl. hiermee die opvatting dat die oordeel (in sy verband 
tot die sintese— a— priori ) grondleggend vir die begrip is; 
sien Be Wjjsbegeerte der Wiskunde van theïstisch stand— 
punt . vëral p.83.l63.4Ó§.411, 429 e. v. ». vgl. ook die ont— 
wikkeling in hogos en ratio; beider verhouding in de 
Gesehiedenis der Westersche Kentheorie, p.8,22, 44 e.v. 

Tvëraï TZT7ZT: 

P. 68. 


Vgl. p.76 & 77. 

Vgl. bv. De Winsbegeerte der Wjskunde van theïstisch star d- 
punt . p.116,274 e.v.,279; en verder De noodzakep..ikhei(r ^ 
eener Christeli.jke hogica , bv. p.78 en ,,Het nominalisme" 
van Zeno den Stoïcijn" , p. 182— 183. Het Calvinisme en de 
reformatie van de Wi.jsbegeerte . p. 222,^24, toon *n oop 
oog vir die vernaamste probleme van *n bepaalde tydperk 
wat die denkers besig gehou het en bv. p.285 Vollenhoven 
se versigtigheid in die bepaling van faktore van belang, 
asook p. 307,311 & 317 sy waaksaamheid teen oorbeklemtoning 
of oorskatting. 

P.190; vgl. ook bv. p.198 vir opmerking oor die goed— kwaad— 
bepaaldheid met betrekking tot die begrip. 

Vgl. bv. De noodzakeli jkheid eener Christeli.ike hogica , 
voetnoot 26 & 17 en Het Calvinisme en de reformatie van 
de Wi jsbegeerte , woord vooraf. 

Waarvan Vollenhoven funksiemonisme soos psigomonisme , 
energetiese monisme, ens. onderskei, vgl. p.58. 

Vgl . hierbo p.211. 

P.52; dit is nie duidelik nie of die deïsme wat Vollenhoven 
wel noem maar nie tipeer nie, miskien wel 'n negerende 
monisme bied. Tweedens: die verskil tussen pankosmisme en 
parsiële kosmisme raak alleenlik die opvatting omtrent 
God, nie die kosmos nie, vgl. p.59. Wat ondergeskikte 
motiewe betref wil dit voorkom of die parsiële teïsme 
epifenomenalisties of aprioristies kan wees en of die 
parsiële kosmisme tot objektiwisme of sub jektiwisme kan 
neig. 

Vgl. bv. p.66. 


P.55. 

Altans die meerderheid resensies wat ek onder die oë kon 
kry. 

Afgesien van die studies oor Calvyn van bv. J. Bohatec en h. 
Praamsma ( Calvi.in ) het o.a. A.A. van Schelven (bv. Het 
Calvinisme gedurende zi.jn bloeiti.id ) en H.H.Meeter ( The 
fundamental principles of Calvinism ) oor die Calvinisme 
geskrywe”;” insiggewend is ook diverse artikels in Koers in 
die krisis , I, II & III, 

Van belang is onder meer hooyeweerd ,H. : Reformatie en 

Scholastiek in de Wi.jsbegeerte , I, en Ýoung,W. ; Toward a 
reformed Thilosophv. 

P.3TT: 


P.9. 


P.50; vgl . p.10. 

Vgl. -hierbo die opmerking, voetnoot p.194. 
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2 0 ?. Vgl. „Richtlijnen ter orië'ntatie in de gangbare wijs— 
begeerte" in Philosophia reformata , VI, 2 & 3, 1941, 
p.65 e.v. 

208 . Belangrik is ook Vollenhoven se resensie van die werk van 

Nuyens,P. C. J. : Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van 
Aristoteles in Philosophia reformata, V, 1, 1940. 

209 . Vgí. bv. y.10 ,14-16 , 20—21 , 25,33 ,35. 

210 . Benewens verskeie kortere meestal verklarende artikels 

veral in Correspondentiebladen van de vereeniging voor 
Calvinistische ïïi.jsbegeerte (voortaan afgekorx: 7 

Correspondentie'bíaden K 

2 11. VgTT bv. Kort overzicht van de Geschiedenis der Wils— 

begeerte voor den cursus Paedagogiek M.O.A. (19367, p.33 
en tl Het opkomst van het thema der aprioriteit M in 
Correspondentiebladen , XVII. 

212 . Insiggewend vir die bestudering van hierdie boek is o.a. 

Runner,H.E.: The development of Aristotle illustrated 
from the earliest books of^ ihe Physics , Taljaard, J. A. I. : 
Franz Brentano as wysgeer , Popma,K.J. : „Historicale 
methode en historische continuïteit n in Philosophia 
reformata, XVII, 3, 1952, De Vogel , C. J. : ”|/VoTTênhoven ’ s 
werk over de Griekse Wijsbegeerte v66r Plato” in Algemeen 
Nederlands ti.jdschrift voor Wi.jsbegeerte en Psychologie , 
XLIV,195Ï/l352, _ en ëioker,H. G. : n Geschiedeni8 der Wijs— 
begeerte” in Koers . XIX, 1, 1951. 

213. P.594*, vgl. p.lí . 

214. P. 17 . 

215. P.589. 

216. P.16. 

217. p.13 . 

218. P.14. 

219. Dit is nie heeltemal sonder rede nie dat bv. teen C. Prantl 

se Geschichte der Logik im Abendlande die kritiek uit— 
gespreek is — — hoewel m.i. ^Tordryf — — dat Prantl te 
eensydig geskiedkundige en te min logikus was, o.a. deur 
Bochehski, I.M. : Ancient formal logic , p.5 en Beth,E.W.: 
Geschiedenis der Logïca , p. 8IU 

220 . P. 589. 

221 . P.13. 

222 . Ibid . 5 vgl. p. 58 . 

223. P.18. 

224. Hierdie hoofindeling het Vollenhoven reeds in Le nood— 

zakeli.jkheid eener Christeli.jke Logica aangevoor en in 
Het Calvinisme en de refoimiaxie van de Wj.jsbegeerte toe— 
gepas; sien oolcsy vërgelyking met ander driedeïings (en 
tweedelings) , p. 20—21. 

225. P.25; vgl. p.27 & 592. 

226 . Vgl • -p.lOO e.v, ,176 e.v. 

227. P.58 (pankosmisme en — teïsme ) *, vgl . ook p. 599— 600 oor 

panenteïsme. 

228 . Die omgekeerde roete is natuurlik ongeoorloof, dit wil sê 

om vanuit die kaart Vollenhoven se bestudering van elke 
wysgeer te wil vasstel of verstaan; wie tog hierdie denk— 
fout plee.g, sal daartoe moet kom om hierdie Geskiedenis 
van die Wysbegeerte as *n „hokkiessisteem n te sien. 

229. P.14. 

230. Vgl. die Aanteekeningen. 

231. Bv. invoering van die term phrenologies— semipsigologies , 

sien: „Het begin van Platoon's realistische jaren” in 
Philosophia reformata . XXI, 3, 1956, p.114. 

232. Vgl . bv. die analises van K.J. Popma, o.a. „Heraclitus , in— 

leiding in de Wi jsbegeerte” in Wetenschappeli.jke bi.jdragen 
door leeriingen van Br.D.HTh.Vollenhoven en „Historicale 
methode en historische continuïteit” in Philosophia 
reformata , XVII, 3, 1952. 

233. Vgl. hierbo p.244. 

234 . Sien Ueberweg/Heinze: Grundriss der Geschichte der Philo— 

sophie . I, veral p.6. 

235. Watnatuurlik ook waardevol kan wees, vgl. bv. p.537. 

236. Bv. die insig dat by Empedokles omdat hy dualisties dink, 
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kennis in die nie— en wel transendente onderskei moet 
word, p.90 e.v. ; vgl. verder p. 75,264 e. v. , 273 , 295 , 316 
e.v.,390 e .v. ,394, 406,464 e.v. ,473,490,499,550. 

237 . Bv. die verband tussen denke en gedagte; vgl. verder p.176, 

195,267,314,370,422,551,569. 

238 . Vgl. p. 122, 570, 576, 582. 

239 . Vgl. p. 214, 266, 278 e . v. , 370 , 569 , 272. 

240 . ’n Belangrike ontwikkeling is bv. die insig dat die objeks— 

funksie ’n kwaliteit is; dit is die belangrikste stap na 
die insig dat die kwaliteit vertikaal *n substraat as 
draer nodig het en horisontaal met ’n ander súbjek in 
verhouding (kan) staan, vgl. Kort overzicht van de 
geschiedenis der Wj.jsbegeertê voor den cursus Paedagogiek 
M.O.A. (1956), p . 2 e.v.; sien ook hierbo verwysing iss. 

241. Waardevol in hierdie verband is veral Runner,H.E.: a.w. , 

p.37 e.v. en Taljaard, J.A.I. : a.w. , veral p.25 e.v. Sien 
ook die inleiding van J.M. Sp-ier tot die hoofgedagte van 
die Wetsidee (nog steeds die beste samevatting) : 

Inleiding in de Y/i.jsbegeerte der Wetsidee , veral p.124 
e.v. Voortaan word verwysings sover moontlik beperk tot 
die gevalle waarvoor daar 'n besondere rede bestaan soos 
’n nuwere ontwikkeling in een van die jongere werke van 
Vollenhoven. 

242. Vgl . ook Taljaard, J.A.L. : a.w. , p.26 en Vollenhoven,I).H. Th.: 

„Het geloof; zijn aard r zijn structuur en zijn waarde 
voor de wetenschap” (voortaan afgekort: „Het geloof ” ) in 
Geloof en wetenschap , p.72 e.v. 

243 . Sien ook die uiteensetting hieronder p.272 & 276. 

244. Waar nie spesifiek op die verskil tussen subjêk en súbjek 

gelet word nie, of hierdie verskil nie noodwendig ter 
sake of van belang is nie, laat ons die onderskeidende 
aksenttekens weg. 

2 4 5 . Sien Vollenhoven,D.H.Th. : Hoofdli.jnen der Logica , p.59. 

Vollenhoven voeg aan wetmatige toe: en dus universele van 
die dinge. Aangesien lg. sinsnede in sommige gevalle ver— 
warrend kan werk, laat ek dit hier weg; vgl. verwysing 246 . 

246. Vir 'n breëre uiteensetting van modale verskille sien 

Vollenhoven,D.H.Th. : Isagogê philosophiae (1941) veral 

p.20 e.v. Dit is nodig om, met verwysing na opmerking 245 
hierbo, daarop te wys dat versigtigheidshalwe universeel 
en modaal nie vereenselwig behoort te word nie; die 
modale verskille is wel universeel, maar Vollenhoven 
erken ook universaliteit by die wet (sien Geschiedenis 
der Wi.jsbegeerte , I, p.27). Verder kan daarop gewys word 
dat, naas díe universele en individuele bepaaldheid van 
'n spesifieke súbjek of objek, byvoorbeeld die struktuur 
van ’n figuur of ding ook in 'n sekere sin universeel ge— 
noem kan word, en so ook „mens wees” en die struktuur van 
die mensheid; en net so die wet as wet. In sy modale 
karakter kan die sus— so— bepaaldheid beslis universeel ge— 
noem word en die term universeel word hier spesifiek in 
dié sin gebruik; so ook in die vervolg tensy anders ver— 
meld. 

247 . Vgl. veral Vollenhoven,D.H. Th. : Geschiedenis der Wj.js— 

Wi.jsbegeerte . I, p.40 e.v. 

240. Vgl . id.: „Het geloof", p. 74 . 

249. Vir 'n breê’re verduideliking sien id.: Isagogê 

philosophiae (1941), p.34 e.v. 

250 . IdTl „Het geloof ”, t.a.p. 

251. Sien hieronder die verduideliking, p.273 e.v., asook opmerking 252 . 

252. ’n Sistase met vertikale en horisontale verband noem 

Vollenhoven meestal 'n ding. Vollenhoven bespreek nie 
spesifiek die verband tussen sistases nie maar aangesien 
hy dit nêrens ontken nie en dit geredelik in sy gedagte— 
gang pas, het ek daar nie beswaar teen kon sien om diê 
gesigspunt hier by te bring nie, veral omdat dit die 
onderskeiding tussen sistase en objek (sien hieronder 
p. 276— 277) vergemaklik wat beide by die struktuur van die 
ding bespreek moet word. 

253 . Vgl. die mooi uiteensetting (ook vir die verskil tussen 
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geloof en religie) in die hierbo aangehaalde werk van 
Vollenhoven: „Het geloof 1 ' , p.71 e.v. 

254 . Vgl. bv. die onderskeiding tussen vlees en gees wat juis 

klem 16 op die gesindheid van die hart, nl. f n on— 
wedergebore en wedergebore toestand. 

255. II Cor . 5:1-8. Vgl. oor funksiemantel ook Vollenhoven, 

D.H.Th, :■ a.w. , p.72. 

256. Vgl. ook id. : a.w. , veral p.74. 

257. Vgl • verder id.: Isagogé philosophiae (1941), p.86 e.v. 

258 . Sien ook hierbo p.245 eVv. ën vgl. verder veral Vollen— 

hoven,D.H. Th. : Geschiedenis der Wi.jsbegeerte t I, en Kort 
overzicht van de geschiedenis der Wijsbegeerte voor den 
cursus Paedagogiek M.O.A. (1956), 

259. Vgl. id. : ' ..Logica" in Oosthoek’s encyclopaedie , X, p.345 

(voortaan afgekort „Logica ,f ) . 

260 . Vgl • die terme Gnoseologie (van:vvwcuc ) en Epistemologie 

(van: émciTTÍixp ) . 

261. Vgl. verder die uiteensetting hierbo p.230 e.v. , asook 

Vollenhoven,D.H.Th, : Hoofdli.jnen der Logica , veral p.16 e.v. 

262 . Ook die onlogiese is in hierdie sin dus logies; vgl. 

Vollenhoven,D.H.Th. : tt Logisch n in Oosthoek’s 
encyclopaedie . X, p.346. 

263. Sien id.: „Logica M , p.344j Vollenhoven sluit by die 

analities subjékte die analiseerbare in; ek laat dit in 
die uiteensetting weg, sien die verduideliking hieronder, 
p.347 en vgl. p.327 asook opmerking 273 . 

264. Ibid., sien p.345. 

265. Vgl. bv. hierbo p.308. 

266 . Vir f n breëre uiteensetting ook vir die vervolg 

sien Vollenhoven,D.H.Th. : Hoofdli.jnen der Logica , veral 
p.23 e.v.; vgl. verder id-. : „Logica” , p.344 e.v. Sien ook 
die uiteensetting hierbo p. 233— 236. 

267. Sien id. : „Logica” , t.a.p. 

268 . Vgl . die uiteensetting hierbo p.308 e.v. 

269. Vgl. hierbo veral p.264. 

270 . Vgl. bv. die rekonstruksie van die regsbegrip van die 

Romeinse juriste ten tye van bv. Justinianus op grond van 
*n studie oor Romeinse regsinstellings in diê tyd; vgl. 
ook die „verstaan” in die Geskiedeniswetenskap; sien 
Vollenhoven,D.H. Th. : Hoofdli.jnen der Logica , p.6l. 

271 . Vgl . bv. sekondêre begrippe wat gevorm is na aanleiding van 

die vraag: „wat het hierdie man daarby gedink?” 

272 . Hier, soos in ander gevalle, behou ek die vreemde terme 

enersyds omdat ons nog nie in Afrikaans oor geskikte 
tenne beskik wat hierdie kan vervang nie en andersyds om 
nie die verstaan van Vollenhoven se gedagtes te bemoeilik 
nie. 

273. Aangesien hierdie verhouding uitsluitlik diê tot die wet 

raak, kan gevalle voorkom waarby twee begrippe beide in 
stryd met die wet is en tegelyk mekaar onderling verdra; 
om hierdie rede is die wet die maatstaf, nie 
„kompatibiliteit” nie. 

274 . 0 m hierdie rede verskil bv. ook ’n geloof sbelydenis en 

dogmatiek totaal. 

275. Vollenhoven gebruik die tenn oordeelssub jek; aangesien dit 

goed in Afrikaans weergegee kan word met oordeelsonderwerp 
en bowendien verwarring met die tenn subjek in kosmo— 
logiese sin uitskakel, ruil ek diê term in. 

276. Kohnstamm , Ph. : „The relation between metaphysics and 

religion” in International congress of philosophy (Vllth): 
Proceedings , p.89. 

277 . Ook in sy jongere artikel „Logica” (p.344) reken Vollen— 

hoven die analiseerbare tot die aan die analitiese wet 
onderworpene; vgl. hierbo verwysing 263. 
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1 . Vgl. Prutiger ,P. : „Logique necessaire et logique 

obligatoire” , asook Heinemann,P. : ff Verites de raison et 
verites de fait”, in International congress of philosophy, 
Xth : Proceedings, Vol.II, p.655 e.v» en 629 e.v. resp. , 
en verder Toulmin,S.: „What kind of discipline is logic?” 
en Lorenzen,P.: „Die ontologische und die imperative 
Auffassung der Logik” in Intemational congress of 
philosophy, Xlth : Proceedings . Vol.V, p.7 e.v. en 12 e.v. 
resp.; sien ook Michaltschev,D. : '„Die traditionelle Logik 
in neuer Beleuchtung” in Intemational congress of 
philosophy, Vllth : Proceedings . p.134 e.v. 

2 . ^ukasiewicz , J. : Aristotle^s syllogistic , p.12— 13. 

3 . Thomson,W.: An outline of the necessary laws of thought , p.14. 

4. T'^kas i ewi c z>, J .T a . w7 , p . 16 . 

5. A. Castell ( A co-llege logic; an introduction to the study of 

argument and proof ), byv o o rh ee 1 df, aanv a ar die tradisionele 
opvatting van denkwette en neem dit ook in die sakelys 
op, hoewel hy dit nie as vraagstuk behandel nie. Vgl. ook 
Joseph,H. W.B. : An introduction to logic . 
e. Vgl. bv. Basson,A.H. & 0* Connor^D. J. : Introduction to 
symbolic logic , p.49. 

7 . Beth,E.W.~: Symbolische logica , p.20. 

8. Welton,J. & Monahan«A.J.: Intermediate logic , p.13. 

9. Sien Von Freytag— LUringhoff .Baron B. : Logikï’ ihr System u nd 

ihr Verháltnis zur Logistik, veral p7l4 e.v. 
ío. Welton, J Monahan , A . J . : a . w. , p.14. 

n. Cohen,M.R. & Nagel,E. : An introduction to logic and 
sciantific method , p.182. 

12 . Vgl. Stebbing,L.S. : A modern elementary logic , p.146 e.v. 

en A modern introduction to logic , p.469 e.v. (voortaan 

afgekort:, A.m.i. t.l. ). 

13 . De Vleeschauwer.H. J. : Handleiding by die studie van die 

Logika en die Kennieieër . pV55 eTv. 

14 . Vgl. veral die . uiteensetting hierbo p. 233—236 en 327—328; 

sien ook hierbo verwysing 266 by hoofstuk IV. 

15. Hessen,J.ï Lehrbuch der Philosophie , I, p.94. 

16. Vgl. hierbo p.324, asook 228,233—240 & 326 e.v. 

17 . Vgl . Cohen,M.R. &Nagel,E.: a.w. , p.186. 

18 . De Vleeschauwer ,H. J. : a.w. , p.57. 

19 . Von Freytag— LUringhoff ,Baron B.: a.w. , p.19. 

20 . Stebbing, L. S. : A.m. i. t.l. , p. 471-473. 

21 . Vgl. Beysens, J. Th. : Logica of Denkleer , veral p.132 e.v. 

22 . Mellone , S.H. ; An introductory text— book of logic , p.38. 

23 . De Vle e s chauwe r , K, J. : a . w7, pT 58 . 

24 . Popma,K.J.: Inleiding in de Wi.jsbegeerte , p.130. 

25 . Cohen,M.R. & Nage 1 , eT : t . a . p . 

26 . Id. : a. w. , p. 185. 

27 . Sien die samevatting van hul beskouing hierbo p.352 en vgl, 

ook hierbo p. 235— 236 vir *n samevatting van die vernaamste 
vereistes waaraan die formulering van die wet vir die 
analitiese behoort te beantwoord. 

28 . Vgl. Stebbing, L. S. : a.w. , p.471. 

29 . Miskien sou ook mee ; r uitdruklik uitgewerk en aangedui kan 

word presies hoe die beginsel van identiteit, van kontra— 
diksie wat uitgesluit moet word, ens. , vir sover houdbaar, 
in hierdie (en die breëre formulering van Vollenhoven) 
vervat is. 

30 . Sien Feys,R.: Logistiek; gef ormaliseerde logika , p.9 e.v., 

veral p. 10—11; vgl. ook Beysens , J. Th. : a.w. , p.32. Sien 
ook die kritiek op ’n formele logika van Schilder en 
Dooyeweerd hierbo p. 146-148 en 176—178, resp. 

31 . Ek gebruik hier 'n voorbeeld analoog aan diê by Cohen & 

Hagel (a.w t , p.ll); dit is miskien meer gebruiklik om die 
orde van die grondstellings só te gee dat dié een wat die 
hele groep verteenwoordig, vooraf gaan aan die stelling 
wat die besondere f £ksemplaar M uit die groep gee, d.w.s. 

M a P, S a M, dus S a P; vgl. ook hieronder p.382. 
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32 . Vgl. bv. Stebbing,L.S.: a.w.,p. 143; sien ook p.71. 

33 . Sien Smith.N.K. . red . : Immanuel-Kant 9 s Critique of pure 

reason, p.65 e.v.; vgl. ook Eisler, R.~:~ Wbrterbuch der 
philosophischen Begriffe , I, p.85 e.v., veral p.87-é^, 
asook p. 43é e.v. , veral p . 438—439 . 

3 4 . Ibid. , p. 46. 

35 . Ibid., p. 48-49. 

36. Vgl. Mostert,D.H. : ’n Verdediging van Kant se onderskeiding 

tussen analitiese~ën sintetiese oordelë , p.8 e. v. , asook 
Eisler,R.: a.w., III, p.3^7 e.v. 

37 . Ibid., p.33. 

38. Ibid., p.57. 

39 . Ibid., p.33. 

40. Ibid., p.4— 5. 

41. Ibid., p.26, 

42. Dooyeweerd,H. : A new critique of theoretical thought , II, 

p.436. 

43. Mostert ,D.H. : a.w. , p,30. 

44 . Dooyeweerd,H. : a.w. , p.434 & 438 resp. 

45. Vgl. Mostert ,D.H. : a.w. , p.15. 

46. Ibid., p.51. 

47. Ibid. , vgl. p.74. 

48 . Cohen,M.R. & Nagel,E.: a.w., p.186. Hepp wys ook in sy 

diktaat Ethiek (p.2)- daarop dat Kant formeel verv/ar met 
algemeen, f n analoë geval aan die voorbeeld wat by 
Cohen & Nagel bespreek word. 

49 . Vollenhoven,D.H.Th. : Hoofdlijnen der Logica , p.27. Hierdie 

vraagstuk pas natuurlik in die raamwerk van die breë're 
probleem van die wet as sodanig, waarop hier nie 
sistematies ingegaan kan word nie. Oor die kosmiese wets- 
orde vgl • bv. Stoker,H.G. : Beginsel— en Metodeleer 
( deel A), 1935/1956 . veral. p. 94—148. 

50 . Sien hierbo p.357. 

51. Vgl. Hepp,V.; Ethiek , veral p.2— 9. Ek is dankbaar dat 

P.G-.W. du Blessis my aandag op hierdie belangrike geskrif 
gevestig het. 

52 . Ibid., vgl. p. 10-16. 

53 . Ibid. , p.29— 36. 

54. Vgl. ook Stebbing, L, S. : a.w. , p.474 en sien hierbo ver— 

wysing i. 

55 . Ibid. , p.468. 

56. Cohen,M.R. &Nagel,E.: a.w. , p.12. 

57. Sien o.a. Aristoteles:. On sophistical refutations (de 

sofisticis elenchis)., translated by E.S. Porster; 
Castell,A.: a.w. ; De Vleeschauwer r H. J . t a.w.; Joseph,H.W. 
B. : a.w. ; Stebbing, L.S. : a.w*; Thouless H. : Straight and 
crooked thinking ; Toohey-, J. J. : An elementary handbook of 
1 ogi c ; Wel t on . J . & Monahan, A. J.. : a.w. 

58. Castell,A. : a.w., p.15. 

59 . Vgl. verder o.a. Boyer,Ch. , s. j . : Handboek der Wijsbegeerte t 

I, p.92 e.v.; Cohen,M.R. & Nagel,E. ; a. w. , p. 224 e. v. ; 
Eisler,R. : a.w. , I, p.247 e.v. ; Hessen,J.: a.w. , p.163 
e.v.; Kalin,P.B.: Lehrbuch der Philosophie . I, p.23 e.v.; 
Kíilpe , 0. : Vorlesu ngen ttber Logik , V.203 e.v.; Stebbing,L. 
S a.w. , p.421 e.v. ; Weïton,J. & Monahan, A. J*. : a.w. , 
p.42 e.v. 

60 . Robinson,R. : Def inition . p.7 e.v. 

61. Stebbing,L. S>. : a.w. , p. 426— 427. 

62 . Welton,J. & Monahan,A. J. : a.w. , p.42 e.v., veral 44—45,47. 

63. Eisler,R.: a.w. , I, p.249*. 

64. Ibid. , p. 247 . 

65. Hessen, J. : a.w. , p.165. 

66. Eisler,R. : a.w. , p.248. 

67. Ibid. 

68. Robinson,R.: a.w. , p.7. 

69. KSlin,P.B. : a. w. , p.23. 

70. Robinson,R.=: a.w. , p.21 e.v. 

71. Van belang is daarom ook Hessen se stellingi „Eine 

Def inition ist demnach ein Urteil..,”, sien Hessen, J. : 

t . a • p . 

72. Die leerstuk van definisie word naamlik beskou as die uit— 

bou van die konnotasie (inhoud) vein die begrip, terwyl 
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logiese verdeling dan die uitbou van die denotasie (om- 
vang) van die begrip is; vgl. Welton,J. & Monahan, A. J. : An 
Intermediate hogic (lSll ; )t P*46 & 71. 

73 . Ek is van mening dat die onderskeid wat Welton & Monahan 

(a.w. , p.26) heoog met connotative and 
non— connotative terms hierdeur in 
duideliker lig gestel word. 

74 . Welton,J. & Monahan,A. J. : a.w. , p.39. 

75 . Sien hieroor ook Stebbing,!. S. : a.w., p.432 en Mellone,S,H.: 

a.w. , p.124 e.v. 

76. Sien met die oog hierop die volgende sitate by De Vogel, 

C.J.: G-reek Philosophy; a collection of texts, with notes 
and explanations, II, no>. 43Vb ; 4?Óa,b , c ,d; 439a,b , c ; 406 , 4^2 V 
47 2a; 475a,b ; 554 ; 528 ; 533-547 ; 566 ( p. 139 ) ; 636 . Vgl. verder 
Ueberweg/Heinze : Grundriss der Ceschichte der Philosophie , 

l, p. 376-377. 379— 382 en Schwegler , A. : Handbook of the 
history of 'philosophy , veral p.101 & 105. 

77 . Vgl. V olí enhoven , D . H . Th. : a.w. , p.59» asook Isagogé 

philosophiae (1941), p. 109-110. 

7 e . Ibid. , sien p. 75. 

79 . Eisler,R.: a.w. , I, p.247. 

eo. Vollenhoven,D.H.Th. : a.w. , vgl. p.64 & 76. 

81 . Volgens Welton,J. & Monahan , A . J . : a.w. , p.46; vgl. ook 

p.29: „It must be granted that the limits of connotation 
are conventional. But it is essential that terms should 
have as fixed and definite a value as possible at any 
given time. This value is not determined by the knowleclge 
of any particular person of the qualities common to the 
class, but by agreement between competent students of the 
particular subject” . Die uitgawe van 1938 verwerk deur 
S.H. Mellone (wat behalwe in die gevalle hierbo vanaf 
verwysing 7g deurgaans vir hierdie studie gebruik is) het 
hierdie opvatting gewysig en die betrokke gedeelte uit— 
gelaat. 

82 . Robinson,R.: a.w. , p.5. 

83. Stoker,H. U. : „Die naam van die mens en die sedelike" in 

Koers t XI,- 4 & 5. Verder kan ook daarop gewys word dat 
vele gegewes wat as tl oerfenomena M geklassif iseer word 
(vgl. bv. Schmidt,H. : Philosophisches Worterbuch , p.436 
sub voce Urphánomen, asook Hessen,J.: t.a.p. oor 
algemeenste en konkreetste begrippe) m.i. nie steeds on— 
definieerbaar is nie wanneer hulle in die raamwerk van 
die totale synsleer besien word; deur bv. 'n bepaalde 
kleur as kleur te definieer en sy kwaliteite aan te dui, 
bv. of dit *n helder of donker kleur is, en so meer, kan 

m. i. selfs *n spesifieke kleur tot ’n sekere hoogte ge— 
definieer word; per slot van sake is selfs ’n aanduidend— 
vergelykende definisie nog ’n definisiel 

84 . Stebbing,L.S. : a.w. , p.440. 

85 . Vgl. Vollenhoven,D.H.Th. : a.w. , p.69. 

86. Sien Robinson,R.: a.w. , veral p.12— 13. 

87. Sien Welton,J. & Monahan, A. J. : a.w. , p .96 e.v. en vgl. 

dieselfde werk soos verwerk deur S.H. Mellone, p.90 e.v. ; 
oor die onderwerp van die indeling van oordele kan verder 
geraadpleeg word bv. Hessen,J.: a.w. , p.128 e.v.; Kalin, 
P.B.: a.w. , p.27 e.v.; Kiilpe,0..: a.w., p.226 e.v. 

88. Stebbing,!. S. : a.w. , p.35 e.v. , veral p.45. 

89 . De Vleeschauwer,H. J. : a.w. , p.41 e.v. 

90 . Vollenhoven,D.H. Th. : a.w. , p.71 e.v.; vgl. ook hierbo 

P. 338-340. 

91 . Stebbing, L. S. : a.w. , p.33. 

92 . Vgl. ook KSlin,P.B.: t.a.p, 

93 . Vollenhoven,D.H.Th. : a.w. , p.82. 
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1 . 
2 . 

3 . 


4 . 

5 . 

6 . 

7 . 

8 . 
9 . 

10 . 
1 1 . 


12 . 
13 . 
1 4 . 
1 5 . 
1 6 . 

1 7 . 
1 0 . 
1 9 . 


2 0 . 


2 1 . 


2 2 . 
2 3 . 
2 4 • 


2 5 . 


BY HOOFSTUK VI. 


Vgl. bv. die opmerking van Russell hierbo p.54. 

Sien bv. Ayer,A.J.: Language, truth and logio » veral 
p.33 e.v. 

Die inneem van *n standpunt beteken om as ’t ware die werk— 
likheid m.b.v. *n bepaalde tt bril” te sien; mens kan wel 
van standpunt verander deur ! n ander „bril op te sit" , 
maar steeds bly Jn n bril n nodig. Inneem van ^n standpunt 
is sine qua non vir wetenskaplik besig 
wees. Dit beteken egter nie willekeur nie; want die in— 
neem van f n standpunt behels wel ! n persoonlike keuse vir 
een of ander beskouing maar hierdie beskouing hang nie in 
die lug nie; dit is gegrondves op die gegewene, en 
derhalwe berus ook die inneem van f n standpunt ten slotte 
op ’n in die werklikheid gegewe basis, en wel omdat vir 
alle wetenskaplikes dieselfde geskape werklikheid as 
voorwerp van ondersoek gegee is, al verskil die veld van 
elk volgens die bakens van hul vak. 

Dooyeweerd,H. : A new critique of theoretioal thought , I, 
veral p.86 e.v. 

Sien hierbo p.41. 

Vgl. hierbo p.38. 

Vgl. Ayer,A.J.: a.w., veral p.59 e.v. 

Vgl. bv. hierbo p.28. 

Sien hierbo p.33 e.v. 

Sien hierbo p.118. 

Vgl . hierbo p.38 & 39; dit gebeur ook by Hëberlin ( nieteen— 
staande sy onderskeiding van ontologie en kenteorie ) 
omdat hy ontologie nie as grondleggend vir kenteorie be— 
skou nie; vgl. sy uitspraak: „Andrerseits ist Wissen um 
Sein gleichbedeutend mit Sein selbst” ; sien hierbo p.116. 
Om dieselfde rede voel ons sekere besware teen die orde 
(nl. Logika, Gnoseologie, Ontologie) van die in vele 
opsigte uitmuntende Inleiding tot de Wi.jsbegeerte van 
A.E. Loen. Daar kan verder ook - op gewys word dat _ ons 
synsleer bv. belangstelling vir en die soek van Godsbewyse 
uitskakel, omdat die onderskeiding van die syn van God, 
wet en kosmos geen opening laat nie vir 'n analoë syns— 
begrip. 

Vgl. hieíbo p.58. 

Sien hierbo p.144. 

Sien hierbo p.147. 

Vgl • hierbo p.155. 

Vgl. die illustrasie m.b.v. voorbeelde hierbo in hoofstuk 
II, p. 15-66. 

Vgl. hierbo p.ll. 

Sien hierbo p.183. 

In ’n ander verband tree ’n dergelike verwarring ook by 
Bolland (sien hierbo p.32) aan die lig wat die werklik— 
heid tot begrip herlei; hierteenoor moet gestel word dat 
begrip wel werklik is omdat dit tot die analitiese aspek 
behoort maar dat die ganse werklikheid nie logies is nie. 

Vgl. hierbo p.331. Aangesien dit vir ons primêr om die 

Logika as vakwetenskap te doen is, gaan ons nie in op die 
vraag wat die voorwerp van ondersoek vir nie— vakwetenskap— 
like wetenskappe is nie, en ook nie op die vraag watter 
wetenskappe almal as vakwetenskappe beskou moet word nie. 

In hierdie opsig lei ons standpunt dus tot ’n ander 

resultaat as dié van bv. Dewey volgens wie metafisika, 
kenteorie en logika nie in hul ondersoekmateriaal verskil 
nie maar wel in die fases van dieselfde ondersoek— 
materiaal, vgl. hierbo p.34. 

Sien hierbo opmerking 20 . 

Vgl . hierbo p.5. 

In hierdie verband kan die stelling van De Vos (sien hierbo 
p. 69 ) dat gedagtes ’n logiese struktuur het, waarderend 
vermeld word. 

Vollenhoven,D.H. Th. : n Logica” in Ooathoek’e encyclopaedie . 
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2 6 . 

x, 

Vgl. 

p. 345. 
hierbo 

bv. p.343. 


27. 

Vgi. 

hierbo 

p. 26. 


2 B . 

Vgl. 

hierbo 

p.27. 


2 9 . 

Vgi. 

hierbo 

p. 17 ♦ 


3 0 . 

Vgl. 

hierbo 

p.100. 


3 1 . 

Vgl. 

hierbo 

veral p.147. 


3 2 . 

Vgi. 

hierbo 

p . 5 . 


3 3. 

Vgi. 

hierbo 

veral p.160. 


3 4. 

Vgi. 

hierbo 

bv. p.10— 11. 


35 . 

Vgi. 

hierbo 

veral p.64. 


3 6 . 

Vgl. 

hierbo 

p.ll. 


3 7 . 

Vgl. 

bv. Bosanquet ,B. : The essentials 

of logic, veral 

3 B . 

p.- 

Vgl. 

4-2 e.v. 
hierbo 

p.164. 


3 9 . 

Sien 

hierbo 

p.159. 


4 0. 

Sien 

hierbo 

p.177 & 159. Vgl. hiermee 

bv. die poging tot 


„ref ormasie” van die Logika van Brentano in sy leer van 
die guaternio terminorum, d.w.s. dat die sillogisme uit 
4 en nie 5 terme bestaan, vgl. bv, Ueberweg/Heinze; 
Grundriss der Geschichte der Philosophie , IV, p.499 e.v. 

4 1 . Tal.iaard. J. A. L. : Franz~ Brentano as wysgeer; f n bydrae tot 

die kennis van die nëo— positiwisme . 

42 . Veatch,H.: lf Bor a realistlc TogïcÏÏ "! ïn Wild , J. ,red. ; The 

return to reason; essays in realistic philosophy , p.l77e.v» 

4 3 . Kirsten, jTp. ; „Aannames, voorveronderstellings en 

vooroordele in die Wysbegeerte” in Bulletin of the 
department of philosophy , University of Cape Town, 

No.7, Junie 1957. 

44. Selfs die deeglike werk ( Handboek der Wijsbegeerte , l) van 

Ch. Boyer wat ’n fyn wysgerige aanvoeling vir probleme 
toon, vorm in hierdie opsig geen uitsondering nie. 

45. Vgl. hierbo p.57. 

46 . Vgl. hierbo p.36. 

4?. Sien bv. Vollenhoven,B.H. Th. ; Hoofdli.jnen der Logica , p.52. 

48 . Vgl. hierbo p.17. 

49. Vgl . hierbo veral p.96 & 97. 

50. Vgl. hierbo p.10. 

51. Vgl . hierbo p.98. 

52. Vg!U hierbo p,87. 

53. Vgl. hierbo p.101 e.v. 

54. Vgl. Booyeweerd,H. ; De analogische grondbegrippen der vak— 

wetenschappen en hun betrekking tot de structuur van den 
menseli.lken ervaringshorizon . 

55 . Vgl . hierbo p.35. 

5 6. Vgl. hierbo p.55 e.v. M.i. word , 1 verskynsels ,, nie verbonde 

gedink kragtens die besit van kategorieë nie maar 
daarenteë hang die ontiese verskeidenheid saam en gevolg— 
lik kan ons dit analities onderskei. 

57 . Heidegger ,M. s Binfuhrung in die Metaphysik , p.147. 

58 . Lie tenn „hart M word hier, soos veral in hoofstuk IV uit— 

uiteengesit is, natuurlik nie gebruik nie in die sin wat 
die Star van 7 Junie 1929 omtrent die ondersoekinge van 
sir Jagadis Bose berig, o.a. : M Sir Jagadis Bose has 
amazed the scientific world by the discoveries he has 
made on plant life. Sir Jagadis Bose’s experiments have 
gone to show that plants have hearts just as animals have 
hearts. By means of instruments which he himself invented 
he showed that the heart of a plant acts physiologically 
very much as a heart does in the animal kingdom. For 
instance, with a sensitive galvanometer he located the 
heart of a tree. As soon as the probe was put in contact 
with the heart electric signals were recorded” . 

59. Immers, die universele trek aan die aardsgeskape sub.jék is 

in die verlede reeds op God oorgedra, en dit lyk my nodig 
dat ons daarteen waak dat dit nie teoreties ook op die 
wet oorgedra word nie. 

60 . Lit wil voorkom of dit in hierdie verband ook nodig sal 

wees om ’n kritiese ondersoek na die soek van.*n waarheids— 
kriterium of -kriteriums (o.a. in die Heilige Skrif) in 
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te stel; want in verskillende opsigte maak die inneem van 
*n Chriatelike standpunt in die wetenskap die noodsaak— 
likheid van een of ander kriterium oorbodig. 

61. Hepp,V.: De basis van de eenheid der wetenschap . p.22. 

62 . Vgl. hierbo p. 79—8^1 

63 . Stoker wys daarop dat die hier bedoelde denke afleidende 

denke is. Met bv. probleem-insig speel hegripvormende en 
oordeelvormende denke 'n rol; insigtelike (intuïtiewe) 
denke reik bowendien nog dieper. By die modaliteit van 
die logiese en sy plek in die rangorde van modaliteite is 
s.i. dan nie van ,,tussenspel M sprake nie. 

6 4 . Vgl. Stehbing,L. S. : A modem introduction to logic , p.146. 
Die feit dat die .loglëse tot die suhstraat van hv. die 
linguale hehoort, is natuurlik ook van groot helang, soos 
ook daarin uitkom dat reeds die eenvoudigste taalsin en 
woord onderskeiding van sy hestanddele, hetekenis, ens., 
verg en veronderstel. Aan die ander kant is by die 
logiese die suhstraat 'n noodsaaklike veronderstelde 
terwyl die superstraat in 'n sekere sin (voorlopig) 
geïgnoreer kan word soos die geval is wanneer mens die 
mens as denker hestudeer. Dit is in hierdie verhand van 
helang dat die Psigologie nie die grondslag van die 
Logika kan wees nie (soos Husserl tereg opmerk, vgl. 
hierho p.107) en die Logika nie van hv. die Taalwetenskap 

nie, ens. want dit kan alleen die Wyshegeerte 

maar dat nietemin die psigiese wel tot die suhstraat 
van die logiese hehoort en dié tot die suhstraat van die 
linguale, ens. ( 'n gegewe wat Husserl nie raakgesien het 
nie ) . 

65 . Vgl. hierbo p. 225— 226. 

66. Lit wil egter nie sê nie dat die aritmetiese en ruimtelike 

geheel buite verhand met die syn van die objek sou staan; 
want aangesien die struktuur van die figuur inherent aan 
diê van die ding is, het dit só tog indirek verhand met 
die oh jeksfunksies van sistases. Aangesien daar nie 
ob jeksfunksies hy die aritmetiese en ruimtelike voorkom 
nie, moet die skets wat gewoonlik gegee is ter 
illustrasie van súhjeks— en ob jeksfunksies hy mens, dier, 
plant, chemiese element, matematiese figuur en getal, nou 
heperk word tot eg. 4; hierdie verandering is aangehring 
hv. hierho op p.278; vgl. ook hierho p.217 & 271. Lie 
nuwere ontwikkeling dn die ohjeksleer laat die posisie 
van die matematiese ohjektiwisme nog enigsins onduidelik. 

67. L.w.s. 1 of i — — -4 ? Vgl. hierbo p.270. 


68. Lie vraagstuk van psigiese krankhede het in die jongste tyd 

besonder veel aandag getrek; die wetenskap wat sig hier— 
mee hesig hou, nl. die Psigiatrie, het dan ook met rasse 
skrede vooruitgegaan. Lie vraagstuk van logiese krankheid 
is egter nog so goed as onbestudeer hehalwe vir sover dit 
v i a die Psigologie en Psigiatrie aandag ontvang. 
Hierdie moeilike probleem verdien sekerlik meer aandag 
van Calvinistiese kant; tentatief kan m.i. gestel word 
dat (o.a. omdat die logiese reeds tot die normatiewe 
funksies behoort) daar nie sprake van *n „logiater ,f soos 
*n psigiater is nie; want wanneer die logiese funksie 
versteur raak, wankel ook die hasis en verg so meteen ook 
die substraat mediese aandag. Maar wel meen ons dat die 
medikus (en die mediese wetenskap) meer aandag aan die 
funksionering van die hoë’re funksies (wo. die logiese 
funksie) hehoort te bestee en dat die Psigiatrie ook hier 
hy 'n Christelike Logika sal kan baat; alleen maar, die 
suhstraat van die logiese kan wankel terwyl die logiese 
tot ’n bepaalde hoogte nog korrek funksioneer, soos hy 
verskeie hiotiese en psigiese krankhede duidelik die 
geval is. 

69. Van waarde is sprake hy die verhouding van die suhjêkte tot 

die wet; waarde hehoort dus deeglik onderskei te word van 
die goed— kwaad— bepaaldheid (al staan dit ook daarmee in 
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noue verband). Deur uit te gaan van die verskil van 
nie— genormeer en genormeer en by lg. , waaronder ook die 
logiese ressorteer, dan te spreek van on— en goed, bv. 
onlogies en goed logies, word ’n breë basis vir die 
waardeteorie gestel en daarom kom hierdie onderskeiding 
van Vollenhoven my besonder waardevol voor. ^Goed” dui 
m.i. 'n positiewe, lt on— n daarenteë f n negatiewe ver— 
houding tot die wet aan. 

70. Opvoedkunde m.b.t. die logiese sal bv. veral tot taak hê 

die ondersoek van die vraagstuk hoe die analitiese 
funksie normatief gerig en ontwikkel kan word. 

71. Young,W. : Toward a reformed philosophy . p.138. Nieteen— 

staande ve le bel angrike ins ig t e waar t o e Young gekom het 
en wat vir die Christelike Logika sekerlik waardevol en 
belangrik is (waaruit ek ook veel geleer het), vind ek 
dit nietemin moeilik om my met die konsekwensies van 
Young se logosidee te vereenselwig, o.a. omdat dit m.i. 
op ’n oorskatting van die Logika moet uitloop. Die 
belang van hierdie logosidee regverdig egter meer 
aandag as wat in hierdie studie gegee kon word. 
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S U M M A R Y 

IN QUEST OF A CHRISTIAN LOGIC. A STUDY OF SQME PROBLEMS IN . 
THE DOMAIN OP LOGIC WITH SPECIAL REPERENCE TO D.H. Th. VOLLEN- 
HOVEN ! S CONCEPTION OP A CHRISTIAN LOGIC. 

This study fumishes some results of an investigation to 
ascertain whether the possibility of a Christian logio can be 
maintained as a meaningful question. This problem seems to be 
enmeshed in a complex encompassing the problem of Christian 
science* as such* Whether the possibility of a Christian logic 
is maintained or denied, at any rate this impliesa positive 
standpoint towards the problem of a Christian logic. Some 
general remarks having been made in an introductory chapter, 
the main aspects bearing on the background of different 
points of view towards logic are presented in Chapter II. 

< 1 > The general philosophical conception adopted seems 
to be of importance with a view to the formation of a 
conception of logic in at least and especially two respects. 

<a> Philosophical trends have a marked influence on the view 
taken of logic. As far as modern philosophy is concerned, one 
can point to the differences appertaining to logic, its 
character, and the domain accorded to logic as science, its 
place in the cosmic reality, etc. , differences which become 
evident in the conceptions of, for example , Descartes, 

Arnauld & Nicole, Kant, Opzoomer, Heymans, Bolland, Dewey, 
Bergson and Heidegger. Whereas Dewey, Bergson and Heidegger 
move in an irrationalistic direction, the first mentioned 
six philosophers bear evidence of a rationalistic point of 
view. The idealistic conception of Kant differs from the 
scientialism of a Descartes and the practicalism of the 
writers of The Port Roval Logic ; the difference can be traced 
to the fact that Kant blends the divergent solutions furnished 
by scientialism and practicalism to a unity, which ascribes to 
the one human perceptive faculty two functions, a theoretioal 
and practical; theoretical reason and practical reason are 
autonomous, each in its particular sphere. The more recent 
rationalism of an Opzoomer, Heymans and Bolland, keeps to the 
rationalistic main lines but takes the a priori’s of 
autonomous reason in a dynamic— active sense by laying stress 
on the scientific methods. Positivism advanced the first 
solution in this direction, overestimating scientific theory 
in a scientialistic spirit, with the result that the 
practical existence is viewed in the light of science. The 
positivism of a Comte and Opzoomer finds an antipode in the 
neo— positivism of, for instance, Dilthey, Wundt and Heymans, 
laying stress on the practical aspect. And then the neo— 
idealism of Cassirer, Bosanquet, Bolland and others bridges 
the opposition between the positivistic and neo- positivistic 
conceptions. The far— reaching influence of rationalistic 
conceptions encountered a serious set— back on account of the 
increasing importance attached to the so— called critique of 
science and especially the rise of irrationalistic conceptions. 
Irrationalism accepts reason in a rationalistic sense, but 
limits its validity and importance to a specific sphere. The 
pragmatism of James and Dewey, for instance, supports science 
only in so far as it furthers practical purposes: one has to 
obey reason in order to experiment, but the important point 
is exactly the fact that one is busy experimenting on account 
of a need bearing on practical life. A second trend, the 
"philosophy of life” which had an eminent exponent in Bergson, 
emphasizes the importance of M life ,T (taken in an organic— 
psychovitalistic sense) instead of practical utility, and 
therefore accentuates intuition in contrast to the symbolic 
operational method of intelligence (which belong to the 

* Tha't ís to aay, scienoe as the result of a soientifio 
aotivity undertaken fron a Christian etandpoint* The terms 
"Christian science ,T are here not intended to refer to the 
cultural and religioue trend known as rt Christian Seience”. 
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domain of logic). And finally existentialistically-minded 
philosophers champion the cause of human existence, of the 
individual concrete situation. It is pointed out that these 
differences in philosophical conception result in different 
points of view taken of logic. < h > Secondly the specific 
type of philosophical point of view is an ontological factor 
of supreme importance in the realisation of a conception of 
logic. Kant and Hegel, for instance, both advance an 
idealistic conception, but differ as to the type of 
philosophical point of viewj for Hegel attaches himself to a 
contradictory type whereas Kant propounds an ,, ennoetic ,, 
conception which regards the sensations as furnishing the 
material for the forms of the intellect, that is to say, the 
intellect has the sensations as contents of the mind. 

Moreover I may refer to the interaction— theory of a Descartee 
and the instrumentistic point of view of a Bergson or the 
psychomonistic type represented by a Heymans, etc. Each 
particular type of philosophical conception envolves a 
specific cosmology and anthropology , and results in a 
particular conception of logic and the problems of this branch 
of science. 

< 2 > In addition to the above mentioned ontological 
matters, it is necessary to point separately to the importance 
of epistemological factors for one f s conception of logic. 

This point is illustrated by enumerating some basic problems 
of a theory of knowledge and explaining a few points in 
greater detail, for instance, <a> the possibility and 
suppositions of knowledge; <b> the analysis of knowledge 
(including the essence, character and kinds of knowledge), 

the formation of knowledge, the purpose of knowledge and the 
unity of knowledge (including the Inmi ts and scope of knowledge, 
the partial nature and coherence of knowledge); and <c> the 
validity of knowledge (including knowledge and -law*, knowledge 
and value, as well as the reliability of knowledge). 

< 3 > In yet another respect different points of view may 
arise, viz. according to the opinion held as to logic as 
science, its character and domain,and the investigation of 
the logical field, There is, for instance, a trend in logic 
which attempts to approach the field of logic from that of 
mathematics, and on the other hand some logicians undertake 
the task of studying the basic principles of mathematics with 
logic as the starting— point. Moreover, also the points of 
view of psychologism in logic (Sigwart) and Husserl A s 
reaction against this trend, tend to show that the scientific 
determination of the field of investigation bears testimony 

to the fact that the logician cannot afford to neglect matters 
which can be traced to < a > different attitudes in theory of 
science, and <b> different points of view in regard to the 
field of investigation. 

<4> Lastly the suggestion may be offered that one— 
sided stressing of one or more of the different factors of 
importance (mentioned above) as such, may also result in 
different conceptions of logic. 

* * * 

Up to this point no attention has been paid to the 
possibility of the Christian conviction, the Christian M Iife— 
and world— view” , etc. , as an important factor in the 
formation of a conception of logic. Chapter III gives a 
general survey of the points of view taken on logic in a 
Christian atmosphere. 

<1> A Christian logic is an utter impossibility ; this 
is the first standpoint taken as to this problem. This> point 
of view comprises, however, various subordinate solutions of 
the problem. <a> Some argue that as far as the importance 
and implications of Christianity are concerned, Christianity 
is confined to divine worship and this does not bear on 
logic in any way whatsoever. <b> Others acknowledge the 
importance of Christianity for divine worship, and add: 

* The AÍrikaans and Dutch word "wet" has no exact equivalent 
in Engliehj a hybrid between law, norm, principle (and 
standard) seems to cover the content. 
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for daily practical life too although in no wise for 

ecience and therefore not for logic. <c> A third solution 
accepts the significance of Christianity for a section of 
science, for instance < i > as far as theology is concerned, 

< ii > and also for philosophy, < iii > and perhaps in some 
respects for other hranches of science (e.g. sociology, 
ethnology, the science of history, etc.) hut at any rate not 
as far as logic is concerned. 

<2> On the other hand some scientists, inspired hy the 
ref ormational concept of Calvin, maintain that Christianity, 
that the Christian view of cosmos and man, the Christian 
approach to scientific matters, etc., must be esteemed a 
factor of importance so far as the conception of science as 
such is concerned, and that moreover it is imperative that 
all scientific investigations he undertaken in the light of 
the revelation (in Holy Scripture); for this reason among 
others the idea of a Christian logio is not absurd. This 
thesis can he elucidated hy mentioning some contributions to 
a Christian logic, for instance, < a > A. Kuyper f s opinion 
that science is of two kinds because humanity is of two kinds, 
those regarding the cosmos as normal and those who take into 
account the reality of the fall of man in Adam, and therefore 
acknowledge the fact that an act of interference on the part 
of G-od is necessary to put the cosmos again in a correct 
relation to Him. On account of this difference Kuyper 
therefore maintains the existence of a Christian and non— 
Christian science. As the íact of sin dit not affect the 
formal activity of thinking, according to Kuyper, he states 
that the palingenis does not cause any difference in this 

respect; therefore only one kind of logic exists a 

Christian logic. <h> S.O. Los indicates the necessity of a 
Christian logic hy stating that the Calvinistic principles 
ought to find application in every section of science, not 
excluding logic. A Christian Xogic takes into account the 
principles of Holy Scripture and hrings them to bear upon 
scientific studies. <c> H.G. Stoker ! s conception of the cosmos 
as a created ooherent diversity implies inter alia 
that the field of logic has an irreducihle, unique character 
of its own, hut the logical sphere is part of a comprehensive 
totality in which all diversity is given in a coherent complex. 
Because it is a radical diversity, it is unlike the psychical, 
lingual or ethical sphere, and therefore the logical sphere 
may not be reduced to any other diversity nor isolated from 
the diversity with which it constitutes a totality. On account 
of the fact that cosmic reality is a created diversity, it is 
not autonomous nor self— suf f icient ; a Christian logic therefore 
naturally opposes the dogma of the autonomy of thought. <d> C. Van 
Til points out that whereas the facts and Xaws with which Xogic 
is concerned, are not detached from their being created, the 
facts and Xaws of Xogic too are not seXf— suff icient , hut part 
of created reaXity; accordingXy it is imperative that the 
Christian truths (of, for instance, creation, faXX of man into 
sin, and redemption in Jesus Christ in the communion of the 
Hoiy Spirit) be acknowiedged from the very heginning. Indeed, 
as Van Til explains in detail, no part of Christianity remains 
intact when once the Armlnian Xogic is aXIowed to run its 
course. < e > K. SchiXder puts forward various considerations 
hearing on the inpossibility of a formal or neutral Xogic, and 
states that Xogic has a foundation in fundamental 
philosophical ideas, on account of which a Hegelian, Bichtian 
and Calvinist have different conceptions of logic; noreover, 
logic is not detached from other sciences, and in no science 
can one find one's way without a standpoint in faith. 

< f > H. Dooyeweerd ! s ”philosophy of the cosmononic idea” states 
and illustrates in various respects hoth the possibility and 
necessity of a Christian logic. Especially his theory of the 
modal spheres each suhjected to its own law, discloses an 
insight of great depth concerning the logical sphere as a 
modal aspect of cosmic reality, having the numerical and 
spatial aspects, the aspect of mathematical movement, the 
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aspect of physical energy, of organic life and of psychical 
feeling as suhstratum spheres and the historical and 
linguistic aspects, the aspect of social intercourse, the 
economic, the aesthetic, the jural, the moral aspects and the 
aspect of faith as superstratum spheres. In its modal nucleus 
each sphere enjoys a sovereignty in its own sphere and differs 
from every other modal aspect; on account of retracipations 
each sphere coheres with every previous sphere in the cosmic 
order and by means of anticipations with the superstratum 
spheres, thns presenting also a universality in its own 
sphere* The variable phenomena of each sphere function 
subjected to a law of their own, for instance, in the logical 
sphere judgments are subjected to the logical (analytical) 
law; accordingly this subject is treated as the theory of the 

spheres of law a really important milestone on the way 

towards a Christian logic, particularly so, as it has proved 
to be exceptionally usefuí in determining the characteristic 
nature of the logical sphere, <g> D.H.Th, Vollenhoven has 
established the cardinal data of a Christian logic and 
acquired an insight into such various points of importance 
for the problem of a Christian logic, that it is considered 
necessary to treat thereof in a separate chapter, 

* * * 

The first section of chapter IV is given to a general 
survey of the more important writings of Vollenhoven in so 
far as they contributed towards his conception of a Christian 
logic, An attempt is nade to show how Vollenhoven arrived at 
his final conception. This section is also intended to furnish 
the basis for an interpretation of his conception, which 
follows in the succeeding parts of chapter IV. 

<1> <a> Ontology presents an insight into the difference 
in the being of God, law and cosmos. God is the Sovereign who 
created the cosmos and put his law to the cosmos. Only God is 
sovereign, i.e, not subjected to the law. It is only of the 
law that one can say that it obtains* (for that which is 
subjected to the law); and the being of the cosmos exists in 
its being subjected to. the law. <b> The word n law” can be 
taken in three different senses: as structural (modal) law, as 
the commandment of love, and as positive law* <c> The being 
of the cosmos displays a diversity of created subjects, 
heavenly and earthly. < d > By temporalily disregarding the 
essentials in which man differs from other "things” , it is 
possible to investigate the being of the thing. It is necessary 
to distinguish the being of the subject and the object, both 
being subjected to the law, but in different respects, Both 
have to be investigated as to the modal (universal) differences 
and to the individual differences, as well as their particular 
relations and the bonds between modal differences 
(retrocipations and anticipations) and between individual 
differences (coherences ) . An object is a complex having a 
subject as the bearer of ob ject— functions , attributes such as 
colour, warmth, etc.j although being more complex than the 
subject, subject and object have this in common that they are 
both sub jected to the law. < e > The structure of man is even 
more conplex. Beside modal differences** and individual 
differences (having this specific individual characteristic 
and not that, on account of which this judgment differs fron 

that judgnent although they do not differ nodally as 

both are logical), the difference in direction of his functions 
(good or bad) is of extreme importance as far as the being of 
nan is concemed. For the different modal functions constitute 
the frane*** for the activities of man, and therefore the 
logical sphere is called the logical function. The activities 

* Af rikaans : geld (vir). 

** Conpare the various aspects sunmarised imder Dooyeweerd's 
contribution to a Christian logic. 

*** Afrikaansj kader. 
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of the heart* ** of man (prefunctional ) are, as it were, sent 
into a specific functional channel; and this activity is 
directed hy the heart in a twofold exit, namely for hetter or 
worse. <f> The structure of the realms (man, animal, plant and 
mineral) hrings us to the genetic bond; and < g > as to the 
structure of mankind two points are worth mentioning, viz. 

<i> the bonds of community (their character, diversity and 
mutual relation) and < ii > religion as the covenant between 
G-od, the Creator of heaven and earth, and man. <h> After the 
particular relation between heaven and earth has been treated, 
the bond between G-od, law and cosmos demands attention # 

< 2 > Theory of knowledge is distinct from ontology but 
nevertheless presupposes a close relation. <a> The theory of 
hurnan knowledge is discussed in two main sections: <i> the 
structure of the non— scientific cognition (including its 
suppositions ; the knowable; the activity of learning— to— know; 
the result of knowing; and the bond between the result of 
knowing and the activity of learning, the knowable, and the 
norm of learning— to— knowi and secondly the development of the 
non—scientif ic cognition) , and < ii > the structure of the 
scientific cognition (including firstly the cognition in 
particular science-^ its method and the diversity of scientific 
methods in particular science, the analysable for particular 
sciences, and the result of scientific cognition in particular 
sciences; and secondly the scientific cognition of non— 
particular sciences as, for instance, philosophy); <b> the 
theory of science investigates particular sciences- and 
nonr-partidular sciences; and <o> methodology studiee tha 
prdblem of method as such, as well as in relation to the 
different sciences, not excluding logic. 

<3> Under logic is discussed <a> fundamental 
philosophical q.uestions, including those of < i > philosophy of 
the logical field which discloses an insight into the logical 

sphere of law which logic has to investigate 

(including in particular the question of what the logical 
modality is and how the logical aspect is present in that 
which subsists ghostically***) , and < ii > philosophy of logic 
( including, the problem of logic as a science and that of its 
relation to philosophy). <b> Under the general structure of 
the analytical (logical) sphere attention is paid to < i > the 
analytical law and < ii > the analytically subjected, viz. the 
analytical subjects (including the analytical activity, and 
the result of this activityj concept and judgment) and the 
analytical objects (i.e. the- analytical aspect of all the sub— 
analytical); furthermore the bond between analytical subject 
and object, and lastly the bond between the analytical law and 
the analytically subjected, as well as the bond between God, 
analytical law and the analytically subjected. Under the 
concept is discussed the concept as such, the division**** of 
concepts and the particular relations of concepts. The theory 
of judgment likewise avails itself of these three themes for 
treating judgment. 


* * * 


' ÍEaken in“”the scriptural sense and not intended to indicate 
the physical organ. 

** The Afrikaans ”die vakwetenskaplike kenne” is difficult 
t o translate into English, as the latter does not possess a 
word indicating particular sciences or disciplines like 
arithmetic, biology, linguistic science, etc. 

*** Afrikaans; die gnotiese. 

**** The English word "division” unfortunately does not exactly 
denote the Afrikaans term n indelillg ,, as it also (usually) 
implies the Afrikaans term t 
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Chapter V investigates some pro'blems of a more particular 
nature in th.e domain of logic; the investigation has had to be 
restricted to three subjects. <1> The analytical (logical) law. 
<a> Pirstly the question is considered whether an analytical 
law exists, and it is pointed out that logicians who do give 
attention to this question usually stress one— sidedly the 
importance of either the analysable or the analytical activity 
or the result of thinking (the thought). < b > As far as the 
sense* of the analytical law is concerned, a point of 
particular inportance is Vollenhoven 1 s insight that the 
analytical law is < i > specifically an analytical (and no non— 
analytical, e.g. a mathematical) law, < ii > a structural law, 
i.e. a modal law, and < iii > as íaw, the boundary** between 
G-od and cosmos. < c > As to the contents of the analytical law, 
some critical remarks are made about the conception of e.g. 
Welton & Monahan, and reference is nade to the importance and 
consequences of Vollenhoven* s synopsis of the contents of the 
analytical law: !í analyse well the analysable, whatever it 
may be". <d> The discussion of the question whether the 
analytical law can or must be considered as being fomal, 
touches a few facets of the problen and gives some argunents 
f or the supposition that it is not foraal. < e > Ontology 
(stating the fundamental distinction between the beiog of 
G-od, law and cosmos) appears of cardinal importance also in 
respect to the question whether the analytical law be 
considered a nora. <f> Finally attention is drawn to fallacies, 
and_ the supposition is advanced that one's conception of the 
analytical law determines in important respects one ! s view 
held as to fallacies. Pallacies seem to be due chiefly to the 
following three causes: < i > by disobeying the analytical norm, 

< ii > by reason of the fact that the substratum-functions of 
the logical function fail and < iii > on account of "wickedneeá of 
heart" . 

< 2 > With ref erence to R. Robinson some points of 
importance concerning the problem of definition are discussed. 
The attitude is taken that definition is a specific kind of 
judgment, viz. a judgment in which the predicate does not 
analyse or evaluate the sub^ect of the judgment, but delimits 
the sphere and scope of the subject, determines it, defines 
it, that is to say: attributes a predicate to the subject of 

a judgment with a specific purpose. Definition can be given of 
concepts, or words, or the contents of words or of concepts, 
or the neaning of words. Especially important is the fact that 
the theory about definition presupposes a specific category— 
theory; accordingly a Christian standpoint adopted in 
scienti.fic study results in a different point of view taken 
towards definition. Lastly may be mentioned. that the 
difference between scientific and non— scientif ic definition 
ought not be neglected. 

< 3 > The comprehensive problem of the division of 
judgments likewise indicates that a Christian standpoint in 
science (logic) does not impede or hamper the investigation of 

the field of logic in this case the division of judgments 

but on the contrary furthers scientific study and results 

in a new perspective, opening new fields leading to hitherto 
unexplored data. By comparing the divisions of judgments 
furnished by Welton & Monahan, Stebbing, De Vleeschauwer and 
Vollenhoven, the conclusion is reached that the point of view 
presupposed by each division determines the criteria employed 
in the division of judgments; the view is taken that a 
Christian point of view constdtutes an exceptionally liberal 
and balanced conception of the subject, and in various respects 
avoids one— sidedness , partiality and the limitations inherent 
in some other points of view. 

Prom this it is apparent that the consequences and 
implications of the point of view takên in the study of logic 

* The Afrikaans word "sin" denotes something between sense, 
meaning icportanoe. 

** Not t aken in a spatia! sense. 
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have effects even in the most particular detaile of the field 
of logic. 

* # * 

Chapter VI gives a short conclusionary view in which some 
important consequences of the previous expositions are 
enumerated and a few critical remarks added to illtïninate some 
aspects of the problem. 

< 1 > Christian logic furniehes a particularly penetrating 
insight into the philosophical basis of logic. Philoeophical 
matters influence in fundamental respects the scientific 
inveetigation of the logical field and it appears imperative 
that logic be based on a philosophical conception (from 
whatever point of view adopted). Logic is different from 
philosophy but the scientific activity in the field of logic 
nevertheless presupposes a philosophical standpoint, as 
Chapter II has indicated. Particularly important is the fact 
that Vollenhoven could demonstrate the necessity for the 
logician to keep in mind both the modality (viz. logical) and 
the character (viz. as result of a previous analytical 
activity) of the concept and judgment, as well as to 
investigate the retrocipations and anticipations of the 
logical function on sub- and superstratum spheres respectively; 
logic derives from philosophy the insight that all of this, and 
the analytical activity too, belong to the logical sphere. The 
conception developed in logic cannot be considered to be 
detached from more fundanental philosophical matters nor to 
be formal nor neutral. 

A Christian philosophy is especially neoessary with a 
view to keeping the spheres of ontology and epistemology 
distinct, as well as to determine the difference between and 
the relationship of logic and on the one hand cosmology and 
anthropology, and on the other hand epistemology. A Christian 
logic reaps the advantages of this distinction. 

Besides the option of e.g. either rationalism or 
irrationalism, a Christian standpoint in scientific matters is 
practicable. The results of Dooyeweerd, Vollenhoven, Stoker, 

Van Til and others have ohanged the possibility of a Christian 
point of view in science (including logic) into a reality. 
Chapter IV especially has indicated that and how a Christian 
logic presupposes a Christian philosophy and in Chapter V it 
has been possible to point out the inportance of a Christian 
approach to logic, even in its details, 

< 2 > As regards the matter investigated by logic and its 
character, the point of view is taken that logic is a science 
and that no soientist can- apaept his task of inÝeetigation nor 
execute his analysis without a determination of his field of 
study and the nature of this field, as well as testing the 
results obtained with this determination; moreover continued 
reflection is necessary as to whether the investigation has 
succeeded in complying with the determination of the field of 
investigation. The supposition is held that the determination 
of the field of investigation is a distinction according to 
modality, that is to say logic has to investigate the 
analytical (logical) sphere of law, A Christian logic opposes 
the various forms of reduction— logic which screen the logical 
field down to some of the most obvious phenomena of the 
logical sphere. A Christian logic results in various new finds, 
as well as a new. perspective of the whole domain of logic. 

<3> Logic according to a Christian point of view is not 
what it is often thought to be and moreover it is different 
from the traditional conception. Logic as science is not 
formal nor neutral. A Christian point of view accepts the 
relevance of religion and considers the Word of God to be the 
guiding principle for directing scientific cognition in its 
scientific investigation of the logical field. Christian 
logic is no logic of religion or vice versa, no logical creed, 
logical science of belief or a logic of divine worship, nor a 
compilation of texts from the Holy Scriptures bearing on the 
logical f\mction, etc. A Chrietian logic does not investigate 
the logical field from or v i a the function of belief. 
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On the contrary Christian logic denotes an investigation of 
the logical field as such on the basis of a Christian 
standpoint in science. 

Logic is no mere gymnastical exercise in thinking; the 
analytical activity is a human activity just as much as. the 
ethical or lingual activity of man, and therefore the false 
contrast between the logical function as the theoretical and 
the ethical function as the practical cannot be maintained, 
Moreover it is imperative that the logical activity be 
considered a factor that ought not be naglected in science* 
ae this activity determines in fundamental respects the 
results of any scientific investigation. The results 
obtained by e,g. Vollenhoven has indicated that a Christian 
standpoint, presupposing the belief in Jesus Christ, can bear 
unexpected fruits. A Christian logic does not differ from non— 
Christian logics in mere corrections or improvements of 
available factsí And lastly a Christian logic attempts to be 
fundamentally in accordance with reality. 

<4> Finally some indication is given of what could 
be obtained so far and some points requiring further 
investigation and reflection envonerated, as well as some tasks 
for the future, e.g* a study of the history of logic from a 
Christian point of view. Above all it is necessary to avoid 
overestimating or underestimating logic and to keep in mind 
that it is not logic that saves but only Jesus Christ, the 
Lord also of the logical function. 
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penser); trsmslated from the Prench, with introduction, 
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jaar 1908, gehouden te Princeton N.J. 1908. 
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Modalkalkttl. Meisenheim (Glan), Westkultiirverlag A. Hain, 
(1951)* 

BELL0N,K.L.j Wi jsbegeerte der geschiedenis. Antwerpen & 
Amsterdam,- Uitgeversmi j . H.V. Standaard-hoekliandel, 1953» 
rPhilosophische 'bitliotheek]] . 

BERGSONjH.x Creative evolutionj (translated by A. MITCHELL), 
London, Macmillan, 1920. 

Matter and memory; (translated by N.M. PAUL & W.S, 

PALMER); 6th impression, London, George, Allen & Unwin 
Ltd. , (1950). 

The creative mindj (translated by M.L. ANDISON). New 

York, Philosophical Library, (1946), 

BERKELEY , G . : The principles of human knowledge, being 
Berkeley’s- treatise on the nature of the material 
substance (and its relation to the absolute); with a 
brief introduction to the doctrine and full explanations 
of the text by C. SIMON. London, G. Routledge & sons, 

1893. 

BETH,E.W . t Le wijsbegeerte der Wiskunde van Parmenides tot 
Bolzano. Antwerpen, Uitgeversmi j . N.V. Standaard— 
boekhandel, 1944, |]Philosophische bibliotheek]] . 

Geschiedenis der Logica; 2e herziene druk. Den Haag, 

Servire, 1948, [jServire’s encyclopaedie; afdeling: 
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Symbolische logica. 1950, 
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POORTMAN . 
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50 BOSAKQTIET,B. í Logic, or the morphology of knowledge, in 

two volumes., vol. Ij 2nd. edition. London, Oxford 
Univereity Press, (1911). 

51 The essentials of logicj being ten lectures on 

judgment and inference. London, MacMillan, 1948. 
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bis zur Alten Stoa; zweLte, stark erweiterte Auflage* 
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translated by R, MANHEIM, with a preface and 
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72 CASTELL,A. : A college logicj an introduction to the study 

of argument and proof j 15t*h printing. New York, 

Macmillan, (1950). 

73 CHARMET,R. & DE BROGLIE,!.: De toekomst der wetenschap, 

9 s— Gravenhage , A.A.M. Stols, 1946. 
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Christelijke encyclopaedie. Kampen, J.H. Kok, Q.956: 

I , A — Bouwoffer:- WATERINK, J. i t ,H. Bavinck"; 1957: II, 
Bovaryame — Ezra:— VAN ITTERZON,G f P. t tt Calvi'jn H ; NAUTA,D. 
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Christelijke enc-yclopaedie voor het Nederlandsche volk. 
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CLAY,J.; De ontwikkeling van het denken; een inleiding in 
de problemen der kennisleer. Utrecht, W, de Haan N.V., 
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CLEUGH,M.F.j Time and its importance in modern thoughtj 
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Studies in philosophy and science. New York, H. Holt 
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The meaning of human history. La Salle, The Open 
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C0HEN,M.R. & NAGEL,E. j An introduction to logic and 
scientific method, London, Routledge & Kegan Paul, 
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COETZEE, J.C. : Eksperimentele opvoedkundige studies; die 
meting van d. die algemeen— verstandelike , ii. die 
rekenkundige bekwaamheid van skoolkinders, Pretoria, 

J. L. van Schaik, 1926. 

Verstandsmeting. Pretoria, Van Schaik, 1931» [[Die 

opvoedkundige boekeryí] , 

COETZEE, J. C . & VAN R00Y7 D.J., red . t Beginsels en metodes 
van die hoër onderwys. Pretoria, Van Schaik, 1949. 

COETZEE,P.C, : Bedoeling en reduksief verkorte weergawe van 
f n proefskrif, tt Bedoeling en Redukaie by Husserl en 
Hartmann; twee metafisies— epistemologieae begrippe in 
hulle historiese ontwikkeling en hulle uitbouing by 
Edmund Husserl en Nicolai Hartmann tt . Pretoria, 1952, 

E proefskrif, Universiteit van Suid— Afrika; afgerol] . 

LINGW00D,R. G. j An essay on philosophical method. 

Oxford, at the Clarendon Press, 1933* 

The idea of history. (1946). 

C00LEY,J.C.s A primer of formal logic. New York, The 
Macmillan Co. , (1942). 

C0RNP0RD,P.M. : Plato’s cosmology; the Timaeus of Plato 
translated, with a running commentary. London, 

Routledge & Kegan Paul Ltd. , (1948). 

Plato’s theory of knowledge; the Theaetetus and the 

Sophist of Plato translated, with a running commentary. 
London, Kegan Paul etc., (1946). 

CR0CE,B. : History as the stúry of liberty; (translated by 
S. SPRIGGE); 3rd impression. London, George Allen & 

Unwin Ltd. , (1949). 

DE BRIE,G. A. , red . : Bibliographia philosophica 1934—1945; 
volumen Ij bibliographia historiae philosophiae. 
Ultrajecti ad Rhenum Bruxelles, Spectrum, 1950. 

volumen II t bibliographia philosophiae. 

Ultrajecti ad Rhenum Antverpiae, Spectrum, 1954. 

De Christen— academicus en de wetenschap; (met *n voorwoord 
van A. Breebaart). Amsterdam, Uitgeverdj W. ten Have 
N.V., 1949. 

DE HAAN, J.D.Bierens; e.a.j Sien Geschiedenis der 
wetenschappen. 

DEMPP , A . j Die Einheit der Wissenschaf t. Stuttgart, W. 
Kohlhammer Verlag, (1955), LDie wlssenschaítliche 
TaschenbuchreiheJ . 

DENGERINK, J.D. : Crïtisch— historisch onderzoek naar de 
sociologische- ontwikkeling van het beginsel der 
n soevereiniteit in eigen. kring” in de 19e en 20e eeuw. 
Kampen, J.H. Kok, 1948, [[proefskrif , Vrije Universiteit 
te AmsterdamJ . 

Denkers van deze tijdt Sien Zuidema, g.TJ. . red . 
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Ber Grosse Brockhausi sechzehnte, vOllig neuhearheitete 
Auflage in zw51f B&iden. Wieehaden, F«A, Brockhaus, 

1955. TSiehenter Band,L — Mijí „Logik n O 

DE VLEESCHAUWER, H. J . : Handleiding hy die s *udig^ran die 
Logika en die Kennisleer^ Pretoria & Brugge 
Moreau & Kie., 1952 ^finiuaajk^ 

LE V0GEL,C.J.j Greek philosophyj a collection of texts, 
with notes and explanationsj vol. II: Aristotle, the 
early peripatetic school and the earl-y academy. Leiden, 
E.J. Brill , 1953. 

DE V0S,H.: Inleiding tot de Wijshegeerte. Nijkerk, G.P. 
Callenhach N.V. , 1951. 

DEWEY , J . j Essays in experimental logic. New York, Dover 
Puhlications, 1953. 

How we think; a restatement of the relation of 

reflective thinkdng to the educative process, Boston 
etc. , D.C. Heath & Co., 1933* 

Logic, the theory of inquiry. New York, H.Holt & Co., 

(1938). 

Sien Schilpp,P.A. , red . 

DE WITTE,Lr. Ant. , o.p.i Analogie. Roermond & Maaseik, 

J.J. Romen & zonen, s.. j., £Wi;)sgeerige grondhegrippenj . 

Die Heilige Skrif en die wetenskapj I: Die Skrif en die 
natuurwetenskappe. Potchef stroom, Puhlisiteitskommissie 
van die Kristelike Unie, 1926. 

D00YEWEERD,H. í A new oritique of theoretical thoughtj vol* 
I: the neceseary presuppositions of philosophyj 
translated hy D.H, Preeman & W, Youngj (original title* 

De Wijsbegeerte der Wetsidee). Amsterdam & Philadelphia, 
H.J. Paris & The Preshyterian and Reformed Puhlishing 
Co • , 1953. 

vol. II; the general theory of the modal spheres; 

translated hy D.H. Freeman & H. de Jongste, 1955. 

vol. III: the structures of individuality of 

temporal realityj' 1957- 

De analogische. grondhegrippen der vakwetenschappen en 

hun betrekking tot de structuur van den menselijken 
ervaringshorizonj mededelingen der koninklijke 
Nederlandse akademie van wetenschappen, afd. Letterkundej 
nieuwe reeks, deel 17, no,6. Amsterdam, N.V. Noord— 
Hollandse uitgevers maatschappi j , 1954* 

De beteekenis der Wetsidee voor Rechtswetenschap en 

Rechtsphilosophie, Kampen, J.H.Kok, (1926). 

De Wijshegeerte der Wetsideej hoek I: de Wetsidee 

als grondlegging der Wijshegeerte. Amsterdam, H.J. 

Paris, 1935. 

boek II; de functioneele zin— structuur der 

tijdelijke werkelijkheid en het probleem der kennis. 


boek III: de individualiteitstructuur der 

tijdelijke werkeli jkheid. 1936. 

Inleiding encyclopaedie der Rechtswetenschap, 

Amsterdam, Buijten & Schipperli jn, s.j., Dcollegediktaat; 
afgerolj . 

Reformatie en Scholastiek in de Wi jshegeerte j boek 

I: het Griekse voorspel. Franeker, T. Wever, 1949. 

Transcendental prohlems of philosophic thought; an 

inquiry into the transcendental condition of philosophy. 
Grand Rapids, Michigan, Wm.B. Eerdmans Publishing Co., 
1948. 

DRIESCH,H. ; Wissen und Denken, ein Prolegomenon zu aller 
Philosophiej zweite durch anastatischen Druck 
hergestellte- Auflage mit ErgSnzungen als Anhang. Leipzig, 
E. Reinicke, 1922. 

DU PLESSIS ,L. J. : Die modeme staat, Stellenhosch, Pro 
Ecclesia—drukkery , 1941, TDie verkennerreeksj . 

DU PLESSIS,P.Gr. W. : f n Kritiese studie van godsdiens— 
wysgerige heskoudnge hy I. Kant en G-. Hegel. 

Potchef stroom, 1955, pkA.-verhandeling, Potchef stroomse 
Universiteit vir 0#H*O* j * 
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EDMAN , I • & SCHNEIDER,H.W. , red.: Landmarks for beginners in 
philosophy. New York,H.Holt & Co., (1941). 

Eenheid in veelheid, een bundel opstellen over een aantal 
aan de Vrije Universiteit onderwezen wetenschappenj (voor- 
woord van Dr. A. Sizoo). S.j. 

Eerste Nederlandse syetematisch ingerichte encyclopaedie. 
Amsterdam, E.N.S.I.E., 1946. pEerste deel: wi jsbegeerte, 
godsdiens , psychologie, opvoeding en onderwijsj onder 
redactie van Prof. Dr. H. de Vos en Prof. Dr. Ph. 
Kohnstamm; BETH,E.W.i , t Logica M ."] • 

EISLER,R. : HandwOrterbuch der Philosophie; neuherausgegeben 
von R. MffLLER-FREIENPELS j zweite Auflage. Berlin, E.S. 
Mittler & Sohn, 1922. 

WUrterbuch der philosophischen Begriffe; vierte, 

vollig neubearbeitete Auflage; erster Band, A— K. Berlin, 
E.S. Mittler & Sohn, 1927. 

zweiter Band, L— Sch; weitergeftthrt und vollendet 

durch Dr. K. RORETZ . 1929. 

dritter Band, Sch— Z; 1930. 

ELT0N,W. ,red. : Aesthetics and language. Oxford, B, 

Blackwell, 1954. 

EMMET,D.M. : The nature of metaphysical thinking. London, 
Macmillan & Co., 1953. 

Encyclopaedia Americana; the international reference work. 
New York etc., Americana Corporation, 1956. pVol.17: 
HIBBEN, J .G. : „Logic w ; HUNTINGTON,E.V. & LADD-FRANKLIN , 

C.i lt Logic, ©ymbolic n 3 • 

Encyclopaedia Britannica; a new survey of universal 

knowledge. Chicago etc.., Encyclopaedia Britannica Ltd. , 
1953, pXIV: BLUNT,H. W* : «Logic, history of M ; STEBBING, 
L.S.: t) Logistic” ; W0LF,A. : „Logic M Í . 

Encyclo.paedisch handboek van- het moderne denken; Sien 
BANNING,W. ,red. 

ERDMANN,B. ; Logik; logische Elementarlehre; dritte vom 
Verfasser umgearbeitete Auflage, herausgegeben von E, 
BECHER. Berlin & Leipzig, W. de Gruyter, 1923. 

FABER,W. : Grondbeginselen der Wi jsbegeerte ; 2e herziene 
druk. Kampen,J.H. Kok, 1952. 

Wijsgeren in Nederland. Nijkerk, G.F. Callenbach, 

(1954?;. 

FALCKENBERG,R. : Geschichte der neueren Philosophie, von 
Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart, im Grvmdriss 
dargestellt; achte verbesserte vind ergêtnzte Auflage. 

Berlin & Lelpzig, W. de Gruyter, 1921. 

Farber,M. : The foundations of phenomenology; Edmund Husserl 
and the quest for a rigorous science of philosophy. 
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1943. 

FARBER,M. ,red. : Philosophic thought in Prance and the 
United Síaïee j essays representing major trends in 
contemporary French and American philosophy. Buffalo & 

New York, University of Buffalo publications in 
philosophy, 1950. 

FARRINGTON,B. : Greek science, its meaning for us; new 
edition. Melbourne etc., Penguin Booke, (1953). 

FEDER, A. , s • j • : Lehrbuch der geschichtlichen Methode; 
dritte, umgearbeitete und verbesserte Auflage. 

Regensburg, Verlag J. KSsel & F. Pustet, 1924. 

FEYS,R. : De ontwikkeling van het logisch denken; voor 
publicatie klaargemaakt door Dr. A. BORGERS . Antwerpen, 

N. V. Standaard— boekhandel, 1949, TPhilosophieche 
bibliotheek“J . 

Logistiek, geformaliseerde logica; Iialgemeen 

overzicht propositie— en klassenlogica. Antwerpen, 
Uitgeversmij. 1944, 
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145 FEYS,R* ,e.a. : De positivistische geesteshouding. Utrecht 

& Brussel, Uitgeverij het Spectrum, 1949. 

146 FISCHER,A.: Die philosophischen Grundlagen der 

wissenschaftlichen Erkenntnis. Wien, Springer Verlag, 

1947. 

147 FITCH,F.B. : Symholic logicj an introduction. New York, the 

Ronald Press Co., (1952). 

148 FREEMAN,K.ï Ancilla to the pre— Socratic philosophers. 

A complete translation of the Fragments in Diels, 
Fragmente der Vorsokratiker. Oxford, fe. Blackwell, 1948. 

149 The pre— Socratic philosophers, a companion to Biels, 

Fragmente der Vorsokratiker j 2nd edition. Oxford, B. 
Blackwell, 1949. 

150 FREYTAG-L0RINGHOFF, Baron B. VONí Logik; ihr System und 

ihr VerhSltnis zur Logistik. Stuttgart- & K81n, W. 
Kohlhammer Verlag, (1955), [Iprban Bttcher: Die 
wissenschaf tliche Taschenbuctíreihe^ • 

151 FRIEDMANN , H . : Die Welt der Formenj System eines 

morphologischen Idealismusj zwelte, verfinderte und 
ergfínzte Auflage. MUnchen, C.H. Beck’sche 
Verlagsbuchandlung, 1930. 

152 Wissenschaft und Symbol; Aufriss einer symbolnahen 

Wissenschaf t. MUnchen, Biederstein Verlag. (1949). 

153 FROST, S.E. : Basic teachings of the great ptíilosophers; 

5th printdng, New York, Bames & Noble, (1956), 

[^Everyday handbook series3 . 

154 G AT S C HENBERGER , R . : Zeichen, die Fundamente des Wissens; 

eine Absage an die Philosophie. Stuttgart, Fr, 

Frommans Verlag, 1932. 

155 Gedenkprogram van die Potchefstroomse Universiteit vir 

Christelike hob*r onderwys. Potchef stroom, 1951* 
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